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EINLEITUNG 


In der Periode vom Ende des Deutsdi-Franzosisdien Krieges bis zum 
Abschlufi des ersten Weltkrieges ist die Tatigkeit der Diplomatic ;^ur^ 
die neuen Ziige gekennzeidinet, die die Entwicklung des Impcrialismus 
mit sidi bradite. Es war die Periode »des beginnenden Verfalls des Kapi- 
talismus, dcs ersten Schlages gegen den Kapitalismus von seiten der Pariser 
Kommune, des Hiniibcrwachsens des alten ,frclen‘ Kapitalismus in den 
Impcrialismus und des Sturzes des Kapitalismus in der UdSSR durdi die 
Krafte der Oktoberrevolution«/ 

Der auf der frcien Konkurrenz beruhende Kapitalismus wird abgelost 
vom Monopolkapitalismus, vom Imperialismus. In diesem Entwicklungs- 
stadium des Kapitalismus verwadist das Industriekapital mit demBank- 
kapital: die Monopole und das Finanzkapital gewinnen die Herrsdiaft; 
der Kapitalexport erlangt immer grofiere Bedeutung; die Aufteilung der 
Welt unter den kapitalistisdien Staaten geht zu Ende. Alle diese Prozesse 
machen sidi in den siebzigcr Jahren des 19. Jahrhunderts bemerkbar; mit 
der Jahrhundertwende gewinnt der Imperialismus als neueste Phase des 
Kapitalismus durchaus bestimmtc Gestalt. 

Die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts sind gekennzeichnet durch 
den Kampf um die Besitzergreifung der noch freien Kolonialgebiete; es 
erfolgt eine fieberhafte Aufteilung der Welt. Gegen Ende des 19. Jahr¬ 
hunderts gibt es in Afrika wie in Polyncsien, in Asien wie in Amerika 
kaum nodi unbesetzte Landereien, die fiir die Imperialisten von Interesse 
waren. Es macht sidi notwendig, die Welt unter den starksten Maditen 
neu aufzuteilen. Dieser Aufgabe dienen von nun an die Aufienpolitik und 
die Diplomatic der fuhrenden imperialistisdien Staaten. 

^ J. Stalin, S. Kirow und A. Shdanow, Bcmcrkungcn 2u der Ski22e cincs Lehrbuchs der 
neuerenGeschichte. Sammelband »Zum Stadium derGeschichted^ Moskau 1938, S.26rus8. 



Einleitung 




Mit dem Obergang zum Imperialismus wird die historisdie Entwick- 
lungder kapitalistischen Lander immerungleidimafiiger.Staatenwie Eng¬ 
land undFrankrcIch,die friiherokonomisdi fortgcsdirittenwaren, warden 
bcreitsEndedes 19. Jahrhunderts von den jungen kapitalistisdien Landem 
- Deutschland, den VereinigtenStaaten, Japan - zuriickgedrangt. Diese 
Lander vermogen infolge der stiirmischenEntwicklung ihrer Industrie die 
alien kapitalistischen Machte zu iiberholen. 

Der Imperialismus hatte in den verschiedenen Landem seine Besonder- 
heiten. Am friihesten bildet er sich in England heraus. Der englische Impe- 
rialismus wurde vor allem Kolonialimperialismus. England exportierte 
gigantisdie Kapitallen hauptsadilich in seine unermefilidien Kolonien. Aus 
den Kolonien warden Rohstoffe bezogen; die Kolonien spielen fernerhin 
eine ansehnlidie Rolle als Markte fiir den Absatz der britischen Industrie- 
crzeugnisse. 

Der franzosische Imperialismus zeichnete sidi durch seinen wucherisdien 
Charakter aus. Die franzosisdien Kapitalien wurden hauptsadilich in 
Staatsanleihen, daneben audi in den Kolonien angelegt. In bedeutend ge- 
ringercm Grade wurden sie in Industriebetrieben investiert. »Frankreichist 
eine Finanzoligardiie, Frankreidi ist ein Wudierer fiir die ganzeWelt«S be- 
mcrkte Lenin mit den Worten des franzosisdien Finanzschriftstcllers Lysis. 

Deutschland reprasentierte eine dritte Spiel art des Imperialismus. Mit 
dem Deutsdi-Franzosisdicn Krieg war die Einigung Deutsdilands voll- 
cndet worden und das Deutsche Reich entstanden. »Ein neuer Rauber 
tauchtc auf, im Jahre 1871 entstand ein neuer kapitalistisdier Staat.. .«* 
Der dcutsche Kapitalismus begann sidi schon in den siebziger Jahren in 
Imperialismus zu verwandeln. 

Eine der Besonderhciten des Imperialismus in Deutschland war der Um- 
stand, dafi ihm der Starke Kriegsapparat der militaristisdien Monarchie 
Prcu( 5 ens, des Riickgrats des neugesdiaffenpn Deutschen Reiches, zur Ver- 
fiigung stand. Das preufiisdie Junkcrtum und das Monopolkapital traten 
in cngstcn Kontakt. Lenin skizzierte die Natur des deutschen Imperialis¬ 
mus mit den folgenden Worten: »Hier haben wir ,das letzte Wort* einer 
modernen grofikapitalistischen Technik und planmafiigen Organisation. 
diedem junkerlich-bUrgerlichen Imperialismus unterworfen ist.^^ DieVer- 
bindung mit dem Junkertum und dem preufiischen Militarismus vcrlieh 
dem deutschen Imperialismus einen besonders rcaktionaren Charakter. 

Der Kapitalismus hatte sich in Deutschland bedeutend spater zu ent- 

» Lenin, Samtl.Wcrke. Bd. XXX, S. 536 mss. 

* Ebcnda S. 337 mss. 

• Ebcnda Bd. XXII, S. 316 mss. 
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, wickeln begonnen als In England oder selbst in Frankreich. Deutschland 
erschieji »am kapitalistisdien Speisetisch, als die Platze besetzt waren«/^ 
Erst in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts begann es mit der 
Besitzcrgreifung von Kolonien. Ein Jahrzehnt sparer war es gerade der 
deutsche Imperialismus, der in aller Sdiarfe die Frage einer grund- 
legenden Neuaufteilung der Welt aufwarf. Hierin sprach sidi eine andere 
Besonderheit des deutsdien Imperialisnius aus - sein aufierordentlich 
aggressiver Charakter. 

Es verschaffte der deutsdien Industrie eine Anzahl von Vorteilen, dal? 
sle verhaltnismafiig jung war. Der deutsche Kapitalismus hatte pgeniiber 
England und Frankreldi »eine bessereTedinik, eineunvergleidilidieOrga- 
nisation« ® geschaffen. Die technisdien und organisatorisdien Vorzuge ver- 
banden sich mit der vollkommenenpreufiischen Kriegsmasdiinerle, die eben 
erst ihre Starke in den Kriegen gegen Dsterreidi (i 866) und gegen Frank¬ 
reich (1870/71) gezeigt hatte. Unter soldien Voraussetzungen wudis der 
deutsche Imperlalismuszu einer kolossalen und gefahrlichen Macht heran. 

Nach den westeuropaischen Landern besdiritt auch Rutland den Weg 
des Imperlalismus. Aber gegen Ende des 19. Jahrhunderts war Rufiland 
immer nodi ein kapitalistisch riickstandiges Land und finanziell von 
Frankreich abhangig. Das brachte Rufiland In die untergeordnete Stellung 
eines »Sekundanten« der Westmachte. Dabel behlelt der russisdie Im- 
perialismus seinen milltarisch-feudalen Charakter. »In Rutland ver- 
schmolz die Allmadit des Kapitals mit dem Despotismus desZarismus.«® 
Das riickstandige Zarenregime war unfahig, die ungezahlten Natur- 
reichtiimer des Landes zu entwickeln und die machtigen materiellen und 
geistigen Krafte des russischen Volkes zu unterstiitzen und noch hoher 
zu heben. Immer mehr wurde der Zarismus zu einem Bremsklotz fiir die ^ 
Entwiddung Rufilands. 

Der japanisdie Imperlalismus war eine Mischuog von militarisch- ' 
feudalem Imperlalismus und Imperlalismus deutschen Typs. 

Die Schaffung des Deutschen Reiches,fiihrte grundlegende Verande- 
rungen in der internationalen Situation Europas herbei. Rufiland und 
Frankreich erhielten einen gefahrlichenNachbarn, der nach fremden Ge- 
bleten gierig war und uber eine bedeutende Kriegsmacht yerfugte. Ein ' 
'solcher Nachbar loste Unnjhe aus und verursachte ein'Wettriisten. Nach 
1871 trat in Europa ein »bewaffnetcr« Friede ein. Hinter dem Vorhang 
dieses Friedens wurde unausgesetzt zu dem unvermeidlichen neuen Kriee 

1 f f -. ( 

' Bbenda Bd. XXX, S. 356 russ. 

■ Ebenda S. 337 russ. 

* Stalin, Uber die Grundlagcn des L^ninismus, ftFragen des Leninismusf. Moskau 
^ 945 * S. 13. 
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geriistet. Bei der Vorbereitung des kunftigen Krieges blieben die Diplo- 
matcn nicht hinter den Militars zuriick. Die Initiative lag wiederum bei 
Deutschland. Deutschland sdiritt als erstes Land zur Bildung einer Kriegs- 
koalltion, zu deren Zentrum Berlin wurde. So entstand 1882 der Drel- 
bund, dem Deutsdiland, Dsterreich und Italien angehorten. i ‘ 

Natiirlich begann Rufiland an Frankreich und Frankreidi an Rutland 
eine Stiitze gegen das mill tar isjtische Deutschland und seine Bundes- 
genossen zu suchen. Besonders gespanhl waren die franzosisch-deutschen 
Beziehungen: die Annexion Elsafi-Lothringens durch Deutschland s^chuf 
fiir Frankreich eine bedrohliche Lage; auch Deutsdiland seinerseits fiirch- 
tete das franzosisdie Revanchestreben. Solange Bismardc Reidiskanzler 
war, bemiihte er sich, da er den Krieg gegen d^^ ihm.verhafite Rufiland 
fiirchtetc, Rutland in jeder Weise von einer Annaherung an Frankreidi 
abzuhalten. Bismarck wollte Frankreich isolieren, um den kommenden 
franzosisch-deutschen Krieg zu lokalisieren. Eine Zeitlang vermodite der 
dcutsche Reidiskanzler die Annaherung zwisdien Frankreidi und Rufi¬ 
land zu hemmen. Bismarcks diplomatische Bemiihungen wurden gefbrdert 
durdi die englisdi-russisdien Gegensatze: die Reibungen zwisdien Rufi¬ 
land und England im Kampf um den Nahen und den Mittleren Osten 
notigien beide Rivalen, Deutschland im Auge zu behalten. Diese Rivali- 
tat erlangte wahrend des Russisdi-Turkischen Krieges besondere Scharfe. 
Audi in den folgenden Jahren flammte sie nodi so mandies Mai auf. 

Dcnnodi wurde das franzosisch-russische Bundnis in den Jahren 1891 
bis 1893 eine vollendete Tatsadie. Bcsiegelt wurde £S durdi.die An- 
leihen, die das franzosisdie Kapital dem Zarismus zu gewahren begann. 
So bildeten sich die beiden grofien militarpolitisdien Gruppierungen her- 
aus: der aus Deutschland, Dsterreidi-Ungarn und Italien bestehende Drei- 
bund und der franzbsisdi-russisdie Zweiverband. 

Die Gegensatze zwisdien diesen Gruppierungen machte sich in seinem 
politisdien Spiel England zunutz,e, das sich bis zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts keiner der beiden Gruppierungen ansdilofi, sondem sich vielmehr 
an die Politik der sogenannten »glanzenden Isolierung« hielt. England 
wollte sich angesichts der in Europa heranreifenden internationalen Kon- 
flikte seine Handlungsfreiheit wahren. Es war der Meinung, dafi es keiner 
Bundesgenossen bediirfe, da es durdi das Meer geniigend gesdiiitztsei, und 
bei dem damaligen Zustand der Kriegstedinik war diese Erwagung in 
einem gewissen Mafie begriindet. Dariiber hinauskalkulierte die englisdie 
Diploniatie so, dafi der Kampf der Kontinentalmachte gegeneinander es 
ihr erlauben werdc, die Kolonialinteressen Grofibritanniens mit minimaler 
Kraftanspannung zu verieidigen. Nadi 1871 sah England bereks eine 
Gefahr in DeutsdilandsBestrebungen, dieHegemonie auf demKontinent 
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2u erlangen. Englands Hauptrivalen in der Kolonialarena warcn in 
den siebziger und den achtziger Jahren jedodi RuCland und Frankreidb,^ 

Mit dem Ende der siebziger Jahre beginnt in der Tatigkeit dcr Dipld- ' 
matie der Kampf um die Kolonien einen widitigen Platzjeinzunehmen. 
Die Annexion Agyptens durdi England, der Russisdi-Turkisdbe und der 
Englisdi-Afghanisdie Krieg sowie die Erp^rung Turkmeniens durdi 
Rufiland Ende der siebziger Jahre und in den achtziger Jahren verscharf- 
ten die englisch-franzosischen und die russisch-englischen Beziehungen. 
Die franzosisch-italienische Rivalitat nahm nach dem Anschlufi von 
Tunis an Frankreidi gleichfalls gespannte Formen an. Eben das war es, 
was Italien auf den Weg der Zusammenarbeit mit Deutsdiland und Dster- 
reich drangte. 2 u gleidher Zeit begann auch Deutschland seine AnspruAe 
auf Kolonialg^iete anzumclclGn. 

Das Ende des 19. Jahrhunderts ist durdi einen relativ friedlichenfi^g 
der Ereignisse in Europa gekennzeidmet. Allerdings^esdilSinigte sich das 
Wettriisten, aber naA 1878 kam es nicht wieder zum Kriege. Dafiir 
warden aufierhalb Europas ununterbrpAen kolonialc Expeditionen 
unternommen und Kriege gefiihrt. Diese yj5rursadit<;;n sdllkClich mehrere 
grofie internationale Krisen. Frankreich, das den Sudan annektieren 
wollte, sah sich 1898 um Haaresbrcitc vor einem Krieg mit England. 
Japan, das 1894 einen Eroberungskricg gegen China unternahm, gab den 
Anstofi zu einer allgemeinen Verscharfung des fernostlichen Problems. 
Rufiland, das in Erwiderung auf die japanischc Aggression seinerseits 
eine Expansion in China einleitete, versAarfte seine Beziehungen zu Eng¬ 
land und Japan. Da Deutschland bei seinem »Drang nach Osten« nadi 
• Anlagemoglidikeiten fUr seine Kapitalien suchte, trug es Geluste, die 
Tiirkei in Sdiuldknechtschaft zu verstricken, und hierbci stiefi es mit 
England und Rufiland zusammen. England bewadite eifersiichtig seine 
Positionen in Agypten, im Nahen Osten, auf den Wegen nach Indien. 
Rufiland konnte nicht zulassen, dafi die Kontrolle uber die Meerengcn 
aus den Handen der Tiirkei an irge ndeine der mit ihm rivalisierenden 
Grofimachte uberging. ✓ 

In den allgemeinen Katarakt wurden die kolonialen und die halb- 
kolonialen Lander des Orients hineingerissen, der in dieser Periode in 
eine Phase biirgerlich-nationaler Revolutionen eintrat. Dazu gehbrtc 
z. B. der »Boxeraufstand« des chincsischen Volkes gegen die Feudal- 
herren und die auslandischen Imperialisten, der von den imperialistic 
schcn Machten mit vereinten Kraften unterdriickt wurde. Einen grofien 
die Entwiddung der revolutionaren Bewcgung im Orient 
-dbt e die biirgerlich-demokratische russische Revolution von 1905 aus. 
Es war kein Z ufal l, dafi ihr die burgerlichen Revolutionen in Persien, 
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die jungturkisdie biirgerlidic Revolution in der Tiirkei und die biirger- 
lidi-demokratisdie Revolution in China folgten. 

In den neunziger Jahren warf der deutsdie Imperialismus die Fragc 
ciner radikalen Neuaufteilung der Welt auf. Das rief tiefgreifende Andc- 
rungcn in der intemationalen Lage hervor. Die grofite Kolonialmacfat 
blieb wciterhin England. Die Eroberungsgeluste der deutsdien Imperia- 
listen tangierten in erster Linie eben gerade England. Gegen Ende des 
ip, Jahrhunderts tritt in den intemationalen Beziehungen der englisdi- 
deutsche Antagonismus in den Vordergrund. Seine Folge war die An- 
naherung zwisdien England und Frankreidi und dann die Ann^erung 
zwisdien England und Rutland. Auf dem Boden des gemeinsamen 
Kampfes gegen Deutschland biidet England einen Block mit der fran- 
zosisdi-russischen Gruppe. So entsteht in den Jahren 1904—1907 die 
Dreierentente. 

Schon an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert konunt es zu den 
ersten Kriegen um die Neuaufteilung der Kolonien und um die EinBufi- 
spharcn — den Kriegen zwisdien Spanien und den USA, England und 
den Buren, RuSland und Japan. Jede dieser internationaleirKrisen war 
beglcitet von fieberhaften Kriegsvorbereitungen der Grofimadite. Dann 
entspann sidi der Kampf zwischcn dem deutsdien Imperialismus und der 
Entente. Zwisdien Deutsdiland, Frankreidi und England kam es zu einer 
Anzahl von KonBikten um Marokko. Die Annexion Bosniens und der 
Herzegowina durdi Dsterreidi hatte diesen Staat fast in einen Krieg mit 
Rufiland verwickelt. Im Jahre 1911 Bammte der Tripoliskricg zwisdien 
Italien und derTiirkei auf. In den Jahren 1912 und 1913 spielten sidi die 
bciden Balkankriege ab, die zum Auftakt des ersten Weltkriegs wurden. 

Der Krieg von 1914-1918 war in erster Linie eine Folge des Kampfes 
urn die Neuverteilung der Kolonien und der Einflufispharen. DicHaupt- 
rolle hierbei spielte die Rivalitat zwisdien Deutsdiland und England. 
England hatte seine maritime und koloniale Prioritat gegen Deutsdiland 
zu verteidigen. Audi in Europa konnte es eine deutsdie Hegemonie nidit 
zulassen. Fiir Frankreidi waren die deutsdien Hegemoniebestrebungen 
eine nodi grofiere Gefahr. 

Von ni(kt geringer Bedeutung war natiirlidi audi die Politik des russi- 
sdien Zarismus; sie spielte jedcxk eine relativ untergeordnete Rolle, und 
zu hoch sollte m^ ihren EinBufi nidit ansetzen. Vergifit man die Haupt- 
faktoren des Krieges, so fiihrt das zu den emstesten Fehlem in der Be- 
urteilung des Krieges. 

»Wenn dcT imperialistisdie Kampf um die Kolonien und Einflufi¬ 
spharen als Faktor des herannahcndcn Weltkriegs aufier adit gelassen 
winl* wenn die iraperialistisdien Gcgensatze zwisdien England und 
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Deutschland gleidifalls aufier acht gelassen werden, wenn die Annexion 
Elsafi-Lothringens durch Deutschland als Faktor des Krieges in den 
Hintergrund tritt vor dem auf Konstantinopel gerichteten Streben des 
nissiscfaen Zarismus als dem wichtigeren und sogar entscheidenden Faktor 
des Krieges, wenn schliefilich der russische Zarismus das letzte Bollwerk 
der europaischen Gesamtreaktion darstellt — ist es dann nidit klar, dafi der 
Krieg, sagen wir, des biirgerlichen Dcutschlands gegen das zaristisdbe Rufi- 
land kein imperialistischer Krieg, kein Raubkrieg, kein volksfeindlicher 
Krieg, sondern ein Befreiungskrieg oder fast ein Befreiungskrieg ware^^ 
Es ist kaum daran zu zweifeln, dafi ein solcher Gedankengang. den ' 
Siindenfall der deutschen Sozialdemokratie vom 4. August i9i4_erleidi-^ 
t^n mufite, an welchem Tage sie beschlofi, die Kriegskredite zubewilligen, ^ 
und die Verteidigung des biirgerlichen Vaterlandes gegen das zaristische^ 
Rufiland, gegen die,russische Barbarei* usw. auf ihre pahaen schrieb.« ^ 
Wahrend des imperialistischen Weltkrieges von 1914—1918 entfaltete 
die Diplomatic der feindlichen Lager cine emsige Tatigkeit. Beide Grup- ^ 
pierungen versuchten die neutralen Lander auf ihre Seite zu ziehen und 
moglichst viele Bunc|es^enossen anzuwerben. Es bedurfte keiner geringen 
diplomatischen Anstrengungen,^u^ jt^lien vom Drab^ijid Ic^zureifieo. 
Schliefilich ging es, durch die versprbAehc tcrritorialeBeute gelockt, in das 
Lager der Entente Uber. Auch Japan, Serbien, Rumanien und Griechenland 
schlossen sich denEntentemachten an. Deutschland undDsterreich-Ungam 
gelang es, dieTiirkei und Bulgarien auf ihre Seite zu ziehen. Die Vereinig- 
ten Staaten von Amerika zogen es vor, obgleich bedeutende okonomische 
und finanzielle Interessen sie mit der Entente verbanden, in den ersten 
Kriegsjahren neutral zu bleiben und sich an den Kriegslieferungen zu be- 
reichern. Erst 1917 traten die AmeriJ^^er^i^ der Seite der Entente in den 
Kriegj^ein, Hiernach wurde die Niecierlage Deutschlands unvermeicllich. “ 
I ^'^msprechend der fiihrenden Rollc cles Finanzkapitals in den inter- 
nationalen Beziehungen des 20. Jahrhunderts spiegelt die diplomatische 
Tatigkeit in dieser Periode den Einflufi der Monopolverbande, der Ban- 
ken und der Borse wider. Die sogenannten Berufsdiplomaten treten in 
einer Anzahl von Fallen in den Hintergrund. An ihre Stelle treten inter- 
nationale Geschaftsleute, Finanzagenten und Spekulanten von grofiem 
Kaliber, fern^r Spione in Wirtschaft und Politik. ( / ‘ ^ ‘ 

Die neuen Methoden der diplomatischen Arbeit finden ihre AnVendung 
vor allem in den Kolonien, aber auch in einer Anzahl von Landem, »clic 
politisch formal selbstandig, in der Tat aber in die JNet;6e einer finan- 


* Stalin, t 3 ber den Ardkel von Engels >Dic auswiirdge Polirik des russischen Zaren. 
turns#, sBolschewik#, Jahrg. 1941, Nr. 9, S. 5 mas. 
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ziellen und diplomatiscfaen Abhangigkeit verstrickt sind«/ Zu ganz ge- 
wohnlidien Methoden der Kneditung der koloniden und der halbkolo- 
nialen Lander werden die Finanzkontrolle, die Konzessionen, die Anleihen, 
die Winsdiaftsspionage, die Ernennung von Ratgebern. Hand in Hand mit 
dieser »friedlichen« Durdidringung geht eine Wiihlarbeit, die ihren Aus- 
druck finder in der Vorbereitung von Aufstanclen und Palastrevolutionen 
sowie in der Einsetzung von Marionettenregierungen. Die nationale Be- 
freiungsbewegung und die revolutionare Bewcgung werden mit WafiFen- 
gewalt unterdriidit und von der imperialistisdien Diplomatie erdrosselt.' 

Die Vorbereitung zum Weltkrieg wurde von den imperialistisdien 
Regierungen vor den Volksmassen streng getarnt. Die biirgerlidi-demo- 
kratisdien Vertretungskorpersdiaften verfiigten nidit fiber Mittel, die es 
erlaubt batten, die Tatigkeit der Diplomatie zu kontrollieren. Die Parla- 
mcnte w^urdeii zu einem Werkzeug in den Handen der Exekutivgewalt, 
die auf Gebcifi der Finanzoligardiie handelte. Dennodi mufiten, ob sie 
wollten oder nidit, die imperialistisdien Regierungen audi der offentlidien 
Meinung ihrer Lander, besonders der Arbeiterbewegung, Redinung tragen. 
Das war dcr Grund, weshalb sidi die Diplomatie nadidrficklidi mit dem 
Betrug des eigenen Volkes zu besdiaftigen begann. Zu dem wichtigsten 
Mittel bei diesem Betrug wird die Presse, die den grpiSen Monopylorgani-^ 
sationen geliort. Infolge von'Bestediungcn und durdi direkten' Ankauf 
von Presseorganen entsteht eine »Reptilienpresse«. Dieser Presse bedienen 
sidi nidit nur die Diplomaten in ihrem eigenen Lande, sondern haufig 
audi auslandisdie Regierungen, und ebenso ihre Spionagedienste. 

Gleidi nadi dem Ausbrudi des Krieges m^diten^sidi die Diplomaten 
der kriegffihrenden Lander daran,Versionen ausz’ubecken, die ilire eigenen 
Regierungen von der Bcsdiuldigung, den Krieg entfe^selt zu haben, weifi 
wasdien sollten. Durdi ganze Serien sogenannter »Farbbfidier« ver- 
suditen die Diplomaten aller Lander, den Massen einzuhammern, ihre 
Regierungen ffihrten nur einen Verteidigungskrieg. Hierbei fand die 
imperialistisdie Diplomatie einen willfahrigen Verbfindeten an der 
IL Internationale. 

Der Imperialismus versdiarft aufs aufierste die Gegensatze nidit nur 
zwisdien den imperialistisdien Maditen, nidit nur zwisdien diesen Mach- 
ten und den abhangigen Landern, sondern audi zwisdien Arbeit und 
Kapital. In dcr Periode dcs Imperialismus kommt es zu den erbittertsten 
Sdiladiten zwisdien der Arbeiterklasse und den Kapitalisten. »Der Im¬ 
perialismus ffihrt die Arbeiterklasse an die Revolution heran.«* 

» Lenin, Ausgewalilte Werke in zwei Bandcn, Bd. I, Moskau 1946, S. 811. 

■ Stalin, Ober die Grundlagen des Leninismus, sFragen desLenini6mns<i,Mf>skau 1945, 
S. II. 
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Unter den Maditen, die in den Krieg eingetreten waren, erwies sich 
|das zaristisdie Rutland als das ^wa^^te Glied. Infolge der korrupten 
Verwaltung des Landes, der vSralteten Organisation der Armee, der 
aufierprdentlidien Rjickstandigkeit der Industrie, der Landwirtsdiaft und 
des Verkehrswesens und sdiliefiliA infolge einer AnzaU erns.{pr Nieder- 
lagcn der zaristisdien Armee vermoditc Rufiland den Priifungcn des 
Ririeges nicht standzuhalten. Die herangereifte revolutionarc Krise fiihrte 
dazu, dafi im Februaf 1917 dcr Zarismus und im Oktober des glfii.dien 
Jahrcs die Provisorisdie Regierung gestiirzt wurden. Die Madit in RulS- 
land ergriffen die Sowjets, die unter dcr Fuhrung der Bolsdiewiki stan- 
den. Der Maditantritt der antiimperialistisdien Bolsdiewiki fiihrte dazu, 
daB Rutland aus dem Krieg aussdiied und mit Deutschland zu schweren 
Bedingungen den Brester Frieden schloB. 

Als ein zweites schwaches Glied unter den kriegfiihrcndcn Machten 
erwies sidi Dsterreich. Durch den vierjahrigen Krieg vollig erschqpft, war 
Dsterreich nicht in der Lage, weiter Krieg zu fiihren, und verlangte ' 
DeutschlandsZustimmung zu einemFrieden mit der Entente. Fur Deutsch¬ 
land selbst wurde es immer schwieriger, den Priifungen des Krieges st^d- 
zuhalten, besonders nachdem die USA in den Krieg eingetreten waren. 
Die Folp war, d^ (^^jistejtiraci^^sA-dcutsche Block sich gezwungen sah, 
seine Niederlage^nzuerkcnhen uhd um Frieden zu bitten. Die Entente 
erklarte sich bereit, die Kriegsfiandlungen einzustellen, und diktierte dem 
osterreichlsch-deutschen Block die sehr schweren Bedingungen des Com- 
pi^gnerWaffenstillstands von 1918 unddienoch schwereren Bedingungen 
des Vcrsailler Friedens von 1919. 

So hatte der Frankfurter Friede von 1871, der Frankreichs_Mederjage 
und Deutschlands Vordergrundstellung in Europa widerspicgelte, zum 
ersten "Weltkrieg von 1914-1918 und der erste Wcltkrieg zum Ver- 
sailler Vertrag von 1919 gefiihrt, der die Niederlage Deutschlands und 
den Beginn der herrschpnden Stellung der Entente in Europa und aufier- 
halb dieses Erdtgils widerspicgelte. 






ERSTES KAPirat 

Nach dem Frankfurter Frieden 

[Die Jahre 1872-1875 ] 


Die franzdsisdi* 
dcatidien Beziehmigen 
in den Jahren 
1871-1873 


Der Frankfurter Vertrag bradite keine Absdiwa- 
diung der altenFeindsdiaftzwisdienFrankreidiund 
Deutschland. Im Gegenteil, er brachte eine bedeu- 
tende Verstarkung dieser Feindschaft. Frankreich 
konnte sich mit dem ihm aufgezwungenen Raub- 
frieden nicht abfinden. Hatte es sidi schon 1870 erwiesen, daft eine 
deutsche Invasion leicht zu bewerkstelligen war, so riickte mit dem 
Verlust Lothringens die deutsche Gefahr noch naher an Paris heran. 

Wie ein Damoklesschwert schwebte fiber Frankreidi die Drohung einer 
neuen deutsdien Invasion, und so entstand das Streben nach Revanche. 

Freilich war es den ernsten franzosischen Politikern im Jahre 1871 klar, 
dafi Frankreich ffir die nachsten Jahre des Friedens bedfirfe: das Land 
war zu sehr geschwacht, als dafi es einen neuen Krieg hatte beginnen 
konnen. Nicht nur Thiers, dem man Kriecherei vor Bismarck vorwarf, 
sondem auch seine Gegner von links, Gambetta nicht ausgenommen, und 
cbenso seine Opponenten von rechts vom Schlage der de Broglie und 
Decazes glaubten nicht, dafi Frankreich bald in der Lage sein werde, mit 
Aussichten auf Erfolg einen neuen Krieg gegen Deutschland zu beginnen. 
Nach der Erfahrung von 1870 leuchtete es jedem nfichtern denkenden 
Franzosen ein, dafi es fiberhaupt besser sei, sich nicht allein, ohne Bundes- 
gcnossen, mit Deutschland zu mcssen. Es gab schliefilich keinen Zwcifel 
auch daran, dafi niemand mit Frankreich ein Bfindnis absdbliefien werde, 
solange es seine Streitkrafte nicht wiederhergestellt haben wfirde. Somit 
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daditen die Franzosen nidit daran, cinen Krieg zu entfesseln. Allc fran- 
zdsischen Politiker stimmten jedodi in den slebziger Jahren darin iiberein, 
da6 Frankreldi so sdmell wie moglidi seine Krafte wiederherstellen und 
sich nach Bundesgenossen umsehen miisse. Es mufite bereit sein, einem 
jederzeit moglichen neuen Oberfall des ostlichen Nachbarn wohlgeriistet 
entgegenzutreten. So sah auch Thiers die Sache an, der damals fiir die 
franzosisdie Aufienpolitik verantwortlidi war und als Anhanger fried- 
licherBeziehungen zu Deutschland gait. Im Jahre 1872 entwickelte Thiers 
seine Ansiditen hieriiber wie folgt: »Wenn es in Europa zu Wirren kom- 
men sollte ..so ist es ganz natiirlich, dafi wir die sich uns bietende Ge- 
legenheitwcrcicn ausnutzen wollen.^^Bis ein soldier Augenblickeintreten 
wiirde, miisse Frankreich seine Armee wiederherstellen und fur kiinftige 
Biindnisse den Boden vorbereiten. 

Thiers wie audi seine bedeutendsten Nachfolger auf dem leitenden 
Posten der franzosischen Aufienpolitik — der Herzog von Broglie und der 
Herzog Decazes — batten als kiinftige Bundesgenossen Frankreichs so- 
wohl Dsterreich als auch England, in erster Linie jedodi Rufiland im Augc. 
Jules Favre, der Aufienminister in der Regierung Thiers, sdirieb: »Wir 
v/issen ..., wie intim die Beziehungen sind, die die Hofe von Petersburg 
und von Berlin miteinander verbinden, und wir konnen heute nidit, ohne 
uns sicheren Enttauschungen auszusetzen, von Rutland irgendeinenDienst 
verlangen, der eine sdiwere Abkiihlung der Beziehungen zwischen den 
beiden Regierungen bewirken konnte. Abcr der Same kiinftiger Zwie- 
tracht ist zweifcllos vorhanden.« * 

Mit Bcunruhigung beobaditete der deutschc Kanzler, wie das geschlagene 
Frankreich seine Krafte wiederherstellte. Ihm schicn es, als ob dies allzu 
rasch vonstatten ginge. 

Es ist fiir das cliplomatisdie Verfahren Bismarcks charakteristisch, dafi 
cr, ohne audi nur einen einzigen Versuch zu madien, die franzosisdi- 
dcutschen Gegensatze zu mildern, sofort daranging, das besiegte Frank- 
rcidi mit der Methode des Drucks und der Drohungen zu dressieren. Im 
April und Mai 1872 fuhrten Frankreich und Deutschland Verhandlungen 
iiber dieMittel und Wege einer vorzeitigen Bezahlung der noch verbliebe- 
nen drei Milliardcn Kricgsentschadigung. Thiers wollte alsGegenleistung 
die vorzei tige Raumung des besetzten f ranzosischen T erritoriums errelchen. 
Bismarck erklarte sich im Prinzip einverstanden, denn er fiirchtete, Frank¬ 
reich konnte sich von der Zahlung driicken, und deshalb beeilte er sich, das 
Geld so sdmell wie moglidi einzustreidien. Aber die von Thiers vor- 


* ^Documents dtplonutiqucR frsn^ais (1871— I 9 I 4 )». 1.1. nO. 151, p, 177. 

* Fbcnda no. ar. p. ja. 
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gcsdilagene Methode der Schuldentilgung befriedigtc Bismarck nicht. Um 
Thiers zu zwingen, die deutsdien Zahlungsbedingungen anzunehmen, 
hatte der Kanzler ihm fast mit einem neuen AngrifF auf Frankreidi ge- 
droht. Der ersdirockene Thiers gab nadh. 

Wahrend Bismarck Frankreich einsdiuditerte, sorgte 
er glelchzeitig auch dafiir, da6 es keine Bundesge- 
nossen fande. Die eventuellen Freunde Frankreldbs 
versuchte cr auf die Seite des Deutschen Reiches zu ziehen. Auf diese 
Weise gedaditc der Kanzler, Frankreich in einem Zustand politischer Iso- 
lierung zu halten. Nach dem treffenden Ausdruck des russischen Diplo- 
maten Grafen Peter Schuwalow wurde Bismardc verfolgt von dem 
»Alpdrudc der KoalItionen«. 

Dieser Alpdruck storte nicht zufallig die Ruhe des deutschen Reichs- 
kanziers. Die Internationale Situation zu Beginn der slebziger Jahre gab 
Bismarck geniigenden Anlafi, elne Annaherung Frankreldis an Dsterrelch 


und Rufiland zu furchten. 

Sdion allein das Bestehen des Deutsdien Reidies mit der Kriegsmaschi- 
nerie des preufSisdien Militarismus, die Europa bereits gezeigt hatte, wie 
stark sie war, bildete eine Gefahr fur alle Nachbarn Deutschlands. Das 
mufitc natiirlich dazu beitragen, dafi diese sich angesichts der gemeinsamen 
Gefahr fester zusammensdilossen. 

Unter bestimmten Voraussetzungen konnte audi das von den Preufien 
1866 gesdilagene Dsterreidi nadi Frankreldis Beispiel den Weg der 
Revanchepolitik besdireiten. Gerade 1871, im Februar, war in der oster- 
reidiischen Halfte des Habsburgerstaates dasKablnett des Grafen Hohen- 
wart an die Maditgekommen, das gegen das neugeschaffene Deutsche Reich 
eine tiefe Felndsdiaft hegte. 

Zum Gliick fiir Bismarci blieb das Ministerium Hohenwart nicht lange 
an der Macht. Schon im Oktober 1871 kam es zu Fall. Es wurde abgelost 
von elner Regierung der deutsdien Liberalen, die fiir eine enge Freund- 
schaft mit dem Deutsdien Reich eintraten. Dieser Umstand erlelchterte es 
Bismarck in bedeutendem Mafie, die von ihm geplante Annaherung an 
Dsterreldi-Ungarn zu vollziehen. 

Bald nach dem Sturz Hohenwarts wurde Julius Andrissy, der seinerzeit 
an der ungarischen Revolution tellgenommen hatte, osterreichisdi-ungari- 
scher Aufienminister. Als ein wasdiediter Vertreter des ungarischen Adels 
sah Andrdssy in Rufiland und in den Slawen die Hauptfeinde, in England 
und in Deutschland aber erwiinsdite Bundesgenossen. Andrdssy strebte 
nach einem Biindnis mit Deutsdiland, wobei er hofftc, seine Spitze gegen 
Rufiland richtenundauchEnglandinclasBundnis hineinziehen zu konnen. 
Im August 1871, kurz vor seiner Emennungzum Aufienminister, beglcitctc 



2^ Nadi dcm Frankfurter Frieden 

Andrlssy den Kaiser nadi dem Kurort Gastein- Dort kam cs zu cincm 
ZusammentrefFen Franz Josephs mit Wilhelm 1 . und Bismarck. Dies war 
die erste in einer langenRelhevonBegcgnungenzwisdicndenMonarchen, 
die in der diplomatisdienGeschidbteder siebziger JahrekeinegeringeRolle 
gespielt haben. 

In Gastein versuchte Andrassy, Bismarck in das Fahrwasser der anti- 
russisdien Politik zu ziehen. Bismarck wies diese Versuche zuriick. Er 
wollte freundsdiaftliche Beziehungen sowohl zu Dsterreich-Ungarn als 
auch zu Rufiland. Ein »Dreikaiserbundnis« — das war die Kombination, 
die der deutscheReichskanzler anstrebte. DieSchaffung eines osterreichisch- 
russisch-deutschenBundnlsses war das diplomatische Manover, mitdessen 
Hilfe er sowohl die Moglichkeit einer machtigen Koalition — Osterreich, 
Franfcreidi und Ruf 51 and — abwenden wollte als auch die Moglichkeit 
einer weniger furchteinflofienden, aber dennoch ziemlich gefahrlichen 
Zweierkombination zwischen Frankreich und Rufiland. 

Bismarck hafite Rufiland und fiirchtete es. Aber gerade weil Rufiland 
ihm Furcht einfloflte, mafi er der Aufrechterhaltung der sogenannten 
»traditionellen Freundschaftsbeziehungen« zu Rufiland ganz besonderc 
Bedeutung bei.Er fiirchtete einenKricg mit Rufiland. DerKanzlerwufite, 
dafi dieser Krieg wegen der riesigen Ausmafie seines Schauplatzes, des 
strengen Klimas Rufilands, der Standhaftigkeit des russischen Soldaten, 
der ungezahlten Mcnschenreserven des Landes und seiner unerschopf- 
llchen Hllfsquellen das Deutsche Reich unvermeldlich zur Katastrophe 
fiihrcn wiirde. Aufierdem wufite Bismarck, dafi ein bewaffneter Zu- 
sammenstofi mit Rufiland fast unvermeidlich die Einmischung Frank- 
reichs zur Folge haben und zu einem Zweifrontenkrieg fiihren wiirde, der 
iiber Deutschlands Krafte ging. 

Zu Anfang der siebziger jahre gestalteten sich die Umstande giinstig 
fiir die von Bismarck ersonnene Kombination — das Dreikaiserbiindnis. 
Andrassy wandte sich bald nach seinem Gasteiner Gesprach mit Bismarck 
an England, um zu versuchen, die von ihm geplante osterreichisch-eng- 
lische Annaherung gegen Rufiland zu verwirklidien. Sehr bald aber iiber- 
zeugte er sich, dafi er, obgleich die englischc Regierung mit Dsterreich- 
Ungarn »sympathisierte«, keinen Grund hatte, vom Kabinett Gladstone 
zu erwarten, dafi es am Kampf gegen Rufiland um die Vorherrschaft auf 
dem Balkan wirksam teilnehmen werde. Gladstone wich alien Biindnis- 
vcrpflichtungen aus. Er bautc in seinen Berechnungen auf die wechsel- 
scitigen Gegensatze zwischen den Kontinentalmachten. Er hatte nichts 
dagegen, dafi Osterreich eine rufilandfeindliche Politik trieb, strebte selbst 
aber nach einer Annaherung zwischen England und Rufiland. 

Nadi diesen fruditlosen Versudien, cinen Bundesgenossen gegen Rufi- 
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land zu findcn, blicb Andrdssy nur nodi cin Weg. Ob cr wolltc odcr 
nidit, cr mufitc mit dem maditigen Rivalen Dsterrcldi-Ungarns zu ciner 
Vcrstandigung kommen. Freilidi hortc dcr Kampf zwischen Rufiland 
und Dsterreidi um den EInflufi auf dem Balkan niAt auf. 2 u Beginn der 
siebziger Jahre jedoA nahm dieser Kampf noA keine sAarf cn Formen an. 

AuA Rufiland hatte Veranlassung, eine Annaherung an DsterreiA- 
Ungarn zu suAen. Rufiland sAreAtc die Perspektive einer Zusammcn- 
arbeit zwisAen Dste reiA und Deutsdiland. Die russisAc Diplomatic 
hoffte, diese Zusammenarbeit durA ein osterreiAisA-russisAes Ab- 
kommen unsAadliA maAen zu konnen. 

Im September 1872 sollte Franz Joseph naA Berlin reisen, um Wil¬ 
helm 1 . einen BesuA abzustatten und auf diese Weise zu demonstrieren, 
dafi der Krieg von 18^6 *vergessen« war. Dieses Zusammentrcffen rief in 
Petersburg Unruhe hervor. Wahrend der BesiAtigung der baltisAen 
Flotte wandte siA Kaiser Alexander II. plotzliA an den deutsAen Bot- 
sAafter. Der Zar fragte: »Hat man Ihnen von Berlin niAt gesArieben, 
ob man mi A gleiAzeitig mit dem Kaiser von OsterreiA dort zu haben 
wiinsAt? Glauben Sie, dafi dies dem Konige angenehm sein wurde?« In 
scinem BeriAt an Wilhelm I. sArieb der BotsAafter: »Dcr Kaiser hat 
die SaAe aber in solAer Weise angeregt, dafi iA wohl bereAtigt sein 
diirfte, falls sein Plan Eurer Majestat niAt passen sollte, dieselbe als einc 
absiAtslose Bemerkung fallen zu lassen.« ‘ 

BismarA fand jedoA, dafi der Wink des Zaren ausgenutzt werden 
musse. NaA der Mcinung des Kanzlers konnte die Reise des Zaren naA 
Berlin die Elemente »entmutigen«, die »den Frieden bedrohen*. BismarA 
daAte offenbar an FrankrelA und dessen Freunde in den versAiedenen 
Landern. 

Im September 1872 kam es in Berlin zu einer Zusammenkunft der 
drei Kaiser. An und fiir siA hatte diese Begegnung demonstrative Be- 
deutung. Dem englisAen BotsAafter Lord Odo Russell gegenuber liefi 
BismarA siA wie folgt dariiber aus; »Es ist das erstemal in der Ge- 
sAiAte, dafi siA drei Kaiser gemeinsam zu TisA gesetzt haben um der 
Forderung des Friedcns willcn . •. lA wolltc, dafi diese Kaiser einc licb- 
reiAe Gruppe bilden wie Canovas drei Grazien ... lA wollte, dafi sie in 
einer sAweigenden Gruppe dastehen und ihnen crlauben, siAbewundem 
zu lassen, aber iA war entsAlossen, ihnen das SpreAcn niAt zu erlauben — 
und das habc iA crreiAt, obgleiA cs sAwcr war, da allc drei siA grofierc 
Staatsmanncr zu sein diinken, als sie slnd.« 

Die Kaiser sAwiegcn also, d. h. sie spraAcn wenig von Politik. Dafiir 


^ »Die Grofic Politik dcr Europaischcn Kabinettef, Bd. T, Nr. 121. 
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pflogen die Minister, die ihre Monarchen begleiteten, die lebhaftestenVer- 
handlungen. Es mufi bemerkt werden, dafi die Minister beinahe keinc 
politische Frage zu dritt erorterten: die Gespradie wurdcn von den ein- 
zelnen Ministern unter vier Augen gefiihrt. Besondcrs haufig sprachen 
Andrdssy und Gortsdiakow miteinander. Der russisdie Kanzler liefi sidi 
die Gelegenheit nidit entgehen, das Berliner Zusammentreffen dazu aus- 
zunutzen, Dsterreidi von England loszureifien und die Westgrenze Rufi- 
lands fiir den Fall eines englisdi-russischen Konflikts zu sidiern. 

Das TrefFen der drei Kaiser fiel beinahe zusammen mit dem Beginn 
des englisch-russischen Konflikts um Chiwa. Als kontinentaler Bundes- 
genosse Englands gegen RuCland kam damals nur Dsterreidi in Betradit, 
Jcnn Frankreich war vonDeutsdiland gesdilagen, und Deutschland sudite 
Rufilands Gunst. Infolgedessen ersdiien eine Annaherung an Dsterreidi 
fiir Rutland sehr verlockend. 

Audi Andrassy seinerseits wollte bei Gortsdiakov/’ einige Garantien 
auf dem Balkan herausholen. Er legte dar, dafi die grofiserbische Be- 
wegung den Interessen Dsterreidi-Ungarns widerspredie. Gehore dodi 
cin Teil dcr Reichsuntertanen gleidifalls zur serbischen Nation, so daft 
jene Bewegung bei ihncn Befreiungsbestrebungen erwecken konnte/ 
Gortsdiakow versicherte Andrassy, Rutland denke gar nidit daran, die 
grofiserbische Propaganda zu unterstiitzen, und sei durdiaus zufriedcn 
mit dem Status quo auf dem Balkan. 

Die beiden Minister erreiditen eine mundlidie Verstandigung, wonadi 
Rutland und Dsterreidi-Ungarn sidi an den Status quo auf dem Balkan 
und andasPrinzip der »NiditeInmisdiung« in die Balkanangclegenheiten 
halten wurden, falls gegen ihren Willen der Status quo auf der Halb- 
insel dennoch verletzt werden sollte. 

Was Bismarck betrifft, so blieb sein Hauptziel bei dem Dreikaiser- 
treffcn nach wie vor die Isolierung Frankreichs. Diese jedodi gehorte am 
allerwenigsten zu den Absiditen Gortsdiakows. Eben um die franzosisdie 
Frage kam es in Berlin zu einem diplomatisdien Zweikampf der beiden 
Kanzler. 

Rufiland hatte wahrend des Deutsdi-Franzosisdien Krieges von 1870 
Deutschland gegeniiber eine wohlwollende Ncutralltat beobachtet. Nach 
dcm Kriege jedoch ware eine weltere Schwachung des geschlagenen Frank¬ 
reichs fiir Rufiland bereits unvorteilhaft gewesen, denn sle bedrohte das 
Kraftcgleichgewicht in Europa. Deshalb tat Gortsdiakow wahrend der 
diplomatischen Ausspradien in Berlin alles, um die antifranzosisdieSpItze 

' Meyendovff, Convcfsations of Gorchakov vnVh AndnSssy and Piamarck in 1875^. 
•Slavonic Jlevlew-i, Dcrctrihef iqzq, p. 407. 
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abzustumpfen, die Bismarck dem Berliner ZusammcntrefFen geben wollte. 
Zu diesem Zweck hatte Gortsdiakow eine Unterredung mit Gontaut- 
Biron, dem franzosischen Botsdiafter in Berlin. £r gab ihm zu verstehen, 
dafi Rufiland nicht gewillt sei, Deutschland gegen Frankreich zu unter- 
stiitzen, wenn die Deutschen dazu iibergingen, die Franzosen an der 
Wiederherstellung ihrer Armee zu hindern. Gortschakow erklarte: »Ich 
habe Ihnen schon gesagt, und ich wiederhole Ihnen gern, wir brauchen 
ein starkes Frankreich. < ^ 

Gontaut-Biron zog die richtige Schlufifolgerung, wenn er nach Paris 
meldete, Bismarck habe bei der Berliner Begcgnung nicht erreidit, was er 
erreidien wollte. 

Die von der russischen Diplomatie in bezug auf Frankreich bezogene 
unabhangige Linie bedeutetc jedoch durchaus nicht, dafi man in Peters¬ 
burg der Aufrechterhaltung der russisdi-deutsdien Freundschaft keinen 
Wert beimafi. Anfang 1873 entstand auf Initiative des russischen Feld- 
marschalls Grafen Berg, des Statthalters im Konigreich Polen, ein 
Projekt fiir den Abschlufi einer formellen Militarkonvention zwischen 
Rufiland und Deutschland. Der Vertrag der Machte iiber gegenseitigen 
militarischen Beistand sollte defensiven Charakter tragen. Bismarck 
billigte den Gedanken des Feldmarschalls. Er betonte jedodi viel- 
sagend: »Sie (die Militarkonvention) gilt aber nicht, wenn Dsterreich 
nicht beitritt.«’ 

Anfang Mai 1873 machte Wilhelm 1 . in Begleitung Bismarcks und 
Moltkes eincnGegenbesudi in Petersburg. Hierwurde die russisch-deutsche 
Militarkonvention unterzeichnet. Artikel I dieser Konvention lautete: 
»Wenn das eine der beiden Reiche von einer europaischen Macht ange- 
griffen wird, so erhalt es in kiirzester Frist Hilfe durch eine Armee von 
zweihunderttausend Mann kampffahiger Truppen.«® Die Konvention 
wurde von den beiden Generalen — Moltke und Berg — unterzeichnet. 
Sic wurde am gleichen Tage, am 6 . Mai, von den beiden Monarchen 
ratifiziert. 

Im Juni 1873 reiste Alexander II. in Begleitung Gortschakows nadi 
Wien.Das war der ersteBesuch des russischen Zaren in der osterreichischen 
Hauptstadt, der nach dem Krimkrieg stattfand. So erhielt die Reise eine 
demonstrative politische Bedeutung. Rufiland erklarte gleichsam, den 
>Unclank« vergessen zu haben, durch den Dsterreich in den Jahren 1853 
bis 1856 »die Welt in Erstauncn versetzt« hatte. 


‘ vDocuments diplomadques frangais, iresdried, 1. 1 , no. 156. 

• >Die GroCc Politik der EuropSischen Kabinetted, Bd. I, Nr. 126. 

• *Die nissisch-deutschen Beziebungen i87}~i9i4«, Moskau 1922, S. 28/29 
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Der Zar und Gortschakow versuditen, die osterreidiisdhen Machthaber 
zum Ansdilufi an die russisdi-deutscfae Konvention zu bewegen. Sie 
stiefien jedodi auf Ablehnung.Nadi der Meinung derOsterreidier konnte 
dies ihr Land in einen Krieg gegen England hineinziehen. An Stellc der 
Militarkonvention sdilugen die Dsterreidher Rufiland cin anderes Ab- 
kommen vor, das denn auch am 6 , Juni in Sdionbrunn be! Wien unter- 
zeidinet wurde. Das Dokument hatte die Form eines Vertrages zwisdien 
den Monardien, und es trug nur deren Untersdiriften. Beide Kaiser ver- 
pfliditeten sidi zur Verstandigung im Falle des Auftretens von Meinungs- 
versdiiedenheiten in konkreten Fragen, damit dieseMeinungsversdiieden- 
heiten »nicht die Oberhand gewinnen fiber Erwagungen hoherer Ord- 
nung«. Im Falle der Gefahr eines Angriffs von seiten einer dritten Madit 
verpfliditeten sich beide Monarchen, miteinander eine »gemeinsame 
Aktionslinie« zu vereinbaren. Werde dieses Abkommen militarische 
Aktionen notwendig madien, so sollte deren Charakter durch eine be- 
sondere Militarkonvention bestimmt werden. 

Man sieht leldit, dafi das Abkommen vom 6 , Juni 1873 einen ziemlidi 
versdiwommenen Charakter trug. Wilhelm L, in Dsterreidi eingetroffen, 
schlofi sidi am 23. Oktober dem Schonbrunner Abkommen an. Dadurdi 
erhielt dieses Abkommen die ungenaue Bezeidinung des Dreikaiserbund- 
nisscs. 

DierussisdieDiploinatiesdiloB diesenVertragdeshalb ab, well ergewisse 
Sidierheitsgarantien fiir die russisdie Westgrenze bot. Dem muCte beson- 
derer Wert beigemessen werden wegen der feindlidien Politik Englands 
in den Orientlandern. Gortsdiakow war jedoch weit davon entfernt, 
nadi Bismarcks Pfeife zu tanzen. Die folgenden Ereignisse zeigten, dafi 
Rufiland es den Deutsdien nidit erlauben wfirde, durch eine neue Er ■ 
niedrigung Frankreidis ihre Hegemonic in Westeuropa zu erriditen. 

Mit dem Absdilufi des Dreikaiserabkommens fiel 
deutsA*c Regierung Thiers in Frankreich zeitlidi 

von 1874 zusammen. An die Madit kamen die Mon- 

archisten, die wahrend Thiers* Regierung besonders 
laut nadi Revanche gerufen hatten. Jetzt beffirchtete Bismarck, dafi sie 
sidi als rechtglaubige KaUioliken mit dem klerikalen Wiener Hof zu ver~ 
standigen wissen wfirden, und dafi sie als politisdie Gesinnungsgenossen 
auch das Vertrauen des russiscfaen Zaren gewinnen wfirden. Kurzum, der 
Kanzler ffirditete, Frankreich werde mit dem Maditantritt der Mon- 
ardiisten »bfindnisfahiger« werden. Nodi wichtiger war, dafi Frankreich 
1872 das System der allgemeinen Wehrpflicht einffihrte und seine Armcc 
rasdi wiederherzustellen begann. Im September 1873 hatten die deutsdien 
Besatzungstruppen das Territorium Frankreichs verlassen. Dank diesen 
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Umstanden erhIeltFrankreich dieMoglidikeit, cine unabhangigere Aufien- 
politik zu treiben. Bismarck wurde dadurch noch vicl argwohnischer und 
nervoscr. 

Um die Wicderherstellung der Streitkrafte Frankreichs zu vcrhindem, 
war der Kanzler bereit, auch vor Kriegsdrohungen nichtzuriickzuschrecken. 
Schon 1871 hatte er in einem absolut vertraulichen Briefwechsel Untcr- 
gebenen mitgeteilt, es kommc »nun fur uns darauf an, nicht zu lange 
zu warten«, namlidi bis Frankreidi seine Krafte wiedcrherstelle, sondern 
im Gegenteil, sobald diesc Gefahr real wcrden sollte, »sofort loszu- 
sdilagen«/ 

Im August 1873 erliefi der Bisdbof von Nancy einen »Hirtcnbrief«, 
worin er die Glaubigen aufforderte, fiir die Riidckehr Elsafi-Lothringens 
in den Sdfiofi Frankreidis zu beten. Der Diozese Nancy gehorte audi cin 
Teil Deutsdi-Lothringens an. Der Brief wurde von den Kanzeln verlescn 
und in der katholischen Presse auf deutschem Territorium veroffentlidit. 
Bismarck beschlofi, diesen Anlafi zu eincr diplomatisdien Offensive gegen 
Frankreidi zu benutzen. Er verlangte von der franzosisdien Regicrung 
Strafmafinahmen gegen den Kirdienfiirsten, der deutsche Untertanen zum 
Abfall von ihrem Staate aufgefordert babe. 

Der Herzog von Broglie, der neue franzosisdie Aufienminister, erging 
sidi in Versicherungen, dafi die Regicrung durchaus nidit die Revandie- 
propaganda unterstiitze. Um Strafmafinahmen gegen den Bisdiof ver- 
suchte er jedoch herumzukommen. Die Verhandlungen zogen sich in die 
Lange. Da mobilisierte Bismarck seine Presse gegen Frankreidi. Der 
Kanzler verfiigte iiber einflufireidie Zeitungen, die seinen Winken gchor- 
sam folgten. Bismarck besaS besondere Summen zur Durdihaltung dieser 
Presse. Er verfiigte fast unkontrolliert fiber den aus dem konfiszierten 
Vermogen der Dynastic Hannover gebildeten Fonds. Dieser »Welfen- 
fonds« eben war die Quelle, aus der die »Reptilienpresse«, wie man sie in 
den zu Bismarck in Opposition stehendenKreisen nanntc, fiir ihre Dicnste 
gespeist wurde. Jetzt eroffnete die deutsdie Presse, die sich den Hirten- 
brief des Bisdiof s von Nancy zum Anlafi nahm, eine wiitendcKampagne, 
bcschuldigte Frankreich, die Revanche vorzubereiten, und verlangte von 
der deutschen Regicrung Gegenmafinahmen. 

Vom militarisdien Standpunkt aus ware ein Krieg gegen Frankreich 
1874/75 zweifellos fiir die Deutschen vorteilhaft gewesen. Deutschland 
besafi damals ein noch grdfieres Krafteiibergewicht als 1870, ein paar 
Jahre spacer aber konnte diese Lage sich andern. Betrachtlich kompli- 
zicrter stand es um die diplomatische Seite des Problems. Die Frage war 

‘ Waldefsee, Denkwuidigkeiten, Bd. T, Stuttgart—Berlin 1925—1925, S. H9. 
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die, ob es moglidi sei, die Neutralitat der anderen Grofimadite zu sidiern 
und einen deutsdi-franzosisdien Krieg ebenso wie 1870 zu lokali- 
sieren. Das Wesen der Sadie hat Lord LyonSy der cnglisdie Botsdiafter m 
Paris, riditig ausgedriickt, als er an seine Regierung sdirieb: »Es mag 
leidit sein, Frankreidi einzusdiuditern und niederzuwerfen (to bully and 
to crush France), aber wird es moglidi sein, das zu tun, ohne einen Sturm 
in anderen Gegenden hervorzurufen?« ‘ 

Die franzosisdie Regierung witterte die Gefahr. Am 26. Dezcmber 
1873 sandte der franzosisdie Botschafter Gontaut-Biron aus Berlin einen 
Beridit eln, worin er der ernsten Befurditung Ausdruck gab, dafi Bis¬ 
marck wirklidi einen Krieg vorbereite. Zu dieser Zeit war nidit mehr 
de Broglie, sondern der Herzog Decazes Aufienminister. Dieser entsdilofi 
sidi, die Droliungen Bismarcks durdi ein kiihnes Manover zu parieren. 
Weder Osterreidi-Ungarn nodi Rufiland wiinschten damals eine weiterc 
Starkung Deutschlands. Decazes erklarte Dsterreidi, Rufiland und Eng¬ 
land, Deutschland habe die Absidit, einen Krieg gegen Frankreidi zu 
beginnen, und ersudite um Sdiutz. In Dsterreidi bediente sich Decazes 
gesdiickt der Gesdiichte mit dem Bischof, womit er die katholischen 
Gefuhle Franz Josephs wachrief und die maditigen klerikalen Kreise 
iiitercssierte. In Wien wie in Petersburg stiefien die Vorstellungen der 
franzosisdien Botschafter auf Sympathie. Die franzosisdie Demarche 
ficl gerade zusaminen mit Franz Josephs Besuch in Petersburg, der am 
13. Februar 1874 in Begleitung des Grafen Andrassy in der russischen 
Flauptstadt eingetroffen war. Hier unternahmen Gortschakow und 
Andrassy eine gemeinsame Demonstration zugunsten Frankreidis. Sie 
bcsuditen zusammen den franzosisdien Botschafter und versicherten 
ihm, dafi sie Bismarcks Handlungen verurteilten. 

England warf gleichfalls sein Wort in die Waagsdiale. Die Konigin 
Viktoria sdirieb Wilhelm I. einen personlidien Brief, worin sie dem Kaiser 
klarmadite, dafi ein neuer Krieg Deutschlands gegen Frankreidi bekla- 
genswerte Folgen nadi sidi ziehen konne,* 

Decazes hattc riditig gerechnet. Bismarck mufite retirieren. Am 17. Fe¬ 
bruar gab er Anweisung, die weitere Entwicklung des Konflikts, der durcJi 
das deutschfeindlidie Auftreten des franzosisdien Bisdiofs hervorgerufeii 
worden war, abzubremsen. »Idi glaube, dafi der Sdilag, den man Ihnen 
versetzen wollte, fiir den Augenblick pariert ist«, so fafite Andrdssy 
in ciner Unterredung mit einem franzosisdien Diplomatcn diesen Zwi- 
sdicnfall zusammen. 


* Newton, Lord Lyons, vol. 2, London 1913, p. 50. 

• *The letters of Queen Victoria«, Second Scries, vol. II, London 1926, p. 313. 
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Die Internationale Situation gestaltete sich 1874 fiir 
von^fUdowitz Bismarck ausgesprodien ungiinstig. Es gait, wirk- 
(Febniar 1875) samere Mafinahmen zu ergreifen, um Frankreich zu 
isolieren. So entsdilofi sich Bismarck, mit der Be- 
arbeitung des gefahrlichsten Fiirsprechers Frankreichs zu beginnen — mit 
der Bearbeitung Rufilands. 

Als Anlafi, um Rufiland zu kodem, bot sich ganz von selbst der Nahe 
Osten. Erstens zog vor allem dieser Raum die russische Regierung an. 
Zweitens war der Nahe Osten damals noch von geringem Interesse fiir 
Deutschland, da sein okonomisdies Vordringen dorthin eben erst begann. 
Bismarck aber bemiihte sich stets, als Geschenk fiir seine Freunde das aus- 
zusuchen, was er nicht brauchte und was ihm nicht gehorte. 

Anfang Februar 1875 schickte Bismarck einen seiner DIplomaten, 
Radowitz, mit einer besonderen Mission nach Petersburg. Radowitz genoB 
das besondere Vertrauen des Kanzlers. 

Die Geschichte der Mission Radowitz’ ist sehr charakteristisch als ein 
Muster diplomatisdien Sondierens. Radowitz* erste Unterredungen in 
Petersburg fielen durch ihre aufierordentliche Nebelhaftigkeit auf. Bis- 
marcks Sendbote tat nichts, als den Boden vorsichtig abzutasten. Gortscha- 
kow erklarte er, der Zweek seines Eintreffens sei es, »die warme Freund- 
sdiaft der beiden Hofe noch mehr hervortreten zu lassen«. Dem Zaren 
sagte er, es sei seine Auf gabe, durch einen Meinungsaustausch die politische 
Linie RuBlands und Deutschlands zu vereinheitlicben. 

Der Zar gab seiner Freude Ausdruck iiber das Einvernehmen zwischen 
den drei Kaiserhofen und erklarte, es sei seine Absicht, den Status quo im 


Orient auf rechtzuerhalten. Hierauf gab der Zar dem Gesandten Radowitz 
die Versicherung, RuBland beabsiefatige nicht, Konstantinopel zu nehmen. 
Er warf jedoch sogleich die Frage auf, wem Konstantinopel fiir den Fall 
einer Auf Idsung derTiirkei zufallen werde, und wer dann die Volker im 
Zaume halten werde, die damals unter der Macht der Pforte lebten. Ra¬ 


dowitz gab keine Antwort. Er beschrankte sich auf allgemeine Phrasen 
iiber politische Zusammenarbeit, die gleichzeitig vielsagend und nebelhaft 
waren. In den folgendenTagen nahm er die Regulierung kleiner Balkan- 
fragen in Angriff, worin dcr of fizielle Zweek seiner Reise nach Petersburg 
bestand. Nach^dem Zwiscfaenfall mit dem franzosischen Bischof war Bis¬ 
marck dazu iibergegangen, RuBland kleine Unannehmlichkeiten in den 
orientalischen Angelegenheiten zu bereiten, da es vorlaufig der Ge- 
legenheit fehlte, grofie Intrigen zu spinnen. Angeblich sollte Radowitz 
jetzt dicse Fragen zur gegenseitigen Zufriedenheit regulieren. 

Ein paarTage spater begann Radowitz abermals von wichtigeren An¬ 
gelegenheiten zu sprechen. Er versicherte Gortschakow: »Deutschland ist 
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bestrebt, dcr russischen Politik niitzlidi zu sein, und geneigt, sidi dem 
russischen Standpunkt in den grofien Fragen anzuschliefien, d. h. in den 
Fragen, die fiir Rufiland grofie Fragen sind.«^ Mit anderen Worten, Ra- 
dowitz spielte darauf an, Deutsdilands Unterstiitzung im Orient werde 
sidh auch auf diekardinalstenProbleme erstredten. InErwiderunghierauf 
beteuerte Gortschakow dem Gesandten Radowitz die Dauerhaftigkeit der 
russisdi-dcutsdien Freundschaft. 

Hiernadh war Bismarck offenbar davon iiberzeugt, dafi der Boden ge- 
niigend vorbereitet sei. So gestattete er seinem Gesandten, die heikelste 
Fragc zu beriiliren. Radowitz ersudite Gortschakow ohne Umschweife, 
auf Frankreich so einzuwirken, dafi es jede Hoffnung auf russisdie Unter- 
stiitzung verlore. »Wir sind nidit empfindlidi in Serbien und nicht einmal 
in Polen«, erliiuterteBismarck in einerRadowitz zugesandten Instruktion, 
»sondern dort, von wo Europa Gefahr drobt, namlidi im Westen.«^ 

Als man zweeks Gegenleistung fiir die nebelhaften Verheifiungen 
Gortschakow ersuchte, von der diplomatischen Unterstiitzung Frank- 
reidis abzusehen, da beschlofi der russisdie Minister zu zeigen, daC cr sich 
von Bismarck nidit anfiihren lasse. Gortschakow horte Radowitz’ Aus- 


fiihrungen aufierst zerstreut zu,* Nidit genug damit, er bestritt, dafi es in 
Frankreich irgendeine deutsdifeindlidie Bewegung gabe. Uberhaupt liefi 
sidi der russisdie Kanzler, wie Radowitz beriditete, sichtlich ungern auf 
Erorterungen iiber franzosische Angelegenheiten ein.* 


Die Kricjfspanik 


Zu dieser Zeit wurdc in Frankreich ein Gesetz vor- 
berciter, durch das der Bestand eincs Regiments von 
drei Bataillonen auf vier Bataillone verstarkt wer- 


den sollte. Dadurdi mufite die Friedensstarke der franzosisdien Armee 


urn 144000 Mann steigen. In Erwiderung auf dicse Mafinahmen setzte 
Bismardvs Presse das Geriicht in Unilauf, die franzosisdie Regierung wolle 
dringend, zu jedem beliebigen Preis, in DeutsdilandPferde fiir die Armee 
ankaufen. Am 4.Marz 1875 erging eine Verordnung desKaisers, die den 
Pferdeexport verbot. 


Bismarck versudite, vor dem russischen Botsdiafter den wahren Cha- 
rakter dieser die Mobiiisierung vorbereitenden Mafinahme zu verbergen, 
indem er versicherte, die Verordnung habe sidi notwendig gemacht, um 
den Pferdebestand fiir die bevorstehenden Feldarbeiter\ zu erhalten. 


^ JcYussaUfuski, Die Kriegspanik von 1875, »Wissenschaftliche Veroffentlichungen 
dcs Historischen Institiits der Russischen Association gesellschaftswissenschaftlichcr 
Forschungsinstitutc (RANI 0 ^ 4 )«, Buch 6, 1928, S. 157 tuss. 

* Fbcnda S. 158 russ. 

* Jervssalitnaki a. a. O. 

* Wfriheimer, Graf Julius Andtissy, Bd. H, Stuttgart 1912, S. 226. 




Die Kriegspanik von 1875 


35 


Trotzdem mufite der Kanzler zugeben*, dafi »eme so)die MaCnahme im 
allgemeinen nadi Pulver riecht«/ 

Einen Monat vor der Verordnung, am 3.Februar, hatte Deutschland 
Belgien eine Anzahl von Forderungen prasentiert, die sidi auf Anderungen 
seiner innerenGesetzgebung bezogen. Als AnlaB diente das deutschfeind- 
liche Auftreten belgischer Katholiken. Eine solche Einmisdiung in die 
inneren Angelegenheiten Belgiens konnte jeden Augenblick einen Vor- 
wand sdiaffen, urn mit Belgien zu bredien und das belgische Territorium 
flir Kriegshandlungen gegen Frankreich auszunutzen. Gleichzeitig nahmen 
audb die Drohungen an die Adresse von Paris ihren Fort^iang. 

In einem von Bismarck inspirierten Artikel bezeichnete die »Kolnische 
Zeitung« vom April 1875 ein Abkommen Frankreichs mit Dsterreidi 
und Italien als wahrscheinlidi und wies auf beschleunigt betriebene mili- 
tarische Vorbereitungen Frankreichs hin. Am 9. April folgte ein gleidi- 
falls vom Kanzler inspirierter Artikel in dem Reptilienblatt »Die Post« 
unter der schreienden Obersdirift »Ist der Krieg in Sidit?«. Der Artikel 
widerspradi der Meldung der »K6lnischen Zeitung«, wonach Osterreidi 
illoyal sei, bestatigte jedoch restlos die Nachrichten voix der bedrohlichen 
Haltung Frankreichs. Diese Artikel riefen eine Sensation hervor. In den 
Gespradien mit den Diplomaten in Berlin wurde eine Art Arbeitstcilung 
durchgefiihrt: Bismarck behauptete immer wieder, Frankreich riiste zu 
einem sofortigen Angri£F, und Moltke tat dar^ Deutschland miisse diesem 
Angriff zuvorkommen, so dafi »der Krieg somit unvermeidlichseinwird«. 
Von alien Seiten kamen die alarmierendsten Geriichte. 

Bismarcks Manover schlug fchl. Die Franzosen liefien sidi nicht ein- 
schiichtern. Decazes verstand es, mit Hilfe Gontaut-Birons, des franzo- 
sischen Botschafters in Berlin, die Waffc, die Bismarck gegen Frankreidi 
geziickt hatte, gegen diesen selbst zu kehren. Decazes sammelte schlechter- 
dings alles, was er nur iiber Bismarcks aggressive Absichten in Erfahrung 
bringeh konnte, und versuchte, Rufiland und England zu einem Auf¬ 
treten zugunsten Frankreichs zu mobilisieren. 

Am 21, April 1875 sagteRadowitz, der nun nachBerlinzuriickgekehrt 
war, dem franzosischen Botschafter bei Tisch, in Deutschland hielten viele 
Politiker wegen Frankreichs Kriegsvorbercitungen einen Praventivkrieg 
fiir notwendig. Als er hiervon erfuhr, berief Decazes den Pariser Kor- 
respondenten der »Times«, Blowitz, zu sich. Das Ergebnis ihrer Unter- 
redung war eine alarmierende Notiz in der »Times« und darauf cine 
scharfe antideutsche Kampagne in einem bedeutendenTeil der englischen 
Presse. Hierauf schidete Decazes den franzosischen Auslandsvertretem 

^ »Documeats diplomatiques fraxx^aisc, irc s 4 iie, 1. 1 . no. 371. 
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cine Kopie des Beridits, den Gontaut-Biron iiber seine Unterredung mit 
Radowitz eingeliefert hatte, und ordnete an, die Aufmerksamkeit dcr 
Madbte auf die deutsche Kriegsdrohung zu lenken. 

Decazes’ Appell blieb audb diesmal nicht ohne Antwort. Der franzo- 
sisdie Botschafter In Petersburg erhielt von Gortsdiakow und vom Zaren 
das Vcrsprechen diplomatisdier Unterstiitzung fiir den Fall eines deut- 
schen Oberfalls auf Frankreidi. 

In London fiel die franzosisdie Demarche zusammen mit dem Ein- 
treflFen alarmierenderNadirichten iiber einen geplanten deutsdien Einfall 
in Belgien. Disraeli, der Gladstone 1874 als Premiermlnister abgelost 
hatte, war ausgesprodien beunruhigt durchdieMoglichkeit, daft Deutsch¬ 
land an der Kiiste des Armelkanals auftauchen konnte, und noch mehr 
durch die Perspektive einer neuen Niederwerfung Frankreichs. Das Vor- 
handensein von zwei rivalisierenden Grofimachten in Westeuropa blieb 
nach wic vor die Hauptkarte in Englands diplomatlschem Spiel. Die eng- 
lischc Politik strcbte deshalb immer nach einer Aufrechterhaltung des 
•europiiischen Gleichgewidits* und nadi der Verhinderung der Hegc- 
monie irgendeiner Madit auf dem europaischen Kontinent. 

Ahnlich wieEngland seinerzeit zusammen mit Rufiland gegenNapoleon 
gckampft hatte, so ging diesmal auch Disraeli Hand in Hand mit der 
russisdien Regierung gegen Bismarck vor. Disraeli meinte: *Bismarck ist 
wlrklidi wieder ein zweitcr alter Bonaparte, und er mufi gebandigt 
werden ... Es konnte ein Biindnis zwischen Rufiland und uns fiir diesen 
bestimmten Zwedc geben...« 

Lord Derby, Disraelis Aufienminister, crtcilte Lord Odo Russell, dem 
englischen Botschafter in Berlin, denAuftrag, »alleMittel einzusetzen*, um 
dem »Mifi vcrstandnis« zwischen Frankreich und Deutschland ein Ende zu 
machen. Derby schricb: »Man glaubt, dafi der Kaiser von Rufiland wah- 
rend seines Aufenthalts in Berlin in dem gleidhen Sinne sprechen wird. Tut 
Seine Kaiserliche Majestat dies, so werden Eure Exzellenz seine Bemiihun- 
gen um die Aufrechterhaltung desFriedcns nachdriicklich unterstiitzen.^^ 

Als der Zar und Gortschakow wieder einmal einen Besuch in Berlin 
machten, kam es zur diplomatischen Sdilufirunde zwischen Gortsdiakow 
und Bismarck. Die beiden Kanzlcr trafen am Morgen zusammen. Bis¬ 
marck erging sich in Versicherungen, dafi er nicht daran denke, Frankreich 
zu iiberfalien. Er sdirieb alle alarmicrenden Geriichte den Machensdiaften 
der Borsenjobber zu, die auf Baisse spekulierten, und insbesondere den 
IntrIgen des Herzogs Decazcs, dcr »an Borsenoperationen intercssicrt« sci. 
Bismarck erklartc, Moltke sci in der Politik ein »Wickelkind« (gamin), 

' T emperley and Pinson, Foundations of British Foreign Policy from Pitt to Salisbury, 
Cambridge 1938, p. 332/53. 
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und seine Worte vom PrSyentivkrieg seien nicht elnmal des Anhorens 
wert. Wolle man aber Bismarck selber der Absicht besdiuldigen, einen 
Kiieg hervorzurufen, so heiBe das, ihn fiir einen Einfaltspinsel halten.* 

Am Abend des gleidien Tages war Lord Odo Russell bei Bismarck zu 
TisA. Er teilie demKanzler mit, was Lord Derby ihm aufgetragen hatte. 
Mit ungewohnliAerDreistigkeit sagte Bismarck auAdem englisAenBot- 
sdbafter alles das, was er bereits GortsAakow gesagt hatte. 

Vor der Abreise aus Berlin sandte GortsAakow alien russisAen Bot- 
sAaften und GesandtsAaften ein Telegramm folgenden Inhalts: »Der 
Kaiser verlafit Berlin, uberzeugt von den hier herrsAenden friedliAen 
AbsiAten. Die Erhaltung des Friedens ist gesiAert.« Dieses Telegramm 
wurde Aiffriert versandt, wurde jedoA bald derOlfentliAkeit bekannt. 
E$ rief den EindruA hervor, dall nur Rowlands Einwirken eine zweite 
Niederwerfung FrankreiAs abgewendet habe. Dieser EindruA wurde 
dadurA noA verstarkt, daB das Telegramm entstellt in die Presse 
gelangte. An Stelle der Wprte »Die Erhaltung des Friedens ist gesiAert* 
wurde gedruAt: *Maintenant« (d.h.naA demEintreffen desZaren), »la 
paix est assur^e«. BismarA geriet durA dieses Telegramm in Wut. Er 
erklarte GortsAakow sarkastisA insGesiAt, der russisAeKanzler wolle 
siA offenbar den Ruf eines »Retters Frankreichs* erwerben. Hinter 
seinem RiiAen sagte er, um den Friedenskanzler zu feiern, konne man in 
der Pariser DeutsAen BotsAaft ein Theater einriAten und dort einen 
russisAen Diplomaten als SAutzengel in weiCem Kleide, mit Fliigeln 
und der AufsArift zeigen: »GortsAakow protegiert FrankreiA*. Wie 
BismarA selbst bezeugt, beklagte er siA auA beim Zaren uber GortsAa* 
kows »unehrliAes Verfahren*. Alexander hbrte den deutsAen Kanzler 
sAweigend an, blies den RauA von siA und laAelte sAwaA. Die Ant* 
wort, die er BismarA gab, entbehrt niAt der AplomatisAen Findigkeit. 
Der Zar bemerkte kaltbliitig, man miisse niAt jede Bekundung »greisen- 
haftcr Eitelkcit* (vanit^ senile) ernst nehmen. 

Die Ereignisse des Jahres 1875 bestarktcn BismarA m der Oberzcu- 
gung, daB die russisAe Diplomatie der Hauptgegner der deutsAen 
Aggression sei. Daher sein HaB gegen RuBland. 


iiKmny ArchlTi, Jahtg. 1938, Bd. 6(91), S. 134/35 m*. 



ZWEITES KAPIlliL 

Die orientalisdhe Kirise 

[Die Jahre 1875—1877] 


Kaum hatte sidi die franzosisdi-deutsdie Kriegs- 
panik von 1875 gelegt, da wurde nodi im gleidien 
Jahre ein anderes Kardinalproblem der internatio- 
nalen Politik brennend - die nahostlidie Frage. Es begann eine orien- 
talisdie Krise, die von 1875 bis 1877 dauerte. 

Im Sommer 1875 kam es zunadist in der Herzegowina und dann audi 
in Bosnien zu einem Aufstand der diristlidien Bevolkerung gegen das 
feudal-absolutistisdic Jodi der Turken. Die^ufstandisdien fanden helfies 
Mitgefiihl in Serbien und Montenegro, deren V 5 lker danadi strebten, die 
nationale Vereinigung des Siidslawentums zu vollenden. 

Die serbisdie nationale Bewegung riditete sidi in ersterLinic gegen die 
Tiirkei. Sie war aber audi fiir Dsterreidi-Ungarn gefahrlidi. Millioncn 
von Siidslawen lebten unter dem Zepter der Habsburger. JederErfolg im 
nationalen Befreiungskampf des Siidslawentums gegen das Jodi dcr 
Tiirkei bedeutete, dafi der Tag naher riickte, an dem audi die unter- 
joditen Volker Dsterrcidi-Ungarns ihre Befreiung crlebcn mufiten. Die 
deutsdien und die ungarisdien Elemente Dsterreidi-Ungarns waren die 
sdilimmsten Feindc der slawisdien Freiheit. Der magyarisdie Adel, der 
iiber ausgedehnte Terri torien mit slawisdier und rumanisdier Bevolkerung 
herrsdite, lief Gefahr, falls die slawisdie Sadie triumphiertc, einen grofien 
Teil seiner LSndereien, seines Relditums und seiner Madit zu verlieren. 
Die deutsdie Bourgeoisie Dsterreidis bezog in der slawisdien Frage im 
groBen und ganzen den glcidien Standpunkt wie die Magyaren. 


Dcr Aufstand 
in dcr Herxegowina 


Dcr Aufstand in dcr Hcrzcgowina 
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Um die Befreiung dcr slawiscfacn Volkcr zu verhiDdern, zeigte sich die 
osterreidiisdi-ungarisdie Regicrung unter dem Einflufi dcr dcutsdien 
Bourgeoisie und dcs magyarisdien Adels bestrebt, die Integritat des 
Osmanisdien Reiches zu crhaltcn und die Befreiung sowohl der Sud- 
slawen als auch der Rumanen vom tiirkisdien Joch zu hemmen. Rufiland 
dagegen lieh der slawischen nationalenBewcgung seine schiitzcndcHand. 
So wurdc Rufiland zum Hauptgegner Dsterreidi-Ungarns und der 
russischc Einflufi auf dem Balkan zu dem wichtigsten Hindemis, das 
eincm Erfolg der Politik dcr Deutschen und der Magyaren im Wege lag. 

In ihrem Kampf gegen die slawische Freiheit und den russischen Ein¬ 
flufi auf dem Balkan strebten iibrigens weder der magyarisdie Adel noch 
die deutsefae Bourgeoisie in Osterreich damals danach, Balkangebiete zu 
annektieren. Die Magyaren fiirditeten jede Verstarkung des slawischen 
Elements in der Habsburgermonarchic. Andrdssy bemerkte einmal: »Der 
magyarische Kahn ist reidi gefiillt, und jede neue Ladung, ob sic aus Gold, 
ob sic aus Drcck bestchc, kann ihn nur umwcrfcn.« 

Als dcr Aufstand inderHerzegowinabegann, da erklarte Andrissy der 
Pforte, er betrachteihn als eineinnere Angelegenheit derTiirkei. Er habe des- 
halbnidhtdieAbsidit, sidi in die Sache einzumisdien oder die militarischen 
Mafinahmen derTiirken gegen die Aufstandischen irgendwie zu behindern. 

Andrdssy vermochte jedoch nicht, diesen Standpunkt zu behaupten. Es 
gab in Osterreich einflufireiche Elemente, die die sudslawische Frage anders 
losen wollten. Sie gedaditen die sudslawischen Gebiete des westlichen Teils 
derBalkanhalbinsel dem Habsburgerstaat einzuverleiben und wollten mit 
der Annexion Bosniens und der Herzegowina beginnen. Auf solche Weise 
waren diese Gebiete neben Osterreich und Ungarn der dritte Bestandteil 
der Habsburgermonardiie geworden. Osterreich-Ungarn ware aus einem 
dualistischen Staat zu eincm »trialistischen« Staat geworden. Die Er- 
setzung des Dualismus durdi den Trialismus sollte den Einflufi der 
Magyaren in der Monarchic sdbwachcn. Die Anhanger dieses Programms 
waren im Gegensatz zu den Magyaren und zur dcutsdien Bourgeoisie 
bereit, sich damit cinverstanden zu crklarcn, dafi der ostlichc Teil der 
Balkanhalbinscl in den Besitz Rufilands gelangtc. Sie cmpfahlen, mit 
Rufiland cinen frcundschaftlidicn Handel abzuschliefien. Auf diesem 
Standpunkt standen die militarischen, die klerikalen und die feudalen 
Krcisc dcr ostcrrcichischcn Halfte Ostcrreich-Ungarns. 

Dcr Kaiser Franz Joseph wolltc sehr gem irgendwelchc Kompensa- 
tionen crhaltcn fur die in Italien und in Deutschland erlittenen Vcrluste. 
Er hone deshalb mit grofier Sympathic auf die Stimme der Annexio- 
nisten. Diese Politiker schiirten tatkraftig die antiturkische Bewegung in 
Bosnien und der Herzegowina. Im Friihjahr 1875 leiteten sie eine Rcise 
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Franz Josephs iiach Dalmaticn in die Wcgc. Wahrend dieser Reise emp- 
fing der Kaiser Vertreter der katholischcn Gcistlichkeit dcr Herzegowina, 
die ihn als den Beschiitzer der Christen vor dem muselmanisdhen Jodi 
begrufiten. Diese Reise trug neben der vorausgegangenen kroatisch-katho- 
lisdicn Agitation in nidit geringem Mafic dazu bci, dafi sidi die Herzego- 
winer zum Aufstand cntschlosscn. 

Die russische Regierung hielt cs cbcnfalls fiir notwendig, den aufstan- 
dischen Slawen zu helfen. Sic hofftc, auf diese Weisc das durch die Nic- 
dcrlage im Krimkrieg erschiitterte eigcnc Prestige untcr ihnen wiederher- 
zustcllen. Aber die russische Regierung wiinschtc durchaus nicht, cs auf 
einen emsten Konflikt mit Dstcrrcidi-Ungarn ankommen zu lasscn. Be- 
strebt, Rufilands Autoritat untcr den Slawen zu stiitzen und dabci nicht 
in Streit mit Dsterreich-Ungarn zu geraten, beschlofi Gortschakow, die 
Einmisdiung In die Balkanangelegenheitcn in Fiihlungnahmc mit dieser 
Madit durdizufuhren. Diese Politik entspradi audi den Prinzipicn des 
Dreikalserabkommens. 

Im August 1875 liefi Gortschakow mWicn crklaren, essci cinegemcin- 
same Einmischung in die Beziehungen zwischen der Tiirkci und der Her¬ 
zegowina notwendig. Er gab der Meinung Ausdruck, die aufstandisdien 
Provinzen brauditcn cine Autonomic, wie Rumanien sie genosse, mit an- 
deren Worten, eine Autonomic, die der vollen Unabhangigkeit nahekame, 

DieSchaffung eines wcitcren siidslawischen Fvirstentums war fiirDster-. 
reich-Ungarn durchaus keine lockende Perspektive. Man hatte von dem 
ncuen Staat die engste Zusammenarbeit mit Serbien und Montenegro zu 
erwarten.So konnte die BefreiungBosniens und der Herzegowina zu dem 
ersten Schritt werden auf dem Wege der Bildung eines »Grofiserbiens«. 
Trotzdem stimmte Andrdssy dem gemeinsamen Vorgehen zu. Er wollte 
nicht, dafi die Sadie der Herzegowina in die Handc Rufilands allein 
gelange; dariiber hinaus hielt er cs fiir notwendig, etwas zugunsten der 
Aufstandisdien zu unternehmen, um die Einmischung Serbiens zu ver- 
hindern. Andrassy bcabsichtigtc jedodi, sich hierbei auf die minimalsten 
Mafinahmen zu besdiranken. Er erreichte sdiliefilidh eine bedeutende Ver- 
engung des urspriinglidicn russisdien Programms. Die Schutzhcrrschaft 
iiber die Christen reduzierte sidi auf einen Plan administrativer Reformen, 
die die Madite vom Sultan vcrlangen solltcn. 

Am 30. Dezember 1875 liefi Andrdssy den Regicrungen aller Maditc, 
die den Pariser Traktat von 1856 untcrzeidinet batten, cine Note iiber- 
reidicn, in der ein Projekt der in Bosnien und der Herzegowina durchzu- 
fiihrenden Reformen entworfen war. Die Note forderte zu gemeinsamem 
Vorgehen auf, damit dieses Programm sowohl von der Pforte als auch 
von den Aufstandischen angenommen werde. 
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Al!e Madite gaben ihre Zustimmung zu Andrdssys Vorsdilagen. Rufi- 
land aber gab, indem cs sidi mit dicsem Programm cin vcrstandcn crklarte, 
dcm Programm cincn eigcncn Sinn. Andrdssy sah in dcr Forderung nach 
Reformcn cincn Wcg zur Wicdcrhcrstellung dcr Macht dcs Sultans; Gor- 
tschakow umgckehrt sah in den Reformcn cincn Sdiritt zur kiinftigen 
Autonomic und dann zur Unabhangigkeit der aufstandisdien Gebictc. 

Am 31. Januar 1876 wurdc Andrdssys Projckt in Form cinzelncr 
Notcn von den diplomatisdicn Vertretem allcr Maditc, die den Pariscr 
Traktat unterzeidmet batten, dcr Pfortc uberrcidit. 

Die Pfortc akzcpticrte den >Ratschlag« der Machte und gab ihre Zu¬ 
stimmung zu der Durdifuhrung der in Andrassys Note vorgeschlagenen 
Reformcn. Die Fiihrer dcr Aufstandisdien jedodi merkten wohl, dafi das 
ostcrrcidiisdi-ungarischc Projckt cincn ihnen f eindlidien Charakter hatte, 
und Ichntcn cs cntsdiicden ab. Sic crklarten, sic konnten die Waffen nidit 
niederlcgcn, solangc nidit die tiirkisdien Truppen aus den aufstandisdien 
Gebicten abgezogen seien und solangc von der Pfortc nur cin lecres Ver- 
spredicn vorlicgc, das nidit von den Maditcn durdi rcalc Garantien 
gestiitzt sei. Sic meldeten audi cine Anzahl anderer fiedingungen an. So 
sdicitertc Andrassys diplomatisdies Unternehmen. 

Hicrnadi trat die russisdie Diplomatic aufs neuc in Funktion. Gor- 
tsdiakow* sdilug Andrassy und Bismarck vor, in Berlin eine Zusammen- 
kunft der drei Minister zu veranstalten, die zeitlich zusammenfalien sollte 
mit dem bevorstehenden Besuch dcs Zaren. 

Gortsdiakows Vorsdilag wurde angenommen. Das Zusammentreffen 
f and im Mai 1876 start. Zu dicsem Zeitpunkt trat der GroBwesir Mahmud 
Nedim Pasdia zurvick. Mahmud war ein Vorkampfer des russisdien Ein- 
flusses; sein Sturz bcdcutetc, dafi die Tiirkei sidi auf die Seite Englands 
neigte. Eine soldic Kursanderung dcr tiirkischen Politik mufite sich natiir- 
lich auf die Haltung dcr russischen Regierung zur Tiirkei auswirken. 

Gortschakotv brachtc nach Berlin cincn Plan mit, wonach die orienta- 
lischc Fragc ganz anders gclost werden sollte, als das in dcr Note An- 
drdssys vorgeschen war. Gortsdiakow vcrlangtc keine Reformcn, sondern 
Autonomic fiir die cinzelnen slawischcn Gebictc der Balkanhalbinscl; cr 
wolltc, dafi Rufiland und Dstcrrcich-Ungarn die Mandate crhicltcn, cine 
dcrartige Verwaltung cinzurichten. 

Gortsdiakows Projckt war fiir Andrdssy ofFcnsichtlidi unannchmbac. 
Der ostcrrcichischc Minister liefi nicht cinmal den Gcdanken aufkommen, 
dafi die Sadie dcr Befreiung dcs Slawcntums von Erfolg gekront werden 
konne and dafi der Einflufi Rufilands audi nur auf einem Teil der Bal- 
kanhalbinsel triumphiere. Andrassy bcsdilofi, Gortsdiakows Plan zum 
Sdieitern zu bringen. Er lehntc ihn nicht ofFcn ab. Er pries Gortsdiakows 
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Denksdirift als ein diplomatisdies Meistcrwerk, sdilug jedodi so viele 
Anderungen daran vor, dafi sie ihren urspiiinglidien Charakter vollig 
verlor und zu einer erweiterten Auflage seiner eigenen Note vom 30. De- 
zember 1875 wurde. Neu gegeniiber dieser Note war nur, dafi jetzt etwas 
von der Art der Garantien geboten wurde, die die Aufstandischen.ver- 
langten. Der endgiiltig vereinbarte Vorsdilag der drei Regierungen, der 
die Bezeichnung »Berliner Memorandum« erhielt, sdilofi mit dem Hin- 
weis ab, die drei Kaiserhofe wiirden, wenn die im Memorandum vor- 
gesehenen Sdiritte nidit zu den notwendigen Resultaten fuhrten, »nach 
gemcinsamer Verstandigung ihrem diplomatischen Vorgehen wirksamere 
Mafircgeln hinzuzufiigen haben, wie sie ... zur Vermeidung des Weiter- 
greifens dcr Empdrung geboten erscheinen^.* 

Das Berliner Memorandum wurde von den drei Machten am 13. Mai 
1876 angenommen. 

Am anderen Tage lud der deutsdie Reidiskanzlcr die Botsdiafter Eng- 
lands, Frankreidis und Italiens zu sich; sic fanden hier Andrissy und 
Gortschakow vor. In der stattfindenden Beratung erklarte der russische 
Kanzler, die Pforte babe keine einzige der von ihr versprodienen Re- 
formcn durchgefiihrt. Das Ziel der drei Kaiserhofe sei die Erhaltung dcr 
Tntegritat dcs Osmanischen Rcidies; diese sei jedoch bedingt durch die 
Erlciditerung dcs Loses der Christen, mit anderen Worten, durdi eipen 
»verbesserten« Status quo. Das war der neue diplomatisdie Ausdruck, mit 
dem Gortschakow, die Grundidee des Berliner Memorandums bezeidinete. 

Frankreich und Italien antworteten, sie seien mit dem Programm der 
drei Kaiser einverstanden. Die englische Regicrung sprach sidi jedoch 
durch Disraelis Mund gegen die neue Einmischung in die tiirkischen An- 
gclegenheiten aus. England wollte weder, dafi Rufiland sidi an den Meer- 
engen festsetzte, nodi dafi der russische Einflufi auf dem Balkan starker 
wurde; fiir die Leiter der britischen Aufienpolitik war der Balkan das 
Aufmarschgebiet, von dem aus Konstantinopel bedroht werden konnte. 
Gerade damals riistete Disraeli zu einer ganzen Anzahl von Mafinahmen 
zweeks Erweiterung und Festigung der britisdien Herrschaft iiber Indien. 
Er plante die Unterwerfung Belutsdiistans und Afghanistans; auf der 
anderen Seite hatte er sdion begonnen, sich dcs Suezkanals zu bemadi- 
tigen und im ostlichen Mittelmeer die englische Herrschaft aufzuriditen. 
Nadidem 1869 der Suezkanal eroffnet worden war, fuhrten die Haupt- 
verkehrswege des Britischen Reiches durchs Mittelmeer. Diese Linien 
konnten von der franzosischen Flotte bedroht werden. Waren nun die 
Meerengen in die Flande Rufilands iibergegangen oder ware ein russisch- 

' Weytheimer, Graf Julius Andrdssy, Bd. IT, Stuttgart 1912, S. 299. 
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tiirkisdbes Biindnis zustande gekommen, so konnte audb ein russisdies 
Gesdiwadcr im Mittelmecr ersdieinen. Aus diesen Griindcn strebte die 
englisdic Regierung danach, nidit nurAgypten, sondern audi dicTiirkei 
ihrer Kontrolle zu unterwerfen. Hierzu kam nodi cine andcrc Erwaguag. 
Im Falle eines Balkankonflikts konnte England auf die Tlirkci imd auf 
Osterreidfi-Ungarn redinen. Es war deshalb fiir England imvcrglcicfalicb 
vicl vortellhaftcr, den Kampf gegen Rufiland nidit in Mittelasien zu ent- 
fesscln, wo es Rufiland allein gegcniibcrstand, sondern im Nahen Osten. 

Sdion in dcr ersten Halftc des 19. Jahrhunderts 
Def englisi^-ruiisisdie jjg britisdic Regierung den cnglisdi-russisdien 

Bezlehungen in Asicn einc cigenartige Deutung gc- 
geben. Dicscr cnglischcn Version ziirolgc ruckte 
Rufiland ununtcrbrodicn gegen das Vorgclandc indiens vor und bcmadi- 
tigte sidi cincs Gcbicts nadi dem andcrcu> wahrend England sclbcr nur 
seine indisdicn Besitzungen verteidigte und die Unantastbarkeit dcs Os- 
manisdicn Reiches sdiiitzte, das glcidisam cine Briicke zwischen Europa 
und Indien bildete. Diesc Version wurdc in zahlreichcn cnglischen »Blau- 
buchern« und Parlamentsdebattcn entwickelt. Sic wurdc von dem 
bekannten Publizisten Urquhart und sparer von Rawlinson aufgegriffcn 
und ist in viele historische Werke iibergegangen. Ihr Einflufi verbreitete 
sich auch aufierhalb der englisdien Grenzen. 

Diese Version war ausgesprochen tendenzios. Es stand durchaus nicht 
so, dafi Rufiland angriff und England sidi verteidigte. In Mittelasien 
stiefien zwei entgegengesetzte Expaiisionsstrome aufeinander. Sowohl 
Rufiland als audi England trieben eine Angriffspolitik, und jede der 
beiden Madite fiirchtete die anderc. 

Nidit anders stand es auch im Nahen Osten. Bcide Machtc strebten 
den vorherrsdienden Einflufi in Konstantinopel an und waren bemiiht, 
einander an der Erreidiung dieses Zieles in jeder Wcisc zu hindem. Das 
zaristisdie Rufiland verfolgte bei seinem Streben nadi dcr Kontrolle iiber 
die Meerengen natiirlich Angriffsziele. Hierbei jedodi mufite es sidi selbst- 
verstandlidi auch verteidigen, denn es wollte verhindern, dafi die Schliissel 
zum Schwarzen Meer an England ubergingen. 

Der Kampf in Mittelasien, den England und Rufiland in den siebziger 
jahren fiihrten, ist eine anschaulidie Illustration dafur, dafi durchaus 
nicht Rufiland allein »angriff«. Im Dezember 1873, cinige Monatc nach 
der Besetzung Chiwas durch russische Truppen, crteilte das cnglisdie 
Kabinett dem britisdien Botsdiaffer in Petersburg den Auftrag, der 
Zarenregierung zu erklaren, die Eroberung Chiwas bedrohe die guten 
Beziehungen zwisdien Rufiland und England. Wenn die in der Nadi- 
barschafl: Chiwas lebenden turkmenischen Stamme versuchen solltcn, ihre 
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Rcttung vor den Russcn auf afghanisdiem Tcrritorium zu sudhcn, so 
konnc cs leicht zu cincm Zusammenstofi zwisdien den russisdien Truppen 
und den Afghanen kommen. Das englische Kabinett gab der Hoffnung 
Ausdruck, dafi die russische Rcgierung es nidit ablehnen werde, die Unab- 
hangigkcit Afghanistans als cine der wichtigstcn Vorausseizungen der 
Sicherheit Britisch-Indiens anzucrkennen. 

Gortschakow versidierte den Englandem, Rutland betrachte Afgha¬ 
nistan als aufierhalb der Sphare seines Einflusscs liegend. Hierbei wurde 
jedoch bctont, dafi die russische Regierung auch England nicht das Recht 
zuerkenne, sich in die Beziehungen zwischenRufiland und denTurkmenen 
einzumisdien. 

In den weiteren Verhandlungen mit England erklarte Gortschakow, es 
sei fiir die Beseitigung der Rivalitat zwischen Rufiland und England 
wiinschenswert, eincn »Zwischengurtel« odcr Puffer zu schaffen, der einc 
unmittelbare Beruhrung zwischen ihncn verhindere. Ein solcher Puffer- 
staat konne Afghanistan sein; nur rniisse seine Unabhangigkeit von beiden 
Teilen anerkannt wcrden. Zugleich bcstatigte dcr russische Kanzler, dafi 
Rutland nicht bcabslditigc, seine Besitzungen in Mittclasien weiter aus- 
zudehnen. 

Die britische Regierung Ichnte es ab, die Anerkennung der Unab¬ 
hangigkeit Afghanistans zu bestatigen. Sie erklarte Im Oktober 1875, dafi 
sie sich in bezug auf diesen Staat voile Handlungsfreiheit vorbehalte. 

Angesichts dieser StcllungnahmeEnglands liefi derZar am i7.Februar 
1876 einen Ukas ergehen, durch den das Khanat Kokand dem Russischen 
Reich einverleibt wurde. Rufiland madite sich somit selber die »Hand- 
lungsfreiheit« in bezug auf die Lander des »Zwis(hengurtels« zunutze. 

Fur England war es unvcrgleichlidi viel schwicriger, die Zicle zu cr- 
reidien, die es sich gesteckt hatte. Insbcsondere stiefi dieEroberung Afgha¬ 
nistans auf gewaltigc natiirliche Hindemissc. Oberdies rechneten die Af¬ 
ghanen auf dieUnterstiitzungRufilandsin ihrem Unabhangigkeitskampf. 
Der Emir suchtc bercits Verbindungen mit der russischen Regierung. 

Durch seine Weigerung, das Berliner Memorandum anzuerkennen, 
hatte sich Disraeli den herrschenden Einflufi in der tiirkischen Haupt- 
stadt erobert, das »europaische Konzcrt« in Konstantinopel gestort 
und die Tiirkei dazu aufgestadielt, den Forderungen der drei Kaiser 
Widerstand entgegenzusetzen. 

Dcr bulgari^die Unterdessen spiclten sich auf dem Balkan neue Er- 

Aufstand und der eignisse ab. Fast gleichzeitig mit dem Erscheinen des 

Serbisdi-Turkische Berliner Memorandums unterdriickten die Tiirken 
eincn Aufstand in Bulgaricn. Die Paziflzierungen 
waren begleitet von barbarischen Bcstialitaten. Im Sandschak Philip- 
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popel metzelten Tsdierkessen und Basdii-Bosuks (tiirkisdie irregulare 
Kavallerie) etwa 15 000 Personen nieder. Zu dem Morden kamen Fol- 
terungen und alle moglichen Sdiandtaten. 

Disraeli versudite, die tiirkischen Greueltaten irgendwie zu vertuschen. 
Um die Pforte nodi mehr zur Unnadigiebigkeit aufzuhetzen, cntsandtc 
er eine englisdie Flotte nadi den Meerengen; die britisdien Sdbiffe ankerten 
in der Besikabai, nicht weit von der Einfahrt in die Dardanellen. 

£s war klar, dafi die Pforte, die Englands Unterstiitzung genoB, das 
Berliner Memorandum ablehnen werde. Trotzdem wolltc Gortsdiakow 
es der Pforte uberreichen lassen. Andrdssy und Bismarck iiberredetcn ihn 
jedodi, auf diesen Gedanken zu verziditen. 

Unterdessen riisteten Serbien und Montenegro bereits zur bcwaffneten 
Einmischung zugunsten der slawisdien Aufstandischen. Die Vertreter 
RuBlands und Dsterreidis in Belgrad und Cetinje warnten offiziell vor 
dieser Einmischung. Diesen diplomatisdien Vorstellungen wurde dort 
jedodi keine besondere Bedeutung beigemessen. Die Serben waren allzusehr 
davon iiberzeugt, daB Rutland, wenn Serbien und Montenegro den 
Krieg begonnen, trotz den offiziellen Wamungen ihre Niedcrwerfung 
durch die TUrken nidit zulassen werde. 

Am 30. Juni 1876 erklarte Fiirst Milan dcr Tiirkei den Krieg. In 
Serbien befanden sidi etwa 4000 russisdic Freiwillige, damn ter viele 
Offizierc, an ihrer Spitzc der General Tsdiernjajew, der zum Obcr- 
befehlshaber der serbischen Armee emannt wurde. Aufierdem ging aus 
Rutland auch pekuniare Hilfe ein. Der russisdbe Zarismus spielte ein 
gewagtes Spiel. Indem er die Aufstandischen und die serbisdie Regierung 
im stillen forderte, riskierte er einen Konflikt mit den Grofimachten, zu 
dem Rufiland weder militarisdi noch finanziell gcriistet war. Die Zaren- 
regierung selbst fiirchtete aufs aufierste einen soldien Konflikt und betrieb 
dennodi cine Politik, die sie in emste Verwicklungen hincinzuzichen 
drohte. 

Dicse widerspruchsvolle Politik erklane sich durch die wacklige inncre 
Lage der Regierung Alexanders II. in den Jahren der Agrarkrisc, der 
immer grofier werdenden Verelendung der Bauernsdiaft und der so- 
genannten »Adelsverarmung«. Auf dieser Grundlage entstind ein adlig- 
burgerlicher Liberalismus, und immer lauter wurde nadi eincr Vcrfassung 
gerufen. Auch die Volkstiimlerbewegung griff im Lande weiter um sich. 
Unter solchen Verhaltnissen hoffte die Zarenregierung, durch auswartige 
Erfolge ihre Lage innerhalb des Landes zu festigen; auf der anderen Seite 
fiirchtete sie gcrade wegen ihrer wackligcn inneren Lage, sich schwach zu 
zeigen, wenn sic vor dcr Halsstarrigkeit der Tikken den Riickzug antral. 
ScfalieBlich gewannen die innerpolitischen Motive die Oberhand, 
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Der Serbisdi-Tiirkische Krieg vergrofiene die Ge- 
vou^eh^tadt europaischenExplosion. Wenn dieTiirkei 

voa ei 8 a siegte, wiirde die Eimnisdiung Rufiiands unvermeid- 
lidi warden. Dabei wUrde Rufiland es nicht Icicht habcn, cinen Konflikt 
mit Osterreich-Ungam zu vermeiden. Wenn Serbian siegte, so wiirde das 
hodbstwahrsdieinlidi den Zerfall des Ottomanischen Reidbes herbci- 
fuhrcn. In diesem Fall wiirde es kaum gelingen, cin erbittertes Ringen 
dcr Grofimacbte um das turkisdic Erbe zu verhindern. Die Zarenregie- 
riing versuditc im zweitcn Halbjahr 1876, eine nicbt gerade leichte diplo- 
mati'idje Aufgabc zu bewaltigen: die Balkanslawcn zu unterstiitzen, 
hicrbei jcdoch nidit mit Osterreidi-Ungam zusammenzustofien. 

Der erste Versuch nadb Beginn des Scrbiscb- TUrkisdien Krieges, diese 
Aufgabe zu losen, erfolgte bei dem Zusammentreffen Alexanders II. und 
Gortsdiakows mit Franz Joseph und Andrdssy in dem bohmisdien Schlofi 
Reichstadt am 8. Juli 1876. In Reidistadt wurden weder eine formelle 
Konvention nodi auch nur ein Protokoll unterzeidinet. Die Ergebnisse 
der bstcrreidiisdi-russiscfaen Abmadiungen diktierte Andrassy dem russi- 
sdicn Botsdiafter in Wien, der in Reidistadt anwesend W'ar, in die Feder; 
unabbiingig biervon diktierte sie Gortsdiakow einem der ihn begleitendcn 
Beamten. Diese beiden von niemand beglaubigten Niedersdiriften, die 
uberdies in einer Anzalil von Punktcn voneinander abwidien, waren die 
einzigen Dokumentc, in dencn die Ergebnisse dcs Treffens von Reidistadt 
niedergeiegt wurden. Beiden Niedersdiriften zufolge wurde in Reidb- 
siadt verabredet, sidi »im gegenwartigen Augenblick« an das »Prinzip 
dcr Niditeinmischung^ zu balten. Sollte jedoch die Situation ein aktives 
Vorgehen eilordcrn, so wolltc man sidb uber das bciderseitige Vorgehen 
versJandigen. h'iir den Fall, daft die Tiirken Erfolg batten, wurden beide 


Maditc »die Wiederherstellung des Status quo ante in Serbien ver- 
laiigcn«. »Was Bosnien und die Herzegowina anbelangt, so werden die 
Madite in Konstantinopel darauf bestehen, dafi sie auf Basis des Pro- 
gramms organisiert werden, wie es in der Depesdhe vom 30. Dezember« 
(Andrassys Note) »und im Berliner Memorandum umrissen ist.« Es 


wurde besdilossen, daU fiir den Fall eines Sieges der Serben »die Machte* 
die Entstehung eines grofien slawisdien Staates nidit fordern werden«. 
Im iibrigen erklarte sidi Andrassy unter Rufiiands Druck mit einer ge- 
wissen Vergrofierung Serbiens und Montenegros ein vers tanden. Serbien 
sollte gemafi Gortsdiakows Niedcrsdirift »einige Teile Altserbiens und 
Bosniens« erhalten und Montenegro die ganze Herzegowina sowie einen 
Hafen an der Adria/ Andrassys Niedersdirift zufolge sollte Montenegro 


*Dic russiscb-dcuiscben Bezkhungea voa 1875 bis X924«, S. 37—39 ruse. 
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nur einen Teil der Herzegowina erhalten. »Der iibrige Teil Bosniens 
und der Herzegowina soil von Dsterreidi-Ungarn annektiert werden.« 
Nadi der russisdien Niedersdirift wiederum hatte Dsterreich nur das 
Redit zur Annexion »Turkisch-Kroatiens und einiger an seinen (d.h. 
Dsterreidis) Grenzen liegender Teile Bosniens, entsprediend einem 
Plan, der sparer aufgestellt werden wird«. Von Rechten Osterreidis 
auf die Herzegowina ist in der russisdien Niedersdirift iiberhaupt nidit 
die Rede. 

Rufiland erwirkte Dsterreidis Zustimmung zur Riickgabe des siid- 
westlidien Bessarabiens, das 1856 von Rufiland losgerissen worden war, 
sowie zur Einverleibung Batums. 

Fiir den Fall einer volligen Auflosung derEuropaisdhen Tiirkei solken 
Bulgarien und Rumelien nadi der russisdien Version unabhangige Fiirsten- 
tiimer bilden, nadi der osterreidiisdien Niedersdirift jedodi autonome 
Provinzen des Ottomanisdien Reidies; nadi der osterreidiisdien Version 
konnte audi Albanien eine soldie Provinz werden. In der russisdien 
Niedersdirift wird Albanien gar nidit erwahnt. Der Epirus und Thes- 
salien (nadi der osterreidiisdien Niedersdirift audi Kreta) solltenGriedien- 
land zufalien. Sdiliefilidi wurde vorgesehen: »Konstantinopel konnte zu 
einer freien Stadt werden.^ ‘ 

Das Reidistadter Abkommen barg die Keime vielcr Mifiverstandnisse 
und Konflikte. 

Im August 1876, nadidem die Serben mehrere Niederlagen erlitten 
batten, sdilug Gortsdiakow dem deutsdien Reidiskanzler Bismarck vor, 
die Initiative zu ergreifen,um eine internationaleKonferenz einzuberufcn, 
diedieBedingungen eines serbisch-turkisdien Friedens ausarbeiten sollte. 
Bismarck wollte jedodi ganz und gar nidit, dafi es Rufiland ohne Krieg 
gelange, die Rolle eines Sdiutzherrn der Slawen zu spieleii. Im Gegen- 
teil, er wunschte sehr, dafi Rufiland sidi recht tief in die orientaliscben 
Angelegenheiten verstridce. Deshalb lehnte Bismarck den Vorschlag Gor~ 
tsdiakows ab. In jeder Weise provozierte er Komplikationen zwisdicn 
Rufiland einerseits, England und der Tiirkei anderseits. 

.. Zu dieserZeitwurdeDisraeli genotigt,seinenaufien- 

politisdienKurs ctwas zu andern. In England waren 
K«np<ig.e .n England ,„dii^Nadiriditen uber dieturkischenBestialitaten 
in Bulgarien veroffentlidit worden. Gladstone bediente sich der »bulgari- 
schenGreuel« als einer"Waffe zum Angriff auf Disraeli. Die Sache war die, 
dafi England wie Frankreich nach dem Krimkrieg wiederholt der Tiirkei 
ziemlid) bedeutende Anleihen gewahrt batten, die grofie Profite ab- 


‘ Ebcnda. 
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warfen. Der Zinsfufi bctrug 5-6 Prozcnt, war also viel hoher als dcr 
Durchsdmittszinsfufi der damaligcn Zeit. Dazu kamcn nodi 6—7 Prozent 
Provision fiir die Bankiers. Einc dcr Anleihen wurde zum Kurse von 
43,5 fiir 100 ausgegeben. Bis zum Jahre 1875 erhielt die tiirkisdic Regie- 
rung zu solchen Bedingungen leihweisc etwa 200 Millionen Pfund Ster¬ 
ling, d. h. etwa 4 Milliarden Mark. Diese Finanzoperationen ruinierten 
die Tvirkei. Im Oktober 1875 kam es zum Bankrott. Die an den tiirki- 
sdien Anleihen intcressierten kapitalistisdben Kreise Englands waren be- 
unruhigi und emport. Sie verlangten von Disraeli einen Druck auf den 
insol venten Schuldner. Disraeli jedodh nahm die Tiirkei in Schutz, denn 
er braudite sie als Werkzeug gegen Rufiland. Diese Politik Disraelis 
rcizte die Glaubiger der Tiirkei aufs aufierste. Gladstone lieferte ihnen 
vortrefflidies Material fiir die Agitation. Die »bulgarischen Greuel« 
wurden zu einem der Sdilagworte der gegen Disraeli geridhteten Kam- 
pagne. 

Die sdiwierigeLage der Regierung Disraelis kam Rufiland wie gerufen. 
Die nissisdie Diplomatie mufite Serbien retten. Die Tiirken wurden, wie 
sich zeigte, mil der regularen serbischen Armee viel leichter fertig als mit 
den Aufstandisdien in Bosnien und der Herzegowina. Am 26. August 
1876 ersuditc Fiirst Milan die Vertreter der Madite in Belgrad um ihre 
Vermittlung zweeks Beendigung des Krieges. Alle Madite antworteten 
zustimmend. Der englisdie Botsdiafter in Konstantinopel iiberreidite der 
Pfortc einen Vorschlag der Madite, Serbien einen Monat Waffenstill- 
stand zu gewahren und sofort Friedensverhandlungen eihzuleiten. Die 
Tiirkei erklarte sicb einverstanden. Hierbei stellte sie jedoch sehr barte 
Bedingungen fiir den kiinftigen Friedensvertrag. 

Unter dem EinfluB RuBlands lehnte das »europaisdie Konzert« die 
tiirkisdien Forderungen ab. Disraeli sperrte sidi nidit. Am 4. September 
entwickclte cr in einem Brief an Derby seinen eigenen Plan fiir die Be¬ 
endigung dcs Serbisch-Tiirkisdien Krieges. Die Tiirkei sdiliefit Frieden 
mit Serbien und Montenegro auf Grund des Status quo. Bosnien, die 
Herzegowina und Bulgarien erhalten die administrative Autonomic. Dis¬ 
raeli licfi eine Besetzung der beiden erstgenannten Provinzen durch Dster- 
reich-Ungarn und einc Besetzung Bulgariens durdi Rufiland zu. Am 
interessantesten war der Sdilufitcil seines Plans: »Konstantinopel samt 
einem angemessenen Distrikt sollte neutralisiert und zu einem Freihafcn 
gemadit werden .,. unter dcr Obhut Englands ...«‘ 

Bald riickte Derby offiziell mit dem cnglisdien Friedensprogramm 
hcraus. Es war einc vollige \ 7 iederholung dcs firiefes von Beaconsfield, 

^ MonypennyiJid Buchle,T\xc Life of Disraeli, vol.6, London—New York xpao, p. 5a. 
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wie Disraeli nadi seiner Erhebung zum Pair nun hiefi. In Derbys Pro- 
gramm wurde allerdings der Vorsidit halber der Punkt betreffend das 
Protektorat Englands iiber Konstantmopel mit Sdiweigen umgangen. 

Die russisdie Diplomatie erriet ohne Miihe die wahren Absichten Bea- 
consfields. Gortsdiakow prasentierte sofort sein Gegenprojekt. Der Kanz- 
ler akzeptierte die Autonomie fiir Bosnien, die Herzegowina und Bul- 
garien; hierbei bedingte er ihre Besetzung durdi Dsterreidi bzw. Rufiland 
aus, wie das auch in dem Briefe des englisdien Pr|mierministers vor- 
gesehen war. Alles das sdiien fiir England annehmbar zu sein. Gereizt 
waren die Englander nur iiber den letzten Punkt von Gortschakows 
Entwurf: der Kanzler schlug vor, ein vereinigtes Gesdiwader, bestehend 
^aus Schiffen aller GrofimaAte, in das Marmarameer zu schicken. Es 
war klar, dafi dies die tiirkisdie Hauptstadt gegen Beaconsfields Geliiste 
sdiiitzte. Das britisdie Kabinett lehnte diesen Punkt des russisdien Vor- 
sdilags ab. 

Nachdem sle Gortsdiakows Projekt zuriidtgewiesen hatte, madite die 
englisdie Reglerung grofiziigig davon Gebrauch, um in der Presse die 
offentlidie Meinung mit der Perspektive einer russisdien Invasion in Bui- 
garien zu sdiredken. Es wurde die gefliigelte Redensart in Umlauf gesetzt, 
das Auf taudien riissisdier Truppen in Bulgarien werde der Auftakt wirk- 
lidier »bulgarisdier Greuel« sein. Es gelang Disraeli, einen neuen Um- 
sdiwung in der offentlidien Meinung des biirgerlidien Englands herbei- 
zufiihren. Das Gespenst einer russisdien Herrsdiaft auf dem Vorgelande 
der Meerengen bradite die Zeitungen zum Aufheulen, so dafi davor die 
Proteste der Inhaber tiirkisdier Papiere gegen die tiirkisdien Bestialitaten 
verstummten. 

Dsterreidi hatte nidits gegen Gortsdiakows Vorsdilag, ein vereinigtes 
Gesdiwader in die Meerengen zu sdiicken. Dafiir jedodi befurditete es 
das Eintreffen russisdier Truppen in Bulgarien, also im Herzen der 
Balkanhalbinsel. So bradite die angesponnene diplomatisdie Diskussion 
die Frage der Beendigung des Serbisch-Tiirkisdien Krieges um keinen 
Sdiritt weiter. Dabei notigten die Erfolge der Tiirken das zaristisdie 
Rufiland, sidi mit der Rettung Serbiens zu beeilen. 

Ende September und in den ersten Oktobertagen 
Die des Jahres 1876 versudite Gortsdiakow es mit einer 

neuen Methode, um zu einer Ubereinkunlt mit 
Dsterreidi-Ungarn zu gelangen. Er wandte sidi nadi Berlin. 

Wahrend des Herzegowiner Aufstands befand sidi Deutschland in 
einer ziemlidi schwierigen diplomatischen Lage — hatte dodi Bismardc 
von Gortschakow, Decazes und Disraeli in den Tagen der Kriegspanik 
von 1875 seine Abfuhr erhalten. Die Komplizierung der orientalischen 
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Frage kam Bismarck sehr gelegen. Die orientalisdien Verwidilungen 
sollten Rufiland mit England und Osterreich in Streit bringen. Dadurdi 
wollte Bismarck Frankreich der Bundesgenossen berauben, die sich ihm 
in den Jahren 1874 und 1875 geboten batten, und so wollte er zum 
mindesten Frankreichs diplomatische Isolierung konsolidieren. Deshalb 
sdiiirte der Kanzler aus Leibeskraften die Flamme im Nahen Osten. 

Ubrigens war die orientalische Krise fiir Bismarck auch eine gewisse 
Gefahr. Sie bestand in der Moglidbkeit eines osterreichiscfa-russischen 
Krieges. Einen russisch-nirkischen und erst recht einen englisch-russischen 
Krieg wiinschte Bismarck sehr. Er furditete jedoch den volligen Bruch 
zwischen seinen beiden Partnern aus dem Dreikaiserbiindnis, denn dann 
hatte er zwischen ihnen wahlen miissen. Rufilands Partei zu ergreifen 
oder einfach neutral zu bleiben, hick Bismarck fiir unmoglich; in diescm 
Falle ware Dsterreich-Ungarn als der sdiwadiere Teil entweder geschla- 
gen worden, oder cs hatte vor Rufiland vollig kapituliert. In beiden 
Fallen bedeutcte das eine Starkung Rufilands, die Bismarck fiir iiber- 
miifiig hiel t. Auf der andercn Seite wollte Bismarck nicht Dsterreidis Partei 
gegen Rufiland ergreifen. Er war fest davon iiberzeugt, dafi ein russisch- 
deutschcr Krieg sidi unweigerlich durch die Einmischung Frankreichs 
kompliziercn und zu einem schweren Zweifrontenkrieg werden wiirde. 

Bismarck arbeitete beharrlich an der Herbeifiihrung eines osterreichisch- 
russisdien Abkommens auf Grund einer Teilung des Balkans in eine 
russisdie und cine osterreidiisdi-ungarische Einflufisphare. Hierbei konnte 
Osterreich seine Besitzungen durdi die Annexion Bosniens abrunden, 
wiihrend Rufiland Bessarabien zuriidcnehmen und gleichzeitig seine 
Krafte durch den Krieg gegen die Tiirkei etwas schwadien wurde. Bis- 
mardc glaubte, dafi audi England einer solchen Losung zustimmen wiirde, 
wenn es sclber Agypten erhielte. Gelange es ihm, England zur Annexion 
Agyptens zu treiben, so wiirde er, hoffte Bismarck, es mit Frankreich ent- 
zweien; dadurdi wiirde eine Wiederholung der englischen Einmischung 
in die franzosisdi-deutschen Beziehungen verhiitet werden. So spann Bis¬ 
marck hinter den Kulissen in aller Vorsicht sein kompliziertes diplo- 
matisdies Netz. 

Im August lehnte Bismarck, wie gesagt, Gortsdiakows Vorschlag ab, 
eine europaisdie Konferenz einzuberufen. Er bemiihte sich jedoch, den 
unangenehmen Nachgesdimach, der in Petersburg zuriickgeblieben sein 
konnte, zu beseitigen. Zu diesem Zweek schickte der Kanzler den Feld- 
marsdiall Manteuffel als Sondervertreter des Kaisers nach Rufiland; er 
crhielt den Auftrag, den Zaren bei seinem Eintreffen zu den Manovern 
in Warschau zu begriifien. Manteuffel iiberreichte dem Zaren einen Brief 
Wilhelms. Der Kaiser schrieb, die Erinnerung an die Haltung des Zaren 
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von 1864 bis 1870/71 werde seine Politik gegeniiber Rufiland leiten, 
»was audi geschehen moge«. 

Sehr bald wurde es Bismarck klar, dafi er sich mit der Entsendung 
Manteuffels dodi wohl zuviel vorgenommen hatte. Alexander II. schrieb 
Wilhelm in seinem Antwortbrief hinsiditlich der orientalischen Frage: 
»Bei all meinem Wunsch, den Akkord der Madite, auf dem der Friede 
beruht, aufrechtzuerhalten, werde idi moglicherweise gezwungen sein, 
eine besondere und separate Position einzunehmen.« Fiir diesen Fall 
wollte der Zar wisseri, ob er der Hilfe Deutschlands sidier sein konne. 

Bismarck gab, entgegen dem diplomatiscken Branch, auf diese hochst 
bedeutsame Frage iiberhaupt keine Antwort. Mitte September erinnerte 
der russische Botschafter in Berlin an den Brief des Zaren. Bismarck wich 
abermals einer Antwort aus. Sdiliefilich wurde der Zar des Wartens 
iiberdriissig. Er verschmahte den diplomatischen Weg und wandte sich an 
den Militarbevollmachtigten des deutschen Kaisers in Petersburg, General 
Werder. Der Zar bat Werder um Beschleunigung der offiziellen Antwort 
auf seine Frage, ob Deutschland im Falle eines osterreichisdi-russisdien 
Krieges den gleichen Standpunkt beziehen werde, den Rufiland wahrend 
des Deutsch-Franzosischen Krieges von 1870 eingenommen hatte. 

Ein weiteres Schweigen war nidit mehr moglich. Am 23.0ktober 1876 
erhielt der deutsche Botschafter Schweinitz vom Kanzler endlich die 
Anweisung, der russischen Regierung die Antwort zu iiberreichen, die 
buchstablich unabsehbare politische Folgen haben sollte. Bismarck schrieb: 

»Wir wiirden bei den amtlichen Verhandlungen dariiber mit Riick- 
sicht auf die freundschaftlichen Beziehungen der drei Kaiser untereinander 
uns zunachst den Versuch vorbehalten miissen, Dsterreich zu bewegen, 
dafi es auch im Falle eines russisch-turkischen Krieges mit Rufiland Friede 
hake, und diese Bemiihungen wiirden nach dem, was bisher iiber Dster- 
reichs Absichten bekannt ist, nidit aussichtslos sein. Wenn sie aber mifi- 
lingen sollten und wenn wir den Bruch zwischen Rufiland und Osterreich 
trotz aller unserer Bemiihungen nicht hindern konnten, so lage an sich 
noch kein Grund fiir Deutschland vor, aus seiner Neutralitat heraus- 
zutreten. Ob ein soldier Krieg, namentlich wenn sich Italien und Frank- 
reich an ihm beteiligten, nicht Ergebnisse haben konnte, die uns die 
Pflicht auferlegten, fiir unsere eigenen Interessen einzutreten, das lafit sich 
freilich nicht vorhersagen. Unseren Interessen kann es nicht entsprechen, 
durch eine Koalition des gesamten ubrigen Europa, wenn das Gliick den 
russischen Waffen ungiinstig ware, die Machtstellung Rufilands wesent- 
lich und dauernd geschadigt zu sehen; ebenso tief aber wiirde es die Inter¬ 
essen Deutschlands beriihren, wenn die osterreidiische Monarchie in ihrem 
Bestande als europaische Macht oder in ihrer Unabhangigkeit derart ^e- 



52 ^ 


Die brientalischc Krise 


fahrdet wurde, daft einer der Faktoren, mit denen wir im europaischen 
Gleichgewicht zu rechnen haben, fiir die Zukunft auszufallen drohtc.« ^ 
Der praktisdie Sinn dieser Antwort war, dafi Bismarck es Rufiland 
nicht erlauben werde, Dsterreich-Ungam niederzuwerfen, 

Nur unter einer Bedingung war Bismarck bereit, Dsterreidi-Ungarn 
zu opfern. In einer instruktiven Unterredung mit Schweinitz, vor dessen 
Abreise nadi Petersburg, erklarte der Kanzier, er sei einverstanden, Rufi¬ 
land aktiv zu unterstiitzen, falls dieses Deutschland den Besitz Elsafi- 
Lothringens garantiere. In einem intimen Gesprach mit einem seiner 
Vertrautenformulierte Bismarck seine Absichten noch ofFener. Der Kanz¬ 
ier erklarte, »fur uns konne bei den Orientwirren nur die Frage auf- 
tauchen, sidi von Rufiland Elsafi garantieren zu lassen, und die Kombi- 
nation eventuell zu benutzen, die Franzosen nochmals griindlich zu ver- 
arbeiten«.* Bismard^ war nicht davon iiberzeugt, dafi eine solche Kombi- 
nation zustande kommen werde.Trotzdem tastete er vorsichtig denBoden 
ab, denn eine solche Perspektive war ihm doch allzu verlockend. 

Schweinitz legte Gortschakow den ersten Teil der Antwort Bismarcks 
eingehend dar. Der russische Kanzier antwortete enttauscht: »Wir er- 
warteten grofie Dinge von Ihnen, und Sie bringen nichts, was wir nicht 
schon langst wufiten.« In der weiteren Unterredung spielte Schweinitz 
direktdarauf an, dafi einevertragllch niedergelegte russische Garantie fiir 
den Besitz Elsafi-Lothringens Deutschlands Haltung grundlegend andern 
konnte. Gortschakow jedodi lehnte eine solche Verpflichtung entschieden 
ab. Er erklarte: »Diese wurde Ihnen wenig niitzen, in unsere’r Zeit haben 
Traktate einen sehrgeringen Wert.« Schweinitz parlerte diese Bemerkung 
giftig mit den Worten: »Und doch haben Eure Durchlaucht eben be- 
dauert, dafi uns kein solcher Traktat Ihnen gegeniiber bande.« 

In der angef iihrten diplomatischen Unterredung zeidinete sich anschau- 
licher als irgendwo^onst ab, in welchem Verhaltnis sich nach dem Dcutsch- 
Franzosisdien Krieg die Krafte allmahlich verteilten: Rufiland und 
Frankreich einerseits, Deutschland und Dsterreich-Ungam anderseits. 
Diese beiden Gruppierungen hatten im Jahre 1876 noch keine vertrag- 
liche Form gefunden, aber sie traten schon ziemlich deutlich auf der 
internationalen Arena hervor. 

D* M*s i Antwort auf die durch Werder vermittelte An- 

des Batons MQndi uberzeugte die russische Regierung 

davon, dafi ein Krieg gegen Dsterreich bedeutete, 
einen Krieg gegen Deutschland zu riskieren. Infolgedessen konnte ein 
Krieg gegen die Tiirkei nur gefuhrt werden, wenn man sich vorher der 

^ »Die GroIBc Politik der Europaischen Kabinette«, Bd. 11 , Nr. 251. 
f Lucius von Ballhausen, Bismarck-Erinnerungen, Stuttgart—Berlin 1921, S. 93. 
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osterreidiischen Neutralitat versidiert hatte. Dcr Preis dieser Neutrali- 
tat war in Reichstadt nur andeutungsweise zur Spradie gekommen. Es 
gait, ihn zu prazisieren. 

Ein osterreidiisdi-russisches Abkommen crsdiien audi Dsterreidi 
wiinsdienswert. Die Sache war die, dafi die osterreidiisdi-ungarisdie Re- 
gierung Bismarck durch den Sonderbevollmachtigten Baron Miindi 
fast die gleiche Frage gestellt hatte wie der Zar durdi Werder. Miinch 
wies Bismarck auf die aufierordentliche Gefahr hin, die nach Meinung 
seiner Regierung eine Okkupation Bulgariens durch russische Truppen 
mit sich brachte. Der Kanzler antwortete, er sehe hierin keine besondere 
Gefahr und rate Dsterreidi in diesem Falle, Bosnien zu okkupieren. Wolle 
Dsterreidi jedodi Rufiland entgegenwirken, so konne es mit England zu 
einer Vereinbarung kommen. Bismarck gab zu verstehen, dafi Dsterreidi 
auf Deutschland nicht zu rechnen habe. Obgleich Bismarck nicht wollte, 
dafi Rufiland die osterreichisch-ungarische Monarchie niederwerfe, war 
er dodi durchaus nidit geneigt, fiir die Balkaninteressen Dsterreidi- 
Ungarns gegen Rufiland Krieg zu fiihren. Auf der anderen Seite war 
der Kanzler trotz seinem Bemiihen, einen osterreichisdh-russischen Krieg 
zu verhindern, durchaus nidit gesonnen, Rufiland daran zu hindern, 
einen Krieg gegen die Tiirkei einzuleiten. Im Gegenteil, Bismarck hielt 
es sogar fiir niitzlidi, diesen Krieg zu sdiiiren. Das wiirde Rufiland 
in die nahostlichen Verwicklungen verstricken und seine Beziehungen 
zu England noch mehr verderben. 

Am 31. August 1876 bestieg den turkisdien Thron 
*^T^*r”* 1 Sultan Abdul Hamid IL, der sich als kiinftiger 

»Blutsultan« durch das Armeniergemetzel einen 
traurigen Ruhm erwerben sollte. Dieser grausame und feige Mann zeidi- 
nete sich zugleidi durch aufierordentlifhe Sdilauheit aus; niemand ver- 
stand es besser als er, sich in seinem politischen Spiel die Rivalitat der 
Grpfimachte zunutze zu madien. Nachdem der Versudi, iiber die Be- 
dingungen des Balkanfriedens ubereinzukommen, gesdheitert war, ver- 
langten die Machte auf Initiative Rufilands von der Pforte erneut, diese 
solle unverziiglidi, ohne abzuwarten, bis sie miteinander handelseinig 
geworden sein wiirden, mit Serbien einen Waffenstillstand abschliefien. 
Dieses Vorgehen des »europaischen Konzerts« beantwortete die tiirkisdie 
Diplomatie mit einem eigenartigenManoyer. Die Pforte erklarte sich am 
lo.Oktober nicht nur einverstanden, Serbien einen Waffenstillstand zu 
gewahren, sondern gab auch ihrer Bereitschaft Ausdruck, diesen Waffen- 
stillstand sofort fiir 5 bis 6 Monate zu garantieren. Das sah aufierst 
friedfertig aus, in Wirklichkeit aber bedeutete es eine langwierige Okku¬ 
pation des serbischen Territoriums und die Hinauszogerung von Friedens- 
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vcrhandlungen in der Berechnung, die Situation konnte sich in einem 
fiir die Pforte giinstigen Sinne andern. Rufiland gab Serbien den Rat, 
einen so langen WafTenstillstand abzulehnen. Hierauf gingen die Tiirken, 
von England angespornt, dazu iiber, die Offensive zu erneuern. Die Ser- 
ben erlitten neuc Niederlagen, die das Land in eine kritisdie Lage brack- 
ten. Infolgedessen liefi die russisdbe Regierung am 31. Oktober der Pforte 
ein Ultimatum uberreichen, worin verlangt wurde, sofort auf vier oder 
sedis Wochen Waffenstillstand zu sdiliefien. Fiir die Beantwortung wurde 
eine Frist von 48 Stunden gestellt. Hierbei wurde erklart, dafi Rufiland 
fiir den Fall eincr Ablehnung seiner Forderungen die diplomatisdien Be- 
ziehungen zur Tiirkei abbredien werde. Gleichzcitig fiihrte Rufiland 
eineTcilmobilmadiung durdi, die sidi auf etwa 20 Divisionen erstreckte. 
Die crsdbrecktc Pforte beeilte sidi, die ihr prasentierten Forderungen zu 
akzeptieren. 

Nadi diesem Erfolg unternahm die russisdie Diplomatic nodi einen 
weitcren Versudi, die Balkanfrage ahne Krieg zu losen. Ende Oktober 
und Anfang November wurde in den Unterredungen zwisdien dem eng- 
lisdien Botsdiafter Lord Loftus, Gortsdiakow und dem Zaren in Livadia 
die Einberufung einer intcrnationalen Konferenz angeregt; falls diese 
sdieitern sollte, bchielt sidi die russisdie Regierung von vornherein Hand- 
lungsfreiheit vor. Hierbei versichertc der Zar dem Botsdiafter Loftus, 
Rufiland strebe nicht nadi der Annexion Konstantinopels. Audi die 
iibrigen Untcrzeidiner dcs Pariscr Traktats batten gegen die Konferenz 
nidits cinzuwenden, Sie sollte in Konstantinopel stattfinden. Zum Bevoll- 
maditigten Rufilands wurde Graf Ignatjew ernannt. England war auf 
dieser Konferenz vertreten durdi Lord Salisbury, der im Kabinett Bea- 
consfield den Posten des Indienministers bekleidete. Salisbury gait als 
Vertreter der gemafiigten Gruppierung innerhalb des Kabinetts, die zu 
einem Abkomnien mit Rufiland geneigt war. Gleidi nach seinem Ein- 
treffen in Konstantinopel nahm Salisbury mit Ignatjew Fiihlung. 

Die Konferenz wurde am n. Dezember 1876 eroffnet. Ignatjew 
spielte die fiihrende Rolle. Die Vertreter der Madite einigten sidi auf 
Autonomic fiir Bosnien, die Herzegowina und Bulgarien, wobei Bul- 
garien den Dsterreidiern zuliebe meridional in einen ostlidien und einen 
wcstlidien Teil zerlegt wurde. Rufiland verziditcte auf die militarisdie 
Besetzung dieser Gebiete; die Einfiihrung der Autonomic in jeder Provinz 
sollte ein von alien Grofimaditen zu ernennendcr Kommissar iiber- 
wadien. 

AberandemTage, als die Konferenz sidi ansdiidkte, ihre Entsdieidung 
offiziell bekanntzugeben, unternahm der Sultan mit dem Segen des eng- 
lischen Botsdiafters Elliot ein verbliiffendesManover. Vor allem ernannte 
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er Midhat Pasdia, einen Anhanger des konstitutionellen Regierungs- 
systems, zum Grofiwesir. Bald danach, am 23.Dezember, hlelt die Kon- 
fercnz ihre Sdilufisitzung ab, zu der zum erstenmal Vertreter der tiirki- 
sdien Regierung zugelassen wurden. Wahrend der Sitzung wurden die 
Anwesenden plotzlidi durch Artilleriesalute aufgesdireckt. Die erstaunten 
Delegierten waren nodi niditzurBesinnunggekommen, als der Vertreter 
der Tiirkei, der Aufienminister Safvet Pascha, sidi von seinem Sessel 
erhob, um feierlidi zu erklaren: »Durch den grofien Akt, der in diesem 
Augenblick vollzogen worden ist, hat sich die Regierungsform, die 
600 Jahre bestand, soeben geandert. Die Verfassung, die Seine Majestat 
der Sultan seinem Reidi gesdienkt hat, ist verkiindet worden.« Safvet 
erklarte die Arbeiten der Konferenz fur ganz uberflussig, denn die Ver¬ 
fassung gewahre bereits alle notwendigen Reformen. Aus diesem Grunde 
lehne die Tiirkei die Beschliisse der Konferenz ab. Der englische Bot- 
sdiaftcr Elliot war die Seele der aufgefiihrten Komodie; Beaconsfield 
stand iiber den Kopf Lord Salisburys und seines Aufienministers hinweg 
mit ihm in einem personlichen Briefwechsel. Der russische Delegierte sdilug 
vor, die Tiirkei mit Gewalt zur Annahme des Besdilusses der Madite zu 
zwingen. Salisbury jedoch erhielt aus London die kategorische An- 
weisung, jeden Druck auf die Tiirkei abzulehnen. 

Die Konferenz befand sidi in einem Zustand aufierster Verwirrung. 
Von Drohungen verlegte sie sidi auf Bitten; man sdilug der Pforte vor, 
das Konferenzprojekt wenigstens in gesdimalerter Form anzunehmen. 
Aber die offenkundige Sdiwadie der Madite feuerte die Tiirken nur nodi 
mehr an. Die Pforte lehnte die Vorsdilage der Konferenz abermals ab. 
Um irgendwie »das Gesidit zu wahren«, antworteten die Madite mit der 
Abberufung ihrer diplomatisdien Vertreter aus Konstantinopel. Dieser 
Sdiritt bedeutete jedodi nidit den Abbrudi der diplomatisdien Be- 
ziehungen, da man in der tiirkisdien Hauptstadt Gesdiaftstrager beliefi. 
So war die ganze Demonstration ein blofier Schrecksdiufi. Bismarck 
riet den Russen, den Krieg gegen die Tiirkei zu beginnen. Hierbei 
empfahl er ihnen, mit Rumanien keine Umstande zu madien, und 
versprach, bei der Erreichung eines Freundsdiaftsabkommens mit dem 
Wiener Kabinett behilflidi zu sein.^ 


Nachdem die Missionen Werders und Miindis mifi- 
Konvenu^on*^^ gliickt waren, also schon im Herbst 1876, begannen 
Rufiland und Dsterreich Verhandlungen iiber die 
Haltung Dsterreidi-Ungarns fiir den Fall eines russisdi-tiirkisdien 
Krieges. 


^ Tatischtschew, Kaiser Alexander II., Bd. 2, Petersburg 1903, S. 348 ff. russ. 
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Am 15. Januar 1877 wurde in Budapest sdiliefilidi eine Geheim- 
konvention unterzeidinet, die Rutland die Neutralitat Dsterreidi- 
Ungarns im Kriege gegen die Tiirkei sicherte. Als Gegenleistung erhielt 
Osterreidi-Ungarn das Redit, Bosnien und die Herzegowina militarised 
zu besetzen. Hierbei verpflichtete sich Dsterreidi-Ungarn, seine militari- 
sdien Operationen nidit auf Rumanien, Serbien, Bulgarien und Monte¬ 
negro auszudehnen, wahrend Rutland sidi militarisdier Operationen in 
Bosnien, der Herzegowina, Serbien und Montenegro enthalten wollte. 
Im ubrigen gab Dsterreldi-Ungarn sein Einverstandnis dazu, dafi Serbien 
und Montenegro auf Rufilands Seite am Kriege teilnahmen. 

Eine Zusatzkonvention umrifidie zu erwartendenResultate desbevor- 
stehenden Krieges. Die territorialen Erwerbungen Dsterreich-Ungarns in 
Europa sollten sich auf Bosnien und die Herzegowina beschranken, aus- 
genommen den Sandschak Nowibasar, d. h. das Gebiet, das Serbien von 
Montenegro trennt — hieriiber sollte ein besonderes Abkommen folgen; 
Rufilands Erwerbungen sollten sich auf die Wiedergewinnung Siidwest- 
Bessarabiens beschranken. Weiter wurden die Bedingungen der Reich- 
stadter Abmachungen bestatigt, die dieSchaffung eines grofien slawischen 
Staates auf dem Balkan ausschlossen, die Unabhangigkeit Bulgariens, 
Rumanlens und Albaniens ausbedangen und das Schicksal Thessaliens, 
des Epirus und Kretas, ferner Konstantinopels regelten. Beide Kon- 
ventionen — die Hauptkonvention wie die Zusatzkonvention — 
wurden unterzeichnet von Andrassy und dem russischen Botschafter 
in Wien, Nowikow. Jetzt konnte Rufiland Krieg fiihren, aber 
die Resultate eines eventuellen Sieges waren von vornherein auf ein 
Minimum beschnitten. Rufiland zahlte Dsterreich-Ungarn fiir dessen 
Neutralitat einen riesigen Preis. 

Inzwischen hatte die orientalischeKrise auch an der 


Die (ranzosisdi- 
deutschc Kriegspanik 
von 1877 und das 
Londoner Protokoll 


franzosisch-deutschen Grenze ein Echo gefunden. 
Im Januar 1877, nach demScheitern derKonferenz 
von Konstantinopel, rief Bismarck, der sich seiner 


Gewohnheit entsprechend der Presse als eines diplo- 
matischen Werkzeugs bediente, eine neue Kriegspanik hervor, als deren 
AnlafS er Geriichte benutzte, wonach in der Nahe der deutschen Grenze 


franzosische Kavallerie konzentriert werde. Gleich danach sdilug der 
Kanzler dem englisdien Botsdiafter vor, ein Biindnis gegen Frankreich 
zu schliefien. Bismarch versicherte, Frankreich bereite einen Oberfall auf 


Deutschland vor, und zur Abwendung dieser Gefahr miisse Deutschland 
Vorsiditsmafiregeln ergreifen. Frankreich werde dieseMafinahmen zwei- 


fellos als eine Provokation deuten, und moglicherweise werde ein Krieg 
die Folge sein. Der Kanzler schlug England vor, ein Offensiv- und De- 



Die fianzdsisch-deutsche Kriegspanik yon 1877 Londoner Protokoll 57 


fensivbiindnis zu sdiliefien/ Das engllsche Kabinett lehnte jedodi diesen 
Vorsdilag, nadidem er gepriift worden war, ab. 

Das Resultat der neuen franzosisdi-deutsdien Kriegspanik war ein 
ganz anderes, als Bismarck erwartet hatte. Erschreckt durdi die Perspek- 
tive einer weiteren Erstarkung Deutsdilands, bekam das Kabinett Bca- 
consfield, fiir Bismarck unerwartet, Lust zu einem Kompromifi mitRufi- 
land. Im Februar 1877 traten Peter Schuwalow, der russisdie Botsdiafter 
in London, und Lord Derby in Verhandlungen ein; sie endeten mit der 
Abfassung eines Prc cokolls, das der Pforte die Annahme von Reformen 
empfahl, die sogar nock gegeniiber den letzten (eingeschrankten) Vor- 
schlagen der Konf^enz von Konstantinopel weiter verstiimmelt waren. 
Graf Ignatjew wurde auf eine Rundreise durdb die europaischen Haupt- 
stadte gesdiickt, um das neue kollektive Vorgehen des »europaischen 
Konzerts« mit alien Grofimachten zu vcreinbaren. Das Protokoll wurde 
in London am 31. Marz von den Vertretern der seeks Mackte unter- 
zeicknet. Am 12. April jedock lehnte die Pforte es ab und erklarte, sie 
betrachte das Protokoll als eine Einmisekung in die inneren Angelegen- 
heiten der Tiirkei, »die der Wiirde des turkiseken Staates widcrspredie*. 

Was Bismarck betrifft, so leucktete ihm ein, die Gefahr eines fran- 
zosisek-deutsekenKrieges werde womoglick zu einem englisck-russiscken, 
also auck zu einem turkisdi-russiscken Frieden fiihren. Um eine derartige 
Unannehmlickkeit zu verhindern, versprack derKanzler, Rufilanddurck 
den ihm nahestehenden Bankier Bleickroder eine Anleihe von 100 Mil- 
lionen Rubeln fiir Kriegszwecke zu versekaffen. Gleickzeitig bezog Bis¬ 
marck eine versohnliche Stellung gegeniiber den Franzosen. DasErgebnis 
war, daS Beaconsfield nickt mehr mit Rufiland zu liebaugeln brauckte. 
So drehte und wendete sick Bismarck, um einen russisek-tiirkiseken 
Krieg zu provozieren und den Konflikt zwiseken Rufiland und England 
zu vertiefen. 

^ Siehe die von Seton-Watson in der ))Slavonic Review<<, vol.IV, March 1926, Nr. 12, 
vcroffentlichtcn Dokumehtc, besonders S.746: Gorjainow, Der Bosporus und dieDar- 
danellcn, S. 310/11 russ. 
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Als die Tiirkei das Londoner Protokoll abgelehnt 
hatte, liefi Rufiland gleidi am nadisten Tage (am 
13. April 1877) weitere sieben Divisionen mobil 


machcn. Der Zar reiste nach Kisdiinew, wo sidi der Stab des Ober- 


befehlshabcr^ befand. Dort unterzeidinete er am 24. April 1877 das 
Manifest mit der Kriegscrklarung an die Tiirkei. Aber erst Ende Juni 
begannen die aktiven Kricgshandlungen auf dem Balkan. 

Bcaconsfield hatte die Absidit, auf RuClands Kriegserklarung mit der 
Besetzung der Dardanellen zu antworten. Dieser Plan fand jedoch nidit 
die Zustimmung einer Anzahl einfluSreidier Mitgfieder des englischen 
Kabinetts. So beschrankte sidi England darauf, Sdiuwalow durdi Derby 
am 6. Mai eine Note uberreichen zu lasscn, in der es hiefi, England konne 
nicht zulassen, erstens, dafi Rutland den Suezkanal blockiere, zweitens, 


dafi es, sei es audi nur fiir die Zeit des Krieges, Agypten besetze, und 
drittens, dafi es sich Konstantinopels bemaditige und den Status der 
Meerengen andere. 

Der russische Botschafter in London kam zu der Auffassung, dafi Eng¬ 
land sich anschicke, in den Krieg einzutreten. Er war so beunruhigt, dafi 
er sofort nach Petersburg eilte, um dort iiber den aufierordentlichen Ernst 
der Lage zu beriditen. 
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Die russisdie Regierung, die soeben den Krieg begonnen hatte, iiber- 
legte sdion, wie man ihn so sdinell wie moglidi zu einigermafien annehm- 
barenBedingungen wiederbeendenkonnte. Sic jeeilte sich, die Englander 
iiber Agypten und den Suezkanal zu beruhigen. 

Was Konst an tinopel und die Meerengen betraf, so erklarte das Peters¬ 
burger Kabinett diese Frage als ein europaisches Problem. Mit anderen 
Worten, Rufiland verpfliditete sidi, sie nidit eigenmachtig zu losen. 

Der russisdie Kanzler besdirankte sidi nidit auf die angefiihrten Ver- 
sidierungen. Er beauftragte Sdiuwalow mit der Erklarung, Rufiland sei 
bereit, zu gemafiigteii Bedingungen Frieden zu sdiliefien, nur sollten die - 
Tiirken um Frieden ersudien, bevor die russisdien Armeen das Balkan- 
gebirge iibersdiritten. Die Vorsdilage der russisdien Regierung waren 
nodi besdieidener als die letzte Variante der Forderungen, die dieKonfe- 
renz von Konstantinopel erhoben hatte. Diese hatte z. B. vorausgesetzt, 
dafi Bulgarien im Siiden fast bis Adrianopel und iiber das Rhodope- 
gebirge hinaus reidien werde; jetzt war Rufiland bereit, sidi mit der 
Autonomie des nordlidi vom Balkangebirge liegenden Teiles Bulgariens 
zufrieden zu geben. Rufiland selbst wollte sidi fiir den Fall eines rasdien 
Friedenssdilusses damit zufrieden geben, Siidwest-Bessarabien wieder- 
zugewinnen und sidi Batum abtreten zu lassen. Am 8. Juni 1877 teilte 
Sdiuwalow dieses Friedensprogramm Lord Derby mit. 

Die britisdie Regierung lehnte die russisdien Vorsdilage ab. Sie er¬ 
klarte sie in der Frage Konstantinopels und der Meerengen fiir un- 
annehmbar. Gortsdiakow hatte namlidi die Englander auf die Moglidi- 
keit einer zeitweiligen Besetzung der Zone der Meerengen durdi russisdie 
Truppen aufmerksam gemadit, falls diese sidi im Verlauf der Kriegs- 
handlungen als notwendig erweisen sollte. Die englisdie Diplomatie hielt 
es fiir ganz unmoglidi, sidi damit einverstanden zu crklaren. 

Sdion am 19. Mai 1877 begann Derby Verhandlungen mit Dsterreidi- 
Ungarn iiber eine gemeinsame Gegenwehr gegen Rufiland. England 
sollte seine Flotte in die Meerengen entsenden, und Dsterreidi-Ungarn 
sollte der russischen Donauarmee in den Riicken fallen. Es war klar, dafi 
die Verbiindeten ein ungleidiesRisiko iibernahmen. Der englisdien Flotte 
drohte kein Zusammentreffen mit russisdien Kriegssdiiffen, da es soldie 
im Sdiwarzen Meer nidit gab. Allerdings konnte audi die osterreidiisdie 
Armee im Kampf gegen die russisdien Truppen jenseits der Donau auf 
einen verhaltnismafiig leiditen Erfolg redinen, da diese sidi zwisdien den 
Dsterreidiern und den Tiirken in einer Zange befunden hatten. Danadi 
jedodi hatte Dsterreidi ein Krieg gegen Rufilands gesamte Streitkrafte 
bevorgestanden. Die osterreidiisdie Regierung sdiatzte die Lage riditig 
ein. Nadi einigemNadidenken sdilug sie den Englanderji nur vor, in den 
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Fragen der kiinftigen Gestaltung des Orients cine gemeinsame politische 
Linie d-urcJizufuhren. Von einerMobilmachunggegenRufilandsahOster- 
reidi ab. 

Wahrend alle diese Verhandlungen gefuhrt wurden, nahmen die 
Kriegshandlungen ihren regelrechten Fortgang. Am 19. Juli 1877 be- 
machtigte sich das Detadhement des Generals Gurko des Sdiipkapasses. 
Hiernadi hatte man eine russische Offensive iiber den Balkan hinaus er- 
warten diirfen, die die turkisdie Hauptstadt unmittelbar bedrohte. Am 
27. Juli ging In London ein sdiredkenerfiillter Beridit Layards, des Bot- 
schafters in Konstantinopel, ein. Der Botschafter teilte mit, dafi die 
Russen vor Adrianopel stiinden. Von dieser Mitteilung beeinflufit, be- 
schlofi Beaconsfield, dem Sultan vorzusdilagen, ein englisches Geschwader 
in die Meerengen »einzuladen«; dieses Geschwader lag schon in der 
Bcsikabai bcreit. 

Aber es war blinder Alarm gewesen. Layard kam nicht einmal dazu, 
den ilim von Beaconsfield erteilten Auftrag auszufiihren. An dem gleichen 
Tage, an dem das Detadiement Gurko den Sdiipkapafi genommen hatte, 
zog die Armee Osman Paschas in Plewna ein, was die rechte Flanke und 
die Kommunikationen der russischen Armee ernstlich bedrohte. Diese 
Nachridit traf in London verspatet ein, aber sie wirkte dort beruhigend. 
Der Kricg zog sidi ofFensichtlidi in die Lange, und das war es, was die 
englischen Interessen erforderten. 

Anders reagierte Andrassy auf die Ereignisse. Als die Lage fiir die 
russische Armee sdiwierig wurde, fuhlte er seine Brust vor ungewohn- 
lidier Tapferkeit sdiwellen. Er vergafi sein Neutralitatsverspredien und 
sdilug seiner Regierung vor, Truppen nadi Rumanien zu schidken, urn 
die russischen Nachschublinien abzusdineiden. Dieser Plan des Ministers 
scheiterte jedoch, da die osterreidiischen Militarkreise widerspradien; sie 
waren davon iiberzeugt, dafi ein Krieg gegen Rufiland audi jetzt nodi 
iiber Dsterrcich-Ungarns Krafte ging. 

Am 10. Dezember 1877 nahmen die Russen die Stadt Plewna ein. 
Dieses bedeutende militarisdie Ereignis aktivierte die Tatigkeit der 
Diplomaten. Nicht lange zuvor hatte die russische Regierung Deutsch¬ 
land und Dsterreich ihr Friedensprojekt mitgeteilt, worin vorgesehen 
waren: das zu bildende bulgarische Vasallenfiirstentum erhalt die von 
der Konstantlnopcler Konferenz angesetzten welten Grenzen; Bosnien 
und die Herzegowina erhalten die Autonomic unter der Verwaltung 
Dsterreichs, wenn dieses es wiinsdit; Serbicn, Montenegro und Ruma¬ 
nien wird die vollige Unabhangigkeit gewahrt; das siidwestliche Bes- 
sarabien wird an Rufiland zuriidegegeben; Rumanien erhalt eine Kom- 
pensation auf Kosten der Dobrudscha; Rufiland erhalt Kars und Batum, 
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Ardahan undBajasid; es wird eineKriegsentsdiadigung gezahlt. Schliefi- 
Iich wurde eine ganz geringfugige Anderung des Meerengenregimes ins 
Auge gefafit: die »Schwap:meerstaaten«, d.h. insbesondere Rufiland, er- 
hielten das Redit, notwendigenfalls ihre KriegssdiifFe durdi die Meer- 
engen fahren zu lassen, aber nur »einzeln« und jedesmal mit besonderer 
Erlaubnis des Sultans. 

Die gesdilageneTiirkei drohte nadizugcben, falls England keineHilfe 
leiste. Am i3.Dezember liefi die englisdie Regierung Rufiland wissen, 
dafi selbst eine zeitweilige Besetzung Konstantinopels England ver- 
anlassen werde, »Vorsichtsmafinahmen« zu ergreifen. Innerhalb des 
englischen Kabinetts jedocfa wurde weiter gestritten, ob soldie Mafi- 
nahmen wirklidi getroffen werden sollten. Nur in einem Punkte war das 
Kabinett einer Meinung — in der Bereitsdiaft, Dsterreidi ins Feuer zu 
sdiidcen. 

Gortsdiakow gab auf die englisdie Warnung die klare und feste Ant- 
wort, Rufiland konne nidit garantieren, dafi der Verlauf der Kriegs- 
handlungen es nidit notigen werde, die tiirkisdie Hauptstadt zeitweilig 
zu besetzen. 

Am 24.Dezember ersudite die Tiirkei England um Vermittlung. Die 
englisdie Regierung setzte Petersburg hiervon in Kenntnis. Gortsdiakow 
antwortete, wenn die Pforte dem Krieg ein Ende madien wolle, so miisse 
sie den Oberbefehlshaber der russisdien Armee direkt um WafFenstill- 
stand ersudien. Der Waffenstillstand wurde an die Vorbedingung ge- 
kniipft, dafi die Verpfliditungen des kiinftigen Friedensvertrages an- 
erkannt wiirden. Hierbei spradi die russisdie Regierung erneut ihre Be¬ 
reitsdiaft aus, einer internationalen Konferenz diejenigen Punkte des 
Vertrages zu unterbreiten, die »europaisdie Interessen« betrafen. 

Am 8. Januar 1878 ersudite die Pforte den russisdien Oberbefehls¬ 
haber Grofifiirsten Nikolai Nikolajewitsdi (»den Alteren«) um Waffen- 
stillstand. Wahrend der jetzt beginnenden Verhandlungen riickten die 
russisdien Truppen weiter gegen die tiirkisdie Hauptstadt vor. 

Das englisdie Kabinett erorterte ohne Unterbrediung die Lage. Die 
Konigin Viktoria sdirieb ihrem Premierministcr verzweif elte Brief e, worin 
sie versidierte, wenn sie ein Mann ware, wiirde sie sidi sofort aufmadien, 
um die Russen zu sdilagen. Es wurde erneut in Wien angefragt, ob Dster¬ 
reidi nidit bereit sei, mobil zu madien. Andrdssy selbst war zu diesem 
Sdirittbereit. AufVerlangenderArmeefiihrung jedodi lehnte erabermals 
ab und berief sidi u. a. darauf, dafi die Mobilmadiung viel Geld koste. 

Beeinflufit durdi die alarmierenden Nadirlditen aus Konstantinopel, 
fafite das englisdie Kabinett am 23. Januar sdiliefilldi den Besdilufi, eine 
britisdic Flotte in die Meerengen zu entsendcn. Unter anderem redmete 
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das Kabinett damit, da6 dieser Sdiritt auch Osterrcich-Ungarn voran- 
trciben werde. 2 um Zeidien des Protestes traten Lord Derby und Lord 
Carnarvon^ zuriick. Das Kabinett jedoch anderte sogleidi seinen Be- 
schlufi und schidite dem Admiral Hornby den neuen Befehl, sofort 
wieder nach der Besikabai umzukehren. Hiernadi kehrte auch Lord 
Derby auf seinen Posten zuriick. England und Dsterreich verlangten ge- 
meinsam, dafi die gesamten Bedingungen des russisch-tiirkischen Friedens 
einer internationalen Konferenz zur Erorterung unterbreitet wiirden. 
Hierbci wiesen die Dsterreicher auf die Verletzung der Abkommen von 
Reichstadt und Budapest hin: Rufiland habe in Gestalt Bulgariens auf 
dem Balkan eben jenen grofien slawischen Staat geschaffen, der durdi die 
vereinbarten Bedingungen dock gerade hatte verhindert werden sollen. 

Die russische Regierung wollte es auf einen Konflikt mit zwei Grofi- 
madhten nicht ankommen lassen. pie russische Armee und die Vorrate 
an Kriegsmaterial hatten unter dem Kriege gelitten, und die Finanzlage 
des Staates war nidit gerade leicht. Infolgedessen teilte die Zarenregierung 
offiziell mit, sie sei bereit, einem internationalen Kongrefi diejenigen Be¬ 
dingungen dcs kiinftigen Friedensvertrages zur Erorterung zu unter- 
breiten, die »europaisdb[e« intcressen beriihrten. Gemeint war in erster 
Linie die Frage der Mecrengen. 

Da der Zar einen ZusammenStofi mit England furditete, gab er dem 
Oberbcfehlshaber Anweisung, fiir den Fall der Annahme der Waffen- 
stillstandsbedingungen durch die Tiirken von einer Besetzung Konstan- 
tinopels abzusehen, vor seinen Mauern haltzumachen und auf keinen 
Fall Gallipoli zu besetzen. 

Am 31. Januar 1878 unterzeidineten die Tiirken den Waffenstillstand. 
Einer der Punkte bestimmte, dafi die russisdie Besatzungszone bis Tsdia- 
taldscha und Bulair ausgedehnt werde. Aber diese Gebiete waren in dem 
Augenblick faktisch nodi nidit von den russischen Truppen besetzt. Des- 
halb wurdc der Vormarsdi der Russen auch nadi der Unterzeidinung des 
Waffenstillstands noch eine Zeitlang fortgesetzt. In London rief das 
einen neuen Anf all vonPanikhervor. Das englische Kabinett bcfiirchtete, 
dafi die Russen in die Hauptstadt des Ottomanischen Reiches einziehen 
wiirden. Es war audi fiir die Englander sehr verlockend, die Meerengen 
und Konstantinopcl zu besetzen. Schon im August 1877 hatte Beacons- 
field an Layard geschrieben:»Idi mochte unsere Flotte in ihren« (d. h. der 
Turkei) »Binnengcwassern (in her immediate waters) und Gallipoli als 
materielle Garantie in unserem Besitz sehen.«* 

^ Staatssekretar dcs Kolonialamts. 

* Tempetley Penson, Foundations of British Foreign Policy, Cambridge 1938, 
p. 361: Brief Bcaconsliclds an Layard vom 6. August 1877. 



Der Russisch-Turkische Krieg 


63 


Die diauvinistiscfae Agitation erreichte in England hysterisdie Ausmafie. 
Unter solchen Umstanden erteilte das Kabinett am 8. Februar dem Ad¬ 
miral Hornby erneut Befehl, in die DardaneUen einzulaufen. Man teilte 
dem Admiral mit, der englisdie Botsdiafter werde die Erlaubnis ides Sul¬ 
tans erwirken, dafi die Sdilffe die Meerengen passieren. Die Flotte fuhr 
in dieDardanelleh ein. InTsdianakwarf sie Anker, um auf die Erlaubnis 
des Sultans zu warten. Nadidem er eine Zeitlang vergebens gewartet hatte, 
liditete Admiral Hornby wicder die Anker und nahm Kurs nadi der 
Besikabai zuriick. Bald stellte es sidi heraus, dafi der Sultan nidit''gewagt 
hatte, die britische Flotte nach Konstantinopel durchzulassen, well der 
russisdie Oberbefehlshaber damit gedroht hatte, in diesem Falle wurden 
seine Truppen die tiirkisdie Hauptstadt besetzen. 

Der Zar war drauf und dran, dem Oberbefehlshaber wirklich Anwei- 
sung zu geben, die Truppen In Konstantinopel einmarsdiieren zu lassen. 
Gortsdiakow und der Kriegsminister Miljutin erhoben Einsprudb, da sie 
glaubten, dafi das zu elnem Krieg mit England fiihren werde. Daraufhin 
anderte der Zar seinen Besdilufi: nur eine englisdie Landung sollte das 
Signal sein fiir die Besetzung der tiirkischen Hauptstadt. Als jedodi die 
Ratgeber fort waren, uberlegte sidi Alexander II., allein gcblieben, die 
Sadie wieder andcrs und neigte erneut dazu, seine Truppen in Konstan¬ 
tinopel einziehen zu lassen. Das Ende war ein ganz unerwarteter Ent- 
sdilufi: er liefi dem Oberbefehlshaber nadieinander auf telegraphisdiem 
Wege beide Anweisungen zugehen ...^ 

Inzwisdien drohte die britische Flotte wegen ihrer seltsamen Manover 
zum Gegenstand des allgemeinen Spottes zu werden. An der englischen 
Botsdiaft in Konstantinopel fand man eines Morgens einen Anschlag 
folgenden Inhalts: »Zwisdien der Besikabai und Konstantinopel ist eine 
Flotte verlorengegangen. ZweckdienlidieAngaben werden belohnt.«^ Am 
12. Februar erhielt Admiral Hornby erneut den Befehl, sidi nadi dem 
Marmarameer einzusdiiffen, wenn audi ohne Erlaubnis des Sultans. 

Die britische Flotte passierte die Dardanellen imd warf am 15. Februar 
bei den Prinzeninseln Anker. Dann wurde die Flotte auf Ersuchen des 
Sultans etwas weiter weg, nach Mudania, an der asiatisdien Kiistc des 
Marmarameeres, beordert. 

Die englische Regierung drohte fiir den Fall des Einzugs der russischen 
Truppen in Konstantinopel mit dem Abbruch der diplomatlschen Be- 
ziehungen. 

Die osterreichische Regierung erklarte ebenfalls, sie werde ihren Bot- 

^ Taiischtschew, Kaiser Alexander II., Bd. 2, S. 447/48 russ. 

^ * Langer, European Alliances find Alignements, 1871—1890, New York 1931, p. 136. 
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sdiafter aus Petersburg abbcrufen, falls die russisdien Truppen Konstan- 
tinopel besetzten. 

Die russisdie Regierung besdilofi, es nicht zu einem Konflikt mit den 
beiden Maditen kommen zu lassen. Sie besdirankte sidi auf die Bc- 
setzung des Fledcens San Stefano, zwolf Werst von der tiirkisdien 
Hauptstadt, am Marmarameer. 

Am 3. Marz 1878 wurde in San Stefano der Frie- 
densvertrag unterzeidmet. 

Zu dieser Zeit begann sich infolge der Krankheit 
des greisen Gortsdiakow in der Tatigkeit der russisdien Diplomatic ein 
Mangel an der notwendigen Einheit auszuwirken. Einer der angesehen- 
sten Botsdiafter, Graf Peter Sdiuwalow, fiihrte in London eine versohn- 
lldie Linie durdi. An den gleidien Standpunkt hielt sidi audi Gortsdia¬ 
kow selbst, unterstiitzt von seinen nadisten Ministerialmitarbeitern 
JominI, Giers u. a. Abcr die einflufireidiste Figur unter den russisdien 
Diplomaten war damals der Graf Ignatjew, friiherer Botschafter in der 
Tiirkei. Dieser wurde denn audi vom Zaren bevollmaditigt, die Frie- 
densverliandlungen mit der Tiirkei zu fiihren. Als ein iiberzeugter An- 
hanger der russisdien Grofimaditpolitik diktierte er der Pforte gebiete- 
risdi sdiwere Fricdensbedingungen. 

Das TerritoriumBulgariens wurde durdi den Vertrag von San Stefano 
uber die von der Konstantinopeler Konferenz angesetzten Grenzen hin- 
aus erweitert; dieBulgaren erhielteneinenbedeutendenTeilderKustedes 
Agiiisdien Meeres. Aufierdem wurde den tiirkisdien Truppen das Redit 
entzogen, sidi auf dem Gebiet Bulgariens aufzuhalten. Fiir die Sdiutz- 
herren der Tiirken - die englisdien Diplomaten - war eine soldie Rege- 
lung unannehmbar. 

Die britlsdie Regierung befiirditete, Rufiland konne dadurdi, dafi es 
Bulgarien in seine Einflufisphare einbezog, zu einer Mittelmeermadit 
werden. Oberdies lagen Bulgariens neue Grenzen so nahe bei Konstanti- 
nopel, dafi dieMeerengen und die tiirkisdie Hauptstadt standig von dem 
bulgarisdien AufmarsAraum her bedroht wurden. Infolgedessen stiefi 
der Vertrag von San Stefano in England auf sdiarfe Ablehnung. 

Ebensowenig entspradi der Vertrag von San Stefano den Interessen 
Dsterreidi-Ungarns. In Reidistadt und in der Budapester Konvention 
vom 15. Januar 1877 war ausbedungen worden, dafi auf dem Balkan 
kein grofier slawisdier Staat entstehen sollte. Urn die Bildung eines soldien 
Staates zu verhindern, hatte die Konstantinopeler Konferenz in ihrem 
Projekt Bulgarien in zwei meridional getrennte Teile zerlegt; Westbul- 
garien sollte in die osterreidiisdie Einflufisphare einbezogen werden. 
Ignatjew wollte diese Projekte unberucksiditigt lassen. Seinem Plan ent- 
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sprediend solIteBulgarien ein einheitlicherStaat werden, der dengrofiten 
Teil der Balkanhalbinsel umfafite. 

Der Vertrag von San Stef ano brachte weiterhin die voile Souveranitat 
Montenegros, Serbiens und Rumaniens, die Einbeziehung der nord- 
lidien Dobrudscha in das Fiirstentum Rumanien, die Riickgabe des 
sudwestlidien Bessarabiens sowie die Abtretung von Kars, Ardahan, 
Bajasid und Batum an Rufiland und schliefilidi kleine territoriale Er- 
werbungen fiir Serbien. 

Am 6. Marz madite Andrdssy offiziell den Vor- 
Der B^linCT KongreB einen Kongrefi einzuberufen, der alle Be- 

dingungen des Friedens zwisdien Rutland und der 
Tiirkei erortern sollte, und nidit nur den Status der Meerengen, wozu 
sidi Gortsdiakow schon friiher bereit erklart hatte. Die russisdie Regie- 
rung mufite ihre Zustimmung geben. 

Die Nachgiebigkeit der russisdien Diplomatie erklarte sidi durch das 
Krafteverhaltnis gleidi von Bcginn der orientalisdien Krise an. Durch den 
Krieg mit der Tiirkei riskierte Rufiland einen Zusammenstofi mit Eng¬ 
land und Dsterreich. Die russisdie Regierung wollte es auf einen soldien 
Konflikt nicht ankommen lassen, besonders wegen der Stellungnahme 
Deutsdilands. Schon am 19. Februar 1878 hielt Bismardc seine beriihmte 
Rede, in der er erklarte, er sei in der orientalischen Frage nur ein »ehrlicher 
Makler«, und seine Aufgabe sei es, die Sache so schnell wie moglich zu 
Ende zu fiihren. So sdialtete sich Bismarck von eincr aktiven Unter- 
stiitzung der russisdien Regierung offentlich aus. Trotzdem versuchte die 
russisdie Diplomatie nodi einmal, sich einer solchen Unterstiitzung zu ver- 
sichern. Ihr war in Erinnerung, wie der gleiche Bismarck die russische 
Regierung nachdriickllch zum Krieg gegen die Tiirkei angespornt hatte. 
Der deutsche Reichskanzler hatte jedoch, wie man sah, das Kunststiick 
fertiggebradit, sich inzwischen in einen Friedensstifter zu verwandeln. 
Jetzt gab er Rufiland den »Rat«, im Interesse des Friedens der Einbe- 
rufung eines Kongresses zuzustimmen. Bismarck glaubte offenbar, die 
deutsche Diplomatie werde in diesem internationalen Areopag ihr eigenes 
Schaflein sdieren konnen. Es blieb der russischen Regierung nidits anderes 
iibrig, als sich mit der Notwendigkeit eines Kongresses abzufinden. Die 
Oberkommandierenden beider Armeen (der Balkanarmee und der Kau- 
kasusarmee), Grofifurst Nikolai Nikolajewitsch und Grofifurst Midiael 
Nikolajewitsdi, der Kriegsminister Miljutin, der Finanzminister Reutern 
und ebenso Gortschakbw waren samtlidi der Meinung, dafi ein neuer 
Krieg unerwiinscht sei. 

Man mufi Beaconsfield Gerechtigkeit widerfahren lassen. Nach alien 
Schwankungen und Fehlern begrifF er in diesem entscheidenden Augen- 
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blick riditig seine taktisdie Aufgabc. Die russisdic Regierung mufSte zu 
der Oberzeugung gebradit werden, dafi England wirklidi zur Kriegfiih- 
rung bereit sei, wenn Rufiland nicht nadigabe. Beaconsfield setzte deshalb 
seine demonstrativen Kriegsvorbereitungen fort. Zum Protest gegen diese 
Mafinahmen nahm Lord Derby abermals seinen Absdiicd. 

Fiir die russisdie Regierung war der Riicktritt Lord Derbys von seinem 
Ministerposten ein grofier Verlust. DIeser Minister vor allem war es, der 
ein Gegengewidit gegen die feindselige Gesinnung Beaconsfields gebildet 
hatte. Von einer gewissen Bedeutung fiir Rufiland war audi Lady Derby. 
Wie aus kiirzlidi gedruckten Veroffentlidiungen bekannt ist, informierte 
die Gattin des Ministers, die mit Sdiuwalow befreundet war, den russi- 
sdien Botsdiafter gleidi von Anfang der Krise an iiber alles, was im eng- 
lisdien Kabinett vorging. 

Der Nadifolger Lord Derbys wurde Lord Salisbury, ein Mann mit 
groficn diplomatisdien Gaben. Er teilte nidit die aggressiven Absiditen 
Beaconsfields und bezweifelte die Riditigkeit seiner Politik. Obrigens 
aufierte Salisbury einmal die Meinung, England babe, indem es die Tiirkei 
unterstutzte, »auf das falsdie Pferd gesetzt«. Salisbury war sdion lange 
Anhanger einer Verstandigung mit Rufiland, meinte aber, man miisse 
Rufiland vorher tiiditig eiiisdiuchtern. Eben darauf waren audi seine 
ersten Sdiritte beredinet. Sic vetanlafiten Sdiuwalow, bei Salisbury anzu- 
fragen, weldie Veranderungen im Friedensvertrag von San Stefano die 
englisdie Regierung denn eigentlidi anstrebe. Das Ergebnis dieser Anfrage 
waren Verhandlungen, die am 30. Mai 1878 mit derUnterzeidinung eines 
englisdi-russisdicn Abkommens endeten. Diesem Abkommen zufolge ver- 
legte Bulgarien seine Grenzen von Konstantinopel hinter die Verteidi- 
gungsllnie des Balkangebirges zuruck. England verpfliditete sidi, gegen die 
Abtretung von Batum und Kars und gegen die Riickgabe Bessarabiens an 
Rufiland keine Einwande zu erheben. Dafiir entsdiadigte sidi das eng¬ 
lisdie Kabinett durdi ein Abkommen mit der Tiirkei. Layard erhiclt bald 
das Projekt eines englisdi-tiirkischen Vertrages. In diesem Dokument hiefi 
es: »Fur den Fall, dafi Batum, Ardahan, Kars oder einer dieser Platze 
von Rufiland behalten werden*, werde England dem Sultan helfen, die 
asiatisdien Besitzungen der Tiirkei gegen jeden neuen Anschlag Rufilands 
»mit Waffengewalt* zu verteidigen. Der weiterc Text des Vertrages be- 
zeugt, dafi die englisdie »Hilfc« der Tiirkei durdiaus nidit uneigenniitzig 
angeboten wurde. Wir lesen in dem Vertrag: »Um England instand zu 
setzen, die fiir die Durdifiihrung seiner Verpfliditungen notwendigen 
Vorkehrungen zu treffen, erklart sidi Seine KaiserliAe Majestat der 
Sultan aufierdem damit cinverstanden, ihm die Insel Zypem zur Be- 
setzung und Verwaltung einzuraumcn.« Falls Rufiland Kars und seine 
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andcren Erwerbungen in Armenien an die Tiirkei zuruckgabc, sollte 
Zypern von England geraumt werden und der ganze Vertrag seine Kraft 
vcrlieren. Sdiliefilidi verspradi der Sultan, Ref ormen einzuf iihren, die die 
Lage seiner diristlidien Untertanen in der Asiatisdien Tiirkei verbesserten. 
Eine soldie Verpflichtung des Sultans erlaubte es England, sidi in die 
inneren Angelegenheiten der Tiirkei einzumisdien/ 

Der Sultan erhielt eine Frist von 48 Stunden zur Beantwortung. Mit 
anderen Worten, ihm wurde ein Ultimatum prasentiert. Am 4. Juni kam 
die Zypernkonvention zur Unterzeidmung. Trotzdem weigerte sidi der 
Sultan nadi einiger Zeit, eincn Firman iiber die Abtretung Zyperns zu 
erlassen. Beaconsfield liefi sidi durdi eine soldie »Lappalie« nidit beirren, 
und die Englander besetzten die Insel ohne jeden Firman. Es blieb dem 
Sultan nidits anderes iibrig, als riidkwirkend einen Firman zu erlassen, 
wonadi er »die Insel freiwillig abgetreten« babe. 

Am 6 . Juni unterzeidineten England und Dsterreidi ein Abkommen iiber 
eine gemeinsame politisdie Linie auf dem bevorstehenden Kongrefi. Die 
beiden Regierungen verabredeten miteinander, nidit zuzulassen, dafi sidb 
das bulgarisdie Territorium nadi Siiden iiber das Balkangebirge hinaus 
erstrecke, und die Frist fiir die Besetzung Bulgariens durdi die Russen auf 
sedis Monate zu besdiranken. England verpfliditete sidi, die Anspriidic 
Dsterreidi-Ungarns auf Bosnieii und die Herzegowina zu unterstiitzen. 

Der Kongrefi wurde am 13. Juni 1878 in Berlin eroffnet. Die Balkan- 
staaten durften ihre Vertreter entsenden, aber nidit als vollbercditigtc 
Kongrefimitglieder. Die Delegationen der Grofimadite wurden gefiihrt 
von den Aufienministern oder aber von den Ministerprasidenten — Bis¬ 
marck, Gortschakow, Beaconsfield, Andrdssy, Waddington und Corti.* 
Jede Delegation bestand aus mehreren Personen. Unter den sogenannten 
zweiten Delegierten spielten Salisbury und Schuwalow eine grofie Rolle. 
Den Vorsitz fiihrte als Gastgeber Bismarck. Er setzte die folgende Arbeits- 
methode fest. In seiner Eigenschaft als Vorsitzender bestimmte er die 
Tagesordnung der Sitzung und legte die zur Verhandlung kommende 
Frage dar; dann wurde die Debatte eroffnet. Ergaben sidi ernstlidie Mei- 
nungsversdiiedenheiten, so resiimierte Bismarck die Erorterungen, schlofi 
die Sitzung und iiberwics die Streitfrage den interessierten Delegationen 
zweeks Einzelverhandlung. Wenn die Parteien zu einer Vereinbarung 
gelangten, wurde die Frage in einer der folgenden Sitzungen erneut vor- 
gebradit, damit offiziell die Entsdieidung formuliert werden konnte. 

Den Vertretem derBalkanstaaten und derTurkei braditeBismardk un- 

^ Noradounghiaitt Recueil d’actes intemationaux de TBrnpire Ottoman, voL 3, Leipzig 
1903, p. 322/23. 

* Die beiden letzten waten die Delegierten Frankrelchs bzw. Italieoa. 
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verhoWene Vcraditung entgegen. Den turkisefaen Delegierten erklarte er 
grob,dasSchicksal derTiirkei sei ihm redit glcidigultig. Wennersdionein- 

tnal seineZeitinderSommerhitzeaufdemKongrefSverbringe,sotue er das 

nur, urn Konflikte zwlsdien den Grofimaditen zu verhindern. Er beklagtc 
sidfi^wicvicl Energie verlorengehe fiir die Erorterung des Sdiicksals soldier 
»stinkendcn Nester« wie Larissa, Trikkala oder anderer Balkanstadte. 

Die Hauptkonturen der Kongrefibesdilussc waren sdion in dem eng- 
lisdi-russisdien Abkommen vom 30. Mai umrissen worden. Die Grenzen 
Bulgarians waren dort aber nur in allgemeinen Ziigen angegeben. Nun 
waren die Einzelheiten wegen der strategisdien Bedeutung der Balkan- 
passe von sehr ernster Bedeutung. Deshalb wurde urn diese Probleme leb- 
haft debattiert. Streitigkeiten rief audi die Frage nadi dem Umfang der 
Reditc des Sultans in dem nordlidi vom Balkangebirge begrenzten sud- 
lidien Tell Bulgariens hervor. Hier sollte eine autonomc Provinz des 
Ottonianisdien Reiches unter der Bezeidinung Ostrumelien gebildet wer- 
dcn. Am Tage nadi der Eroffnung des Kongresses wurde das englisch- 
russlsdie Abkommen vom 30.Mai in der englisdien Presse publik gemadit. 
Das rief eine Sensation hervor. Die Aufdedcung seines vorgangigen Kuh- 
handels mit Rufiland veranlafite Disraeli, auf dem KongreB den unver- 
sohnlichsten Standpunkt einzunehmen. In England warf man ihm uber- 
fliissige Nadigiebigkcit vor, urn so mchr, als die Zypernkonvention, durch 
die er sidi bezahlt gemadit hatte, dem Publikum immer nodi ein Ge- 
heimnis blicb. Wegen der Meinungsversdiiedenheiten in der Frage des 
Status Ostrumeliens und des Sdiicksals des Sandsdiaks Sofia bestellte sich 
Disraeli am 20. Juni sogar einen Sonderzug und drohte, den KongreB zu 
vcrlassen. Schliefilidi wurde durdi Vermittlung Bismarcks die Streitfrage 
beigelegt. Die Englander erkliirten sich mit der Oberlassung des Sandschaks 
Sofia an Bulgarien cinverstanden, da der Sultan als Gegenleistung das 
Redit erhielt, seine Truppen nach Ostrumelien einmarschicren zu lassen. 
Die Frist fur die Besetzung Bulgariens durch die Russen wurde auf neun 
Monate festgesetzt, wobei RuBland jedoch die Mission blieb, die Regie- 
rungsgewalt im Fiirstentum Bulgarien zu organisieren. 

Die Besetzung Bosniens und der Herzegowina durdi Dsterreich-Ungarn 
ging auf dem KongreB mehr oder weniger glatt durch. England und 
Deutsdiland unterstiitzten Dsterreich, und RuBland konnte nicht von den 
Verpllichtungen abgehen, die es schon in der Budapester Konvention von 
1877 iibernommen hatte. Die Tiirkei erhob Einspruch, aber ihre Stimme 
wurde nicht beachtet. Sehr gereizt war Italien, das fiir cRfc Verstarkung 
Dsterreidi-Ungarns eine »Kompensation« zu erhalten wiinschte. »Warum 
in aller Welt verlangt Italien eine territoriale VergroBerung? Hat cs 
wiedcr eine Sdilacht verloren?« fragte geistreich ein russischer Diplomat. 
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Die Anspielung betraf die Gebietserwerbungen, die Italien nadi dem 
Kriege von 1866 trotz seiner vernidjtenden Niederlage bei Custoza ge- 
madit hatte. Die Deutsdien und die Dsterreidier sdilugen Italien vor, 
Tunis zu nehmen, das Bismards ubrigens gleidizeitig audi den Franzosen 
anbot. 

Die russisdien Gebietserwerbungen in Asien batten wiederum fast zu 
einerKrise des Kongresses gefuhrt.In dem englisdi-russiscben Abkommen 
vom 30. Mai war gesagt, dafi Rutland Batum »besetzen« werde; sowohl 
Salisbury als auchBeaconsfield bedienten sidi dieser Formulierung,um zu 
behaupten, sie batten ibre Zustimmung nidit zur Einverleibung Batums, 
sondern nur zu seiner Okkupation gegeben. Als Gegenleistung fur ihr 
Nadigeben in dieser Frage verlangten sie RuBlands Zustimmung zu der 
englisdien Deutung des Status der Mecrengen, durdi den erreicht werden 
sollte, dafi die englische Flotte zum Sdbwarzen Meer Zutritt erbielt. Salis¬ 
bury erklarte, das Prinzip der Scbliefiung der Meerengen, das durdi die 
Konventionen von 1841 und 1871 festgesetzt worden war, trage den 
Cbarakter einer Verpfliditung der Miichte gegeniiber dem Sultan. Diese 
Verpfliditung entfalle also, falls der Sultan selbst diese oder jene Flotte 
in die Meerengen einlade. Die russisdie Delegation lebnte eine soldie Deu¬ 
tung entsdiieden ab. Sdiuwalow trat mit einer Deklaration auf, in der er 
erklarte, daB die Madite die Verpfliditung hinsiditlidi der SdilieBung 
der Meerengen nidit nur gegeniiber dem Sultan, sondern audi unterein- 
ander iibernommen batten. Die Polemik endete damit, dafi Batum, Kars 
und Ardaban dennodi an Rufiland fielen. Bajasid blieb der Tiirkei. 
Sdiliefilidi liefi der Kongrefi die Bestimmungen des Vertrages von San 
Stefano iiber Bessarabien und die Dobrudsdia sowie iiber die Unab- 
bangigkeit Montenegros, Serbiens und Rumaniens in Kraft. 

Am 13. Juli beendete der Kongrefi seine Arbeit mit der Unterzeidinung 
des Berliner Traktats, der an die Stelle des Vertrages von San Stefano 
trat. Rufiland war vieler Friidite seines Sieges beraubt worden. Die 
»Schutzer« der Tiirkei, England undDsterreidi, batten, obne einenSdiufi 
abzugeben, widitige Gebiete an sidi gerissen - England die Insel Zj^iern, 
Dsterreidi Bosnien und die Herzegowina. So lief der Berliner Traktat 
seinem Wesen nadi auf eine partielle Aufteilung der Turkei binaus. »Man 
pliindert die Turkei* ‘, so diarakterisierte Lenin den Berliner Kongrefi. 

^ Lenin, Hcftc iiber den Imperialismus, Moskau 1959, S. 624 russ. 
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Das osterreichisdi-deutsche Biindnis 
und die Erneuerung des Dreikaiservertrages 


Die Versdileditening 
der russisdi'deutsdien 
Bezichangen 


Der deutsche Reidiskanzler hatte in den Tagen der 
orientalischenKrisedurch sein Verbal ten deutlidh ge- 
zeigt, dafi Deutschland im Falle cines osterreichisch- 
russischen Krieges Dsterreich-Ungarn unterstiitzen 


werde. Die Folge des von Bismarck wahrend der orientalischen Krise ein- 


genommcnen Standpunktes war eine Verschlechterung der russisch-deut- 
schen Beziehungen. Nach dem Berliner Kongrefi begann die slawophile 
Pressc eine larmende Kampagnc. Die slawophilcn Publizisten mit I. Ak- 
sakow an der Spitze besdiuldigten die russisdie Diplomatic, sie babe, an- 
geblich aus Kleinmut, alles verloren, was durdi russisdies Blut crworben 


worden war. Noch heftiger trat die slawophile Pressc gegen Bismarck auf. 
Sic erklarte entriistet, cr babe Rufiland verraten und babe vergessen, 
wcldien Standpunkt RuBland wahrend des Deutsch-Franzosischen Krieges 
von 1870/71 eingenommcn hatte. Dieses Motiv wurde auch von den Re- 
gierungskreisen aufgegrifFen. Um sich vor der adlig-burgerlidien ofFent- 
lichen Meinung zu rechtfertigen, verhindertc die Zarenregierung nicht, 
dafi die zweideutige Politik des deutschen Kanzlcrs entlarvt wurde. 

Bismarck blieb seinen Widersachern nidits sdiuldig. Er setzte seiner- 
seits durch die Reptilienpresse die Version von der »Undankbarkeit« 
Rufilands weithin in Umlauf. Dieses Motiv wurde auch in der diplo- 
matisdien Korrespondenz des deutsdien Reichskanzlers beharrlich variiert. 

Bismarck behauptete, er babe auf dem Berliner Kongrefi fiir Rufiland 
mchr getan als alle russisdien Diplomaten zusammengenommen. 
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Es mu8 bemcrkt werden, dafi urspriinglidi wedcr Gortsdiakow nodi 
Alexander II., obwohl sic sIcH etwas gckrankt f iihlten, nadi dem Kongrcfi 
einen bismarckfeindlidien Standpunkt einnahmen. Im Gegenteil, die 
russisdien Diplomaten suchten die Untcrstutzung der deutsdien Delc- 
gierten in den vom Kongrefi eingesetzten Kommissionen, die sidi mit der 
Festlegung der neucn Grenzen auf dem Balkan zu befassen batten. 

Den crstcn feindseligen Sdiritt tat Bismarck sclbst. Im Oktobcr 1878 
gab der Kanzler den deutsdien Delegierten in diesen Kommissionen die 
Instruktion, einen rufilandfeindlichen Standpunkt einzunehmcn. Nadi 
alien diplomatisdbcn Mifierfolgen und angesidits der auficrordentlidien 
politisdicn Spannung in Rufiland fiihlte sidi die Zarenregierung durdi 
diese Wendung dcr deutschen Politik sdiwcr getrofFen. 

Eine andere Quelle fiir die Abkiihlung der russisdi-deutschen Be- 
ziehungen waren die okonomisdien Gegensatzc. 

Deutschland war einer der wichtigsten Markte fiir die russischen Roh- 
stofFc. Im Jahre 1879 nahm es 30 Prozent des russischen Exports auf, 
stand also unmittclbar hinter England. Dabei brachte die Weltagrar- 
krise, die in den siebziger Jahren einsetzte, eine aufierordentlidie Ver- 
sdiarfung des Kampfes um die Markte fiir Lebensmittel und RohstofFe. 
Das preufiisdie Junkertum verlangte nachdriiddich die Absperrung des 
deutschen Markts gegen die auslandische Konkurrenz. Den Junkem zu 
Gef alien liefi Bismarck im Januar 1879 Quarantanemafinahmen ergreifen, 
die nichts anderes waren als ein fast vollstandiges Verbot der russischen 
Vieheinfuhr. Der ^fiere Anlafi hierfur war die Pest, die im Gouver- 
nement Astrachan festgestellt worden war. Diese Mafinahme war ein 
schwerer Schlag fiir den Geldbeutel der russischen Gutsbesitzer und ver- 
starkte die deutschfeindliche Kampagne in dcr russischen Presse noch 
mehr. Der deutsdie Botschafter in Petersburg, General Schweinitz, schrieb 
in sein Tagebuch: »Aber mehr Hafi als alles dieses haben (in Rufiland) 
unsere pfliditmafiigen Sicherheitsmafiregein gegen die Pest vonWetlanka 
erregt.«^ 

Nach der Durchfiihrung der Quarantanemafinahmen war es nun nicht 
mehr die oppositionelle slawophile Presse, sondern die in Beziehung zu 
Gortschakow stehendc Petersburger Zeitung »Golos« (»Die Stimme«), 
die am 31. Januar 1879 die Kampagne gegen Bismarck erofFnete. Der 
deutsche Reichskanzler hob den Fehdehandschuh auf. So begann der 
*Zeitungskrieg« zwischen den beiden Kanziem, der in ganz Europa viel 
Aufsehen erregte. 

Der Besdirankung der Vieheinfuhr folgtc in Deutschland ncxh im 


^ Schweinitz, Dcnkwtitdigkeiten, Bd, 2, Berlin [1927], S. 40. 
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gleidien Jahre die Einfiihrung von Getreidezollen. Die Getreidezolle 
waren fiir die russisdie Landwirtschaft ein nodi sdiwererer Sdilag als die 
»Veterinarmafinahmen«. Sie drohten die russisdie Wahrung vollends zu 
untergraben. Die Beziehungen zwisdien Rufiland und Deutsdiland er- 
fuhren eine aufierordentlidie Versdiarfung. 

Bismarck bedauerte nidit, dafi die russisdi-deut- 

Das SsterreidiicA- sdien Beziehungen sich verschlediterten. Diese Vcr- 
deutsdtc Bundnis i i i i • >-7 i i • m 

(7. Oktober 1879 ) schlechterung rorderte sogar semeZwecke, da sie ihm 

erlaubte, die sdion lange ins Auge gefafite Zusam- 
menarbcit mit Osterreich fester zu gestalten. Eine wesentliche Sdiwierig- 
keit fur Bismarck war nur der hartnackigeWiderstanddes greisen Kaisers 
Wilhelm, der kein Bundnis gegen den russiscJien Zaren schliefien wollte. 
Um dicsen Widerstand zu uberwinden,versudite Bismarck in jederWeise, 
den Kaiser von der Feindseligkeit Rufilands zu iibcrzeugen. Unter an- 
derem entwickelte Bismarck in den dem Monarchen unterbreiteten Me- 
moranden zum erstenmal die Version, Rufiland habe nadi dem Berliner 
KongreB eine drohende Haltung gegen Deutschland eingenommen. Hier- 
bei bedientc sich Bismarck eines personlidien Briefes, den Alexander II. 
am 15. August an Wilhelm geschrieben hatte. Der Zar beklagte sich darin 
iiber das Verhalten Deutsdilands in den mit der Realisierung des Berliner . 
Traktats zusammenhiingenden Fragen. Der Zar beschuldigte Bismarck, 
dicser unternchme unfreundliche Handlungen aus Hafi gegen Gortscha- 
kow. Der Brief cndete mit den warnenden Worten: »Die Konsequenzen 
hiervon konnten fiir unsere bciden Lander verhangnisvoll (d&astreuses) 
werden.« ‘ Bismarck kam dieser Brief wie gerufen. Der Kaiser war durch 
das Schrciben des Zaren peinlich beriihrt. Trotzdem aber veranlafite auch 
diese Gekrankthelt Wilhelm noch nicht, hinsichtlich eines osterreichisch- 
dcutschen Biindnisses seine Haltung zu andem. Der Kaiser entschloR sich, 
den Versuch zu machen, eine Aussprache mit dem Zaren herbeizufuhren. 
Zu diesem Zweck schicktc er ihm seinen Adjutanten, den Feldmarschall 
Manteuffel. Es gelang Alexander II., den Sendboten des deutschen Kaisers 
vollig zu beruhigen, Der Zar aufierte den Wunsch, personlich mit 
Wilhelm zu sprechen; dieser stimmtc einer solchen Begegnung zu, trotz 
Bismarcks Widerstand. Das Zusammentreffen erfolgte am 3. und 4. Sep¬ 
tember in Alexandrowo, auf russischem Territorium, in der Nahe der 
Grenze. Als Wilhelm nach Berlin zuriickkehrtc, war er mit seinemNeffen 
vollig versohnt. Von einem Bundnis mit Osterreich wollte er nichts mehr 
hdren. 

Ohne sich dadurch irremachcn zu lassen, daft der Monarch nicht einvcr- 
* »Die GioBc Politik der Eiiropaischcn Kahinertc«, Bd. Ill, S. i6. 
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standen war, sctzte Bismarck seine Verhandlungen mit Andrassyfort.Am 
21. September traf der Kanzler in Wien ein. Dort vereinbarte er mit dem 
osterreichisch-ungarisdien Minister den Wortlaut eines Biindnisvertrages. 
Urspriinglich strebte Bismarck bei Dsterreich-Ungam ein Abkommen an, 
das nichi nur gegen Rufiland, sondern auch gegen Frankreidi gerichtet scin 
wiirde. Andrassy lehnte das jedoch rundweg ab. Bismarck gab nach. An- 
drassy erzahlt, wie der Kanzler nach einer langen Diskussion sich von seinem 
Sessel erhob, auf Andrdssy zuging, ihm fest in die Augen schaute und er- 
klarte: »Idi kann Ihnen nun nichts mehr sagen als: Bedenken Sie, was Sie 
tun. Zum letztenmal rate idi Ihnen, lassen Sie Ihren Widerstand fallen.^ 
Dann schlug er einen drohenden Ton an und fuhr fort: »Nehmen Sie 
meinen Vorsdilag an. Ich rate Ihnen gut, denn sonst... sonst — mufi ich 
den Ihrigen annehmen.« Mit einer Anspielung auf den alten Kaiser setzte 
der Kanzler lachend hinzu: »Es wird aber verflucht viel Miihe kosten.« 

Der osterreidiisch-deutsche Biindnisvertrag wurde in Andrdssys Fas- 
sung angenommen. Artikel i dieses Vcrtrages lautete: »Sollte wider Ver- 
hoffen und gegen den aufrichtigen Wunsch der beiden Kontrahenten eines 
der beiden Reiche von seiten Rufilands angegriffen werden, so sind die 
hohcn Kontrahenten verpfliditet, einander mit der gesamtenKriegsmacht 
ihrer Reiche beizustehen und demgemafi den Frieden nur gemeinsam und 
ubereinstimmend zu schlie6en.« Fur den Fall eines Angriffs nicht von 
seiten Rufilands, sondern irgendeiner anderen Macht verpflichteten sidi 
beideTeile nur zu einer wohlwollenden Neutralitat, es sei denn, dafi Rufi¬ 
land sidi dem Aggressor anschlosse. In diesem letzteren Fall trat sofort 
Artikel i des Vertrages in Kraft, und jede der beiden vertragschliefienden 
Machte verpfliditete sich, auf der Seite ihres Verbundeten in den Krieg 
einzutreten. Der Vcrtrag sollte geheim bleiben; eines der Motive dafiir 
war die Tatsache, dafi Andrassy eine ernste Opposition im osterreichi- 
schen Parlament befurchtete. 

Der speziell gegen Rufiland zugespitzte Vertrag war fiir Wilhelm aus- 
gesprodien unannehmbar. Urn den Widerstand des Kaisers zu brechen, 
berief Bismarck nadi seiner Rudckehr aus Wien am 26. September den 
preufiisdien Ministerrat ein und erwirkte von seinen Kollegen die 2 u- 
stlmmung zum geschlossenen Riicktritt, falls das Bundnis mit Dsterreich 
nidit zustande komme. Schliefilich gab der Kaiser nach, und am 7. Ok¬ 
tober unterzeichneten Graf Andrassy und der deutsche Botsdiafter Prinz 
Reufi in Wien den Vertrag. 

Nadidem der Vertrag unterzeidinet war, entwarf Bismardc fur den 
Kaiser einen Brief an den Zaren ^ er hielt es fiir notwendig, Alexander II. 

* Tatischtschew, Kaiser Alexander II., Bd. 2, Petersburg 1903, S. 696/97 russ. 
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seine Reisc nadi Wien irgendwic zu crklaren. Der Brief ist cin Mustcr- 
beispiel diplomatisdier Mystifikation, die bczwecktc, das wahre 2 icl und 
den Inhalt des osterreichisch-deutscfaen Biindnisvertrages zu verschleiem. 
Dem Zaren wurde mitgeteilt, Bismarcks Zusammentreffen mit Andrdssy 
sei herbeigefiihrt worden durdi dessen Wunsdi, die Griinde seines bcvor- 
stehenden Riicktritts zu crlauiem. Bei diescr Gelegenheit sei cin Ab- 
kommcn gesdilosscn worden iiber die beiderscitige Solidaritat Deutsdi- 
lands und Dsterreidis bei der Aufrediterhaltung des Friedens; der Inhalt 
dieses aus Gemeinplatzen bestehenden imaginaren Abkommens wurde 
Alexander in cinem besonderen Memorandum mitgeteilt, Um die Ko- 
modie zu vollcndcn, wurde die russisdie Regicrung eingeladen, sidi dicsem 
zusammengefabelten Vertrag »anzusdiliefien«. 

Dcr altc Kaiser sdiricb den ihm vorgelegten Text ab und sdiickte das 
durdi seine Untersdirift besicgelte Dokument an den Zaren. 

Der osterreidiisch-deutsdie Biindnisvertrag war als Verteidigungspakt 
aufgezogcn. In der Praxis aber erwies cr sidi als eine Quelle ungezahlter 
Verwiddungen. Eine genaue Einsdiatzung des Vertrages gab J. W. Stalin, 
der crklarte; *Deutschland und Dsterreidi sdilossen ein durdiaus fried- 
lidies und durdiaus pazifistisdies Abkommen, das dann zu einer der 
Grundlagen des kommenden imperialistisdien Krieges geworden ist,«^ 

Der Absdilufi des osterreidiisch-deutsdien Biindnisses legte das formelle 
Fundament fiir die militarisdien Koalitionen, die dann im ersten Welt- 
krieg aufeinandcrprallen sollten. Die Deutsdien hatten dabei die In¬ 
itiative, 

Deutschland hatie fiir dieses Manover Bismarcks einen hohen Preis zu 
zahlen, obgleich die Zahlung noch nicht so bald fallig wurde, sondem 
erst zu Bcginn der neunziger Jahre. Der Vertrag gegen Rutland bradite 
schliefilidi Bismarcks gesamte Politik, deren Hauptziel die Isolierung 
Frankreic^s war, zum Sdieitcm. »Dic Folge dieses Abkommens iiber den 
Frieden in Europa, in Wirklichkeit aber iiber den Krieg in Europa, war 
ein andercs Abkommen, das Abkommen zwischen Rutland und Frank- 
reich in den Jahren 1891 —1893«*, bemerktc J.W.Stalin. 

Beim Abschlufi seines Biindnisses mit Dsterreich- 
verschloK Bismardt niAt die Augen vor der 
Gerahr, die cs in sich barg. Er war jedocn davon 
iiberzeugt, dafi dieser rufilandfeindliche Akt ihm ungestraft hingehen 
werde. Infolge dcr finanziellen Erschopfung und der beunruhigenden 
inneren Lage dcs Landes konntc die Zarenregierung gar nicht daran 

^ Stalin, Politischcr Bcricht dcs Zcntralkomitees an den XlV.Parteitag dcr KPdSU(B), 
Moskau 1933, S. XI russ. 

■ Ebcuda S. 12 russ. 
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clenken,ihrcOffensivpolitik in den nadisten Jabrcnwiedcraufzunchmen. 
Eine Atempause war aucfa darum notrwcndig, weil die Reform der russi- 
schcnArmee, defcn Initiator der Kriegsminister Miljutin war, ihren Fort- 
gang nahm. Ein neuer Krieg hatte den Abscfalufi dieses 'W'erkes verhindert. 
Nun hatte aber der Berliner Kongrcfi die auficrordcntliche Gespanntheit 
der russisdi-englischen Beziehungen zutage treten lassen. Die Zaren- 
regierung bef iirchtete f fir den Fall eincs neuen Konfliktes mit England das 
Auftaudien einer cnglisdien Flotte in den Meerengen und im Sdiwarzen 
Meer. Der Berliner Kongrefi zeigte, dafi England durdiaus nidit ge- 
sonnen war, das Prinzip der Schliefiung der Meerengen ffir KriegssdiifFe 
einzuhaltcn. Ware England Herr der Meerengen gewordcn, so hatte die 
sidiTausende von Werst hinziehende Ktistenlinie des Sdiwarzen Meeres ffir 
die Gesdifitzc der englisdien Flotte offengelegen, und der gesamte Aufien- 
handel Sfidrufilands ware vom Willcn Englands abhangig gewordcn. 

Angesidits dieser Gefahr war es vor allem notwendig, auf dem 
Sdiwarzen Meer eine russisdie Flotte zu sdiaffen. Erstens aber lafit sidi 
eine Flotte nidit an einem Tage erbauen; zwcitens braudit man ffir den 
Flotteribau viel Geld, und Geld besafi die Zarenregierung nidit. Erst 
i88i, drei Jahre nadi der Beendigung des Russisdi-Tfirkisdien Krieges, 
konnte sie mit dem Bau einer Kriegsflotte beginnen. Erst in den Jahren 
1885 und 1886 wurden die ersten Panzersdiiffe am Sdiwarzen Meer vom 
Stapel gelassen. 

Bei der Vorbereitung auf einen eventuellen Kampf gegen England war 
Rufiland aufierordentlidi daran interessiert, aus jener politisdien Iso- 
lierung herauszukommen, in der es sidi auf dem Berliner Kongrefi bc- 
funden hatte. Hierbei war die russisdie Diplomatie bestrebt, England 
seine eventuellen Vcrbfindeten abspenstig zu madien, vor allem Dster- 
reidi-Ungarn, das auf dem Berliner Kongrefi zu England gehalten hatte". 
Weiter wurde ins Auge gefafit, England selbst ffihlen zu lassen, dafi 
Rufiland ihm an einer so empfindlichen Stelle wie dem nordwestlidicn 
Vorgelande Indiens Unannehmlidikeiten bereiten konnte. In dem gleidien 
Plane figuriertc audi der Versudi, die Tfirkci von England loszureifien. 
Sdiliefilidi war es wegen der fehlenden Flotte widitig, wenigstens die 
Landstreitkrafte Rufilands moglidist nahc an die Meerengen vorzu- 
sdiieben. Die erste dieser Aufgaben hoffte die russisdie Diplomatic durdi 
die Erneuerung des Dreikaiserbfindnisscs zu losen, die zweite durdi den 
Vormarsdi der Russen in Mittelasien, die dritte wiederum teilweise durdi 
das Dreikaiserbfindnis. Die Hauptsadie war jedodi, dafi sidi eine un- 
crwartete Hilfe dank der englisdien Annexion Agyptens bot, die die 
Tfirkei von England wcgstiefi und das cnglisdi-tfirkisdieBfindnis zunidite 
madite. Die vierte Aufgabc wolltc die russisdie Regicrung durdi die 
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Starkung des russisdien Einflusses in Bulgarien und durdi die Organi- 
sierung der bulgarisdien Armee unter der Fuhrung russisdier Offiziere 
verwirklichen. Wenn es im bulgarisdien Aufmarsdiraum herrsdiend war, 
so konnte Rufiland die Meerengen bedroht halten. Das waren die Ziele, 
die die Situation von Ende 1878 den Leitern der russisdien Diplomatie 
stellte. 

Die Verwirklidiung der erwahnten diplomatisdien Aufgaben fiel zeit- 
Udi zusammen mit elnem Wedisel in der Fuhrung der russisdien Aufien- 
politik. Fiirst Gortsdiakow zog sidi im Spatsommer 1879 wegen zer- 
riitteter Gcsundheit fast vollig von den Gesdiaften zuriick; er hatte 1879 
sein 81. Lebensjahr vollendet. Nominell blieb er bis 1882 Minister, aber 
1879 ging die Leitung des Ministeriums an N. K. Giers, den Gehilfen 
des Ministers, iibcr. Giers war kein dummer Beam ter, aber er war audi 
kein groBes Kirdienlidit. Sdiuditernhcit und Unentsdil5)ssenheit waren 
wohl seine Hauptelgensdiaften. Am meisten furditete er sidi vor Ver- 
antwortung. Aufierdem hatte er weder Verbindungen nodi Vermogen, 
wahrend jenen wie diesem damals grofie Bedeutung beigemessen wurde. 
Giers sdiatzte seine dienstlidie Stellung und sein Gehalt aufierordentlidi. 
Er hatte panisdie Angst vor dem neuen Zaren, Alexander III. Wenn 
Giers zum Zaren fuhr, um Vortrag zu halten, ging Lamsdorff, sein 
nadister Gehilfe, in die Kirdie, um fur den glucklidien Ausgang des 
Vortrags zu beten. Obendrein war Giers ein Deutsdier. Er sorgte un- 
ermudlidi dafiir, dafi die deutsdien Interessen nidit beriihrt wurden und 
daB er sidi Bismarck angenehm madite. Einzig und allein hierfiir legte 
dieser unsdieinbare Mann mandimal Initiative an den Tag. Zuweilen 
handelte er budistablidi wic ein deutscher Agent. 

In den Jahren 1878 — 1881, d. h. in den letzten Reglerungsjahren 
Alexanders IL, iibte iiber Giers’ Kopf hinweg eine unvergleidilidi groBere 
Figur ihren EinfluB auf die Fuhrung der russisdien Diplomatie aus, nam- 
lidi der Kriegsminister D. A. Miljutin. Miljutin hatte an einer ganzen 
Anzahl von Feldziigen teilgenommen, war jedodi seiner ganzen Geistes- 
art nadi eher ein Professor dcr Kriegskunst und erstklassiger Organisator 
des Heeres als ein Heerfiihrer und Frontgeneral. Allerdings besaB Mil¬ 
jutin keine diplomatische Erfahrung; zum Untersdiied von Giers jedodi 
war er eine starke Personlidikelt. Solange er EinfluB genoB, d. h. solange 
Alexander IL noch am Leben war, konnte Miljutin als faktischer Leiter 
der AuBenpolitik RuBlands gelten. Die Hauptaufgabe dieser Politik sah 
er darin, dem Lande eine Atempause zu versAaffen, um die Reorganisie- 
rung der russisdien Armee zu Ende fiihren zu konnen. 

Zweeks Wiedcrherstellung normaler Bezlehungen und Vertragsver- 
haltnisse zu Deutsdiland wurde Saburow nadi Berlin entsandt. Bald 
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wurde er Berliner Botsdiafter an Stelle von Oubril, den Bismarck hafite, 
weil er ihn fiir einen Anhanger der franzosisdi-russisdien Annaherung 
hielt. Noch am i. September 1879, ManteufFels Reise zum Zaren, 
war Bismardc der Meinung gewesen, dafi Biindnisverhandlungen mit 
Rufiland unmoglich seien, weil sie die Annaherung Deutschlands an 
Dsterreidi erschwert batten. Nadidem die Sache mit Dsterreich jedoch 
unter Dach und Fach gebracht worden war, fand Saburow den Kanzler 
in einer ganz anderen Stimmung. Allerdings begann Bismarck mit Klagen 
iiber Rufilands »Undankbarlicit« und Feindseligkeit. Er habe Nach- 
richten erhalten, denen zufolge Rufiland sowohl Frankreich als auch 
Italien ein Bundnis anbiete. Der Kanzler gab zu verstehen, dafi er selber 
bereits ein Abkommen mit Dsterreidi erzielt habe. Nach alledem jedoch 
erklarte er, er sei bereit, das Dreikaiserbiindnis zu erneuern. Er machte 
die Teilnahme Dsterreichs zur unerlafilichen Voraussetzung eines Ab- 
kommens mit Rufiland. Saburow bildete sich anfanglich ein, es werde 
gelingen, mit Deutschland nicht nur ohne Dsterreich, sondern aud^ gegen 
Dsterreich handelseins zu werden. Bald jedoch mufiten sich die russischen 
Diplomaten davon uberzeugen, dafi eine solche Wendung der Dinge 
unmoglich war. 

Bedeutend mebr Schwierigkeiten machten Bismarck die Dsterreicher. 
Die osterreichischen Politiker, die auf Englands Mitwirkung hofFten, 
wollten sich lange nicht auf einen Abschlufi mit Rufiland einlassen. Im 
April 1880 jedoch trat ein Ereignis ein, das Dsterreich nachgiebiger 
machte. Das Kabinett Beaconsfield fiel, und an seine Stelle trat ein 
Kabinett Gladstone. Gladstone hatte die ganze Wahlkampagne unter 
der Losung des Kampfes gegen die Aufienpolitik Beaconsfields gefuhrt. 
Auf Gladstones Fahne standen die gewohnlichen liberalen Losungen 
geschrieben; »europaisches Konzert«, Verzicht auf alle separaten Ak- 
tionen, Freiheit und Gleichheit der Nationen, Sparsamkeit in den 
Riistungsausgaben und Vermeidung aller Biindnisvertrage, die Englands 
Aufienpolitik binden konnten. Dem Wesen nach blieb Gladstones Politik 
eine Politik der kolonialen Expansion; gerade wahrend seiner Amtszeit 
wurde Agypten durch die britischen Truppen okkupiert. Aber diese ganze 
liberale Phraseologie hatte denncxh einen gewissen realen Inhalt. Die 
Wiederherstellung des von Beaconsfield durA die Ablehnung des Berliner 
Memorandums gestorten »europaischen Konzerts« und die Losung der 
Freiheit und Gleichheit der Nationen bedeuteten, in eine einfachere 
Sprache iibersetzt, dafi England auf das englisch-tiirkische Bundnis und 
auf das faktische Protektorat fiber die Tfirkei, d. h. auf die Grundlagen 
der auswartigen Politik Beaconsfields, vcrziciiten wollte, um den Ver- 
such zu machen, ein Abkommen mit Rufiland zu erzielen. Von Beacons- 
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field dirckt angestadielt, hatte der Sultan die Verwirklidiung elner An- 
zahl fiir ihn unangenehmer Besdiliisse des Berliner Kongresses verzogert. 
Dazu gehorten die Grenzberiditigungen zugunsten Montenegros und 
Griedienlands. Gladstone liefi in diesem politisdien Kurs eine sdiarfc 
Sdiwenkung eintreten. Im Herbst 1880 und Anfang 1881 notigten 
Rufiland und England mit passiver UnterstUtzung Frankreichs und 
Italiens den Sultan unter der Drohung, Gewalt anzuwenden, Thessa- 
lien an Griechenland abzutreten und Montenegros Anspriidic zu bc- 
fricdigcn. 

Dstcrreidi konnte jctzt offenbar nidit auf Englands Unterstutzung 
redinen. Nodi mehr, es stand vor der Gefahr eines englisdi-russisdien 
Abkommens. Eine Zeitlang wollten die Dsterreidier das nidit glauben, 
und deshalb zogen sidi die Verhandlungen mit Rufiland nodi etwa ein 
Jahr bin. Sdiliefilidi aber begriffen die Dsterreidier, dafi sie von Glad¬ 
stone nidits zu erwarten batten. Da fanden ibre Sdiwankungen ein Ende. 
Am 18. Juni 1881 wurde ein osterreidbisdi-russisdh-deutsdier Vertrag 
untcrzeicbnet, der nadi dem Muster des Vertrages von 1873 unter dem 
tcinenden Titel des »Dreikaiserbundnisses« in die Gesdiidite einging. Zum 
Untcrsdiied vondem Vertrag von 1873, der einKonsultativpaktgewesen 
war, war der Vertrag von 1881'vor allem ein Neutralitatsabkommen. 

Die vertragsdilicfienden Parteien verpfliditeten sidi gegetiscitig zur 
Beobadiiung der Neutralitat fiir den Fall, dafi einer von ibnen sidi im 
Kriegszustand mit einer vierten Grofimadit befinden solltc. Dies be- 
dcutete, dafi Rufiland sidi Deutsdiland gegenuber verpfliditete, sidi nidit 
ineincn franzosisdi-deutsdien Krieg einzumisdien. Hier spradi sich offen- 
bar der Einflufi von Gicrs und andercn Germanopbilen aus der Um- 
gebung des Zaren aus. Deutsdiland und Dsterreidi garantierten als 
Gcgenleistung Rufiland das gleidie fiir den Fall eines englisdi-russisdien 
Krieges. DieNeutralitatsgarantie erstrecktc sidi audi auf einen Krieg mit 
derTiirkei, allerdings unter der unerlafilidien Bedingung, dafi die Zielc 
und die mutmafilidien Resultate dieses Krieges vorber vereinbart wiir- 
den. Kciner der Vertragsdilicfienden sollte versudien, die bestebende terri- 
toriale Lage auf dem Balkan obne vorbergebende Vereinbarung mit den 
beiden anderen Partnern zu andern. Aufierdem verspradien Deutschland 
und Dsterreich der russischen Regierung, dafi sie ibrdiplomatisdicUnter- 
stiitzung gegen die Tiirkei zuteil werden lassen wiirden, falls die Tiifkei 
das Prinzip der Schliefiung dcr Mecrengen fiir Kriegssdiiffe allcr Na- 
tionen verletzte. Dieser Punkt war fiir die russische Regienmg besonders 
wiebtig. Er beugte einem eventuellen cnglisdi-tiirkisdhen Abkommen vor 
und beseitigte die Gefabr, dafi eine englisdie Flotte im Schwarzen Meer 
ersdblene. 
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So erhiclt Deutschland dutch den Vertrag vom i8. Juni i88i eine 
Garantie der russischen Neutralitat fiir den Fall eines Krieges gegen 
Frankreich, und Rufiland sicherte sich die Nfutralitat Deutschlands und 
Dsterrelchs fiir den Fall eines Krieges gegen Engiand und die Tiirkei. 

Dutch den Vertrag vom i8. Juni i88i sicherte sich Bismarck gegen ein 
franzosisch-russisches Biindnis, wogegen er Rutland Garantien gab fiir 
den Fall eines englisdi-russischen Krieges. Die Achillesferse dieser ganzen 
diplomatisdien Kombination bestand darin, dafi das Einvemehmen der 
drei Kaiser sich nur so lange halten konnte, bis die Gegensatze zwischen 
Dsterreich und Rufiland, die sich nach der Beendigung der orientalisdien 
Krise von 1875-1878 gemildert zuhaben schienen, wieder akutwurden. 
Mit anderen Worten, das Dreikaiserabkommen war nur insoweit stabil, 
als die Lage im Nahen Osten mehr oder weniger ruhig blieb. 




FONFTES KAPITEL 


Die koloniale Expansion der Grofimachte 


Das Ende der siebziger Jahrc ist gekcnnzcidinet 
Die Ursadien def durdi die Verstarkung der kolonialen Expansion, 
kolotiialen Expansion hervorgerufcn durdi die neuen Entwicklungs- 

Staaten^ndcn^skbziger der kapitalistischen Gesellsdiaft. 

undachtzigcrjahren Nebcn den alten Industrielandern waren neue 
dcs 19. Jahrhunderts Industrielander entstanden, die mit den alten in 
Konkurrenz traten. In einer Anzahl von Landern, 
die nodi in der Mitte des 19. Jahrhunderts vorwiegend Agrarlander 
gewesen waren, hatte eine rasdie Entwiddung der Industrie begonnen. 
Immer sdiarfer und defer wurden die Industriekrisen. Im Jahre 1873 
fuhrte in Deutschland und in Dsterreich-Ungarn ein beispielloser Wirt- 
sdiaftsaufsdiwung zu einer ebenso beispiellosen Rrise. Die Krise erfaSte 
auch die Vereinigten Staaten von Amerika, und 1877/78 sprang sie nadi 
England iiber. Erst in den Jahren 1879—1881 war ein sdiwacher und 
kurzer Aufsdiwung zu verzeidinen, dem jedodi sdhon 1881/82 eine neue 
Krise folgtc. Die dann eintretende, fiir die damalige Zeit ungewohnlich 
langwierige Depression dauerte bis 1889. 

Infolge der starker gewordenen Konkurrenz, besonders wahrend der 
Krisen und Depressionen der siebziger und aditziger Jahre, begann ein 
ficberhafter Wettlauf nach Absatzmarkten. Immer eifriger wurde nach 
Landern gesudit, die an Rohstoffen und bilHgcn Arbeitskraften reich 
waren, indieKapital exportiert wurde und wo man sichdic auslandische 
Konkurrenz vom Halse halten konnte, mit anderen Worten, wo man 
sein cigenes Monopol auf Zurich ten vermochte. Die geeignetsten Lander 
fiir diesen Zweek waren die kolonialen und die abhangigen Lander. 
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Alles das fiihrte zu einer starken Versdiarfung dcs Kampfcs um die 
Aufteilung der Welt, der bis zum Ende des Jahrhunderts dauerte. Um 
die Jahrhundertwende war fast die ganze Welt unter den kapitalisti- 
sdien Staaten aufgeteilt. Jetzt ging der Kampf um die Aufteilung der 
nodi »freien« Gebiete iiber in den Kampf um die Neuverteilung der 
Kolonien und der Einflufispharen. 

Friiher und zielstrebiger als die anderen betraten die Arena des 
Kampfes um die Aufteilung der Welt die beiden altesten kapitalistisdien 
Machte, die nun die Konkurrenz der neuen Industrielander zu fiihlen 
bekamen, namlich England und Frankreidi. Englands Industriemonopol 
wurde durdi das Auftaudien neuer Rivalen untergraben. Unter ihnen 
hatte auch Frankreidi zu leiden, das bis zu den siebziger Jahren in 
seiner industriellen Entwidklung nur hinter England zuriidkgestanden 
hatte. England und Frankreidi versuditen, die erlittenen Verluste 
in den Kolonien wettzumadicn. Ihnen fiel denn auch der Lowen- 
anteil der kolonialen Beute zu. 

Disraelis Politik in der orientalischen Krise von 


Die koloniale 
Expansion Englands 
in den siebziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts 


1875 —1878 war bestimmt durdi dieInteressen nidit 
nur der nahostlidien Politik Englands, sondern audi 
durch die Interessen der gesamten Kolonialpolitik 


des Britischcn Reiches. Die Fertigstellung des Suez- 
kanals im Jahre 1869 stellte die englische Bourgeoisie vor die verlockende 
Aufgabe, sich dieses neuen Weges nach Indien zu bemachtigen. Disraeli 
begann damit, dafi er England die okonomische Herrschaft iiber den 


Kanal sicherte. Zu diesem Zweck erwarb er im November 1875 das aus- 
schlaggebende Aktienpaket der Suezkanalgesellschaft, das dem agypti- 
schen Khedive gehorte. Das gleiche Ziel — die Starkung der englischen 
Positionen im ostlichen Mittelmeer — verfolgte Disraeli auch, als er die 


Russen von den Meerengen fernhielt, Zypern besetzte und versuchte, sich 


den vorherrschenden EinfluC in Konstantinopel zu sichern. Aber Disraelis 
nahostliche Politik war eng verbunden mit den imperialistischen Planen 
Grofibritanniens auch in Mittelasien. 


Wahrend er dieTiirkei in einen Konflikt mitRufiland hineintrieb und 


Rufilands Krafte nach dem Nahen Osten ablenkte, bereitete Disraeli 
einen Krieg gegen Afghanistan vor. Dieser Krieg begann 1878, und er 
endete, als bereits Gladstone, der 1880 Disraeli abgelost hatte, an der 
Macht war. Das Ergebnis desKrieges war ein englisches Protektorat iiber 
Afghanistan. Der Emir erhielt von den Englandern eine jahrliche 
Subvention und verpflichtete sich, mit auslandischen Staaten nur durch 
Vermittlung Englands zu vcrkehren. Die britischen Truppen raumten 
Afghanistan. DieAnhanger der Politik Disraelis tadelten Gladstone laut 
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fiir diesen Akt. Anfang 1879 hatte Disraeli noch eincn wcitercn Kolo- 
nialkrieg begonnen, den Krieg gegen die Zulus in Siidafrika. Im Jahre 
1877 erklarte er Transvaal fiir annekticrt, nadidem cr die widitigsten 
Punkte dieses Landes besetzt hatte. Die Buren begannen jedodi einen 
Aufstand. Nach der Niederlage eines englisdien Detadiements in dem 
TrefFen bei Majuba Hill Ende Februar 1881 mufite sich Gladstone mit 
einer gewissen Kontrolle iiber die Aufienpolitik Transvaals zufrieden 
geben. Nodi friiher, namlidi 1874, hatte der englisdie Imperialismus 
seine Position in SUdostasien gefestigt, indem England ein Protektorat 
iiber die Sultanate der Malaiisdien Halbinsel erriditete. 

Hinter England blieb audi Frankreidi nidit zuriick. Die Triebkraft 
derKolonialpolitik der Franzosisdien Republik waren die Interessen der 
franzosischen Finanzoligardiie. Aber eine starke Fesscl fiir die fran- 
zosisdie Kolonialexpansion war der franzosisdi-deutsdie Antagonismus, 
der es nidit erlaubte, grofie Krafle von der Ostgrenze Frankreidis ab- 
zuziehen. Angesidits dieses Antagonismus war ein Streit mit England 
fiir Frankreidi auCerst gefahrlidi. Ein soldier Streit aber war jederzeit 
moglidi, sobald der franzosisdie Kapitalismus auf der kolonialen Arena 
Aktivitat zeigte. 

Ende 1877 kam ein republikanisdies Ministerium in Frankreidi zur 
Madit. Die >»gemafiigten Republikaner« waren eng verbunden mit dem 
Grofikapital. Sie versuditen, die franzosisdi-deutsdien Beziehungcn zu 
verbessern. Das gab ihnen die Moglidikeit, den Weg der aktiven Kolonial- 
politik zu beschreiten, die, wie Engels es definierte, »von den Borsen- 
spekulanten gelcitet wurde«. Der Wendung in der Regierungspolitik 
ging ein neuer Kurs in der Finanzpolitik einiger fuhrender Banken vor- 
aus. Den Anfang madite der ^Credit Lyonnais«, der in den siebziger 
Jahren mit dem Kapitalexport nadi den kolonialen und den abhangigen 
Liindern begann. Zum energisdisten Sdirittmadier der kolonialen Ex¬ 
pansion wurde einer der Fiihrer der »gema6igten Republikaner«, Jules 
Ferry, einer »der infamsten unter den infamen Unterdriid^ern der 


Kommune und einer der vollcndetsten Vertreter jener opportunistisdien 
Bourgeoisie, die Frankreidi nur regieren will, um es und seine Kolonien 
auszusaugen«.^ So diarakterisierte Engels diesen Staatsmann. 


Die Annexion 
von Tunis ( 1881 ) 


Zum ersten Opfer des franzosisdien Kapitals wurde 
Tunis. Da es zusammen mit Malta und Sizilien die 
engste Stelle des Mittelmeers beherrsdit, war Tunis 


von nidit geringer Bedeutung fiir den Kampf um die Herrsdiaft iiber das 


Mittelmeerbecken. Sdion in den sediziger Jahren geriet Tunis indiefinan- 


^ Friedrich Engels, Internationales aus dem >Volk8Staat«, Berlin 1894, S. 5, 
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zielle Sdiuldkneditsdiaft des englisdben und des franzosisdien Kapitals. 
Im Jahre 1869 fiihrte die schwere finanzielle Lage dieses Landes zur 
Sdiaff ung einer Internationalen Kommission f iir die tunesisdien Sdbulden, 
die zwedks Sidierung der Anleihezahlungen einen bedeutenden Tcil der 
tunesisdien Staatseinnahmen unter ihre Kontrolle nahm. In dieser Kom¬ 
mission sdialtetcn und walteten Franzosen, Englander und Italiener, die 
sidi gegenseitig bitter bekampften. Die franzosisdien Kapitalisten er- 
hielten eine Konzession auf das Tclegraphenwesen; um die Eisenbahn- 
konzessionen balgten sidi das englisdie, das franzosisdie und das ita- 
lienisdie Kapital, 

Als wahrend des Berliner Kongresses die Zypernkonvention publik 
wurde, da wollte die franzosisdie Delegation Einsprudi erheben. Um die 
Franzosen zu besdiwiditigen, hatte Beaconsfield eine Zusammenkunft 
mit dem franzosisdien Bevollmaditigten Waddington, dem er alsGegen- 
leistung fiir die Sdilud^ung Zyperns durdi England verspradi, sich 
einer Annexion von Tunis durdi Frankreidi nidit zu widersetzen. 
Bismarck seinerseits bot den Franizosen ebenfalls Tunis an. Der Kanzler 
wollte Frankreich mit Problemen beschaftigen, die seine Beziehungen zu 
den anderen Madhten, in diesem Falle zu Italien, versdiarfen wiirden. 
Die gleichen Erwagungen veranlafiten nun den Staatssekretar des Aus- 
wartigen Amtes, Grafen Billow, Tunis audi den Italienern zu ver- 
spredien. Die deutsdie Diplomatie wollte crreidien, dafi die Italiener 
gegen die Besitzergreifung Bosniens durch Dsterreich-Ungarn keinen 
Einsprudi erhoben, sidi dafiir aber mit Frankreich in die Haare 
gerieten. 

Nadi dem Berliner Kongrefi madite sidi die franzosisdie Rcgierung 
energisdi an die Vorbereitungen zur Besitzergreifung von Tunis. Das 
franzosisdie Kapital traditete unter Mitwirkung der Diplomatie in alle 
Zweige der tunesischen Volkswirtschaft einzudringen. Ein erbitterter 
Kampf entbrannte zwisdien der franzosischen Aktiengesellsdiaft »Bonne 
Guelma« und der italienisdien Gesellsdiaft »Rubattino« um die Eisen- 
bahnTunis—Goletta (La Goulette). Gcrungen wurde audi um dasTele- 
^raphenwesen und andere Konzessionen. 

Die gewohnliche Mcthode des Eindringens in Tunis war die Er- 
werbung von Boden und Feudalrediten durdi das auslandische Kapital. 
Wegen des Ankaufs der riesigen Giiter des grofien Feudalherrn Chair- 
eddin im Jahre 1880 entbrannte ein heftiger Kampf zwischen einer 
Marseiller Gesellschaft und einem englisdien Untertanen namens Levy. 
Die Marseiller Gesellschaft kaufte Chaireddin seine Landereien ab, 
Levy aber bestritt mit Unterstutzung der tunesischen Rcgierung die 
Gesetzlichkeit dieses Kaufakts, wobei er sidi auf das Schcriat berief. 
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Die Sache schleppte sidi lange vor den tunesisdien Geriditen hin. Zu 
guter Letzt gewannen die Franzosen den Prozefi. Da aber misdite 
sich die englische Diplomatic ein. Sie notigte die franzosische Regierung, 
von der Untcrstiitzung dcr Anspriidie der Marseiller Gesellsdiaft ab- 
zusehen. 

Ferry und die anderen Vorkampfer der kolonialcn Expansion wollten 
sehr gerne Tunis restlos indieHandbekommen und es durdi franzosische 
Truppen besetzen lassen. Das Haupthindernis bei der Vcrwirklichung 
dieses Planes war der starke innerc Widerstand in Frankreich selbst. Die 
gesamte Opposition — die Rcchtc und die Linke, die Radikalen und die 
Monardiisten — war sidi dariiber einig, dafi Frankreich es sich nicht er- 
lauben konne, seine Aufmerksamkeit und seine Krafte von der deutsdien 
Grenze abzuziehcn. Ferry bemiihte sich, seine Handlungen sorgfaltig zu 
tarnen. Er stellte den Feldzug nadi Tunis als eine Mafinahme hin, die 
fiir die Sicherheit Algiers durchaus notwendig sei. An der Grenze zwi- 
sdien Tunis und Algerien gab es seit langem von Zeit zu Zeit Zwischen- 
falle, die sich aus Zusammenstofien mit arabischen Nomadenstammen 
ergaben. Einen der Uberfalle des Stammes der Krumir versuchte Ferry 
als ein grofies Ereignis hinzustellen, das die Ruhe Algeriens ernstlich be- 
drohe. Ferry erklarte, die Franzosen scien gezwungen, dem Bei von Tunis 
zu »helfen«, die Ordnung in seinen Besitzungen herzustellen. Unter dem 
Vorwand ciner solchen ’►Hilfe^ besetzte ein franzosisches Expeditions- 
korps die wicfatigsten Zentren von Tunis. Jetzt brauchte die Diplomatic 
nur noch einer vollcndeten Tatsache die notwendige Form zu verleihen. 
Dcr Bei sollte selbst seine Zustimmung geben zu der Besitzergreifung 
seines Landes durch die Franzosen. Die franzosische Regierung wollte 
durch dicsen Akt dem Bei die Hande binden, um ihn zu hindern, seine 
Untertanen zum Widerstand gegen die Franzosen aufzurufen. In Bardo, 
der Sommerresidenz des Beis, ersdiienen General Brear, der Komman- 
deur des Expeditionskorps, und Rustan, dcr Agent dcr franzosisdicn 
Diplomatic in Tunis. Die franzosischen Vertreter brachten eine impo- 
nierende Militareskorte mit. Sic erklarten dem Bei, ihre Regierung sei 
bereit, dem Bei die Krone zu erhalten, aber unter der Bedingung, dafi er 
das Protektorat Frankreichs anerkenne. Dcr fertige Vertragswortlaut 
war augenblicklich zur Stclle. Dem Bei wurden einige Stunden Bedenk- 
zeit gegeben. Um dem Gebieter von Tunis die Biirde der Zweifel zu er- 
lelditern, liefi man ihn wissen, dafi nicht weit von Bardo unter dem 
Sdiutz franzosischcr Bajonette ein tunesisdier Prinz bereitstehe, der auf 
den Thron des Beis pratendiere. Nach kurzem Oberjegen hielt der Bei 
es fiir das beste, den sogenannten Bardovertrag (iSSi) zu unterzeidinen. 
Tunis wurdc franzosisdies Protektorat. 
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Die Besitzergreifung von Tunis war nidit nur cine 
DerAbsAloB Episode des Kampfes um die Vorherrsdiaft im 
^ Mittelmeer. Sie beeinflufite audi die Gruppierung 
der Krafte in Europa. Indem Bismarck die franzosiscfae Regierung zur 
Besetzung von Tunis antrieb, untemahm er ein schlaues diplomatisches 
Manover. Er verwickelte Italien und Frankreich in einen erbittcrten 
Kampf um diesen nordafrikanischcn Bissen. Wie paradox das auch 
klingen moge, Bismarck machtc, indem er Frankreich gegen Italien 
diplomatisch unterstiitzte, die von ihm gekrankten Italiener zu seinen 
Bundesgenossen. Man kann sagen, er trieb das klcine italienische Raub- 
tier durdi Fufitritte in sein politisches Lager. In dem Augenblick, als die 
Franzosen Tunis annektierten, war in Italien das Ministerium Cairoli an 
der Madit. Cairoli war ein fanatisdier Vorkampfer des Ansdilusses von 
Triest und des Trentinos, des sogenannten »unerlostcn Italiens«, Italia 
irredenta, das unter der Macht der Habsburger geblieben war. Der Hafi 
gegen Osterreich machte die ’►Irredentisten« zu Frankophilen — wo anders 
als in Paris konnten sie Unterstiitzung suchen gegen ein Land, das der 
Verbiindete Berlins war? 

Kurz vor dem Einmarsdi der franzosisdien Truppen in Tunis hatte 
Cairoli dem beunruhigten Parlament offentlidi versichert, Frankreidi 
werde niemals einen so »trcubruchigen« Akt vollziehen. Als dieserSchritt 
dann aber dodi getan wurde, trat Cairoli zuriidt. Bei seinem Abgang 
erklarte er, in seiner Person trete das letzte frankophile Ministerium in 
Italien von derSzene ab. DcrKonflikt mit Frankreidi veranlafite Italien, 
eine Annaherung an den osterreidiisdi-deutsdien Block zu sudien. Wie 
hatte denn ein soldier Staat wie Italien, mit Finanzen, die standig am 
Rande des Bankrotts standen, und mit einer Armee, bestehend aus den 
»Helden« von Custoza, esgleidizeitig mit Frankreich und mit den Mittel- 
maditen aufnehmen konnen? Ja, auch wenn es gait, an irgendeiner 
anderen Stelle wettzumachen, was in Tunis versaumt worden war, 
konnte Italien das nur tun, wenn es sidi auf cine Starke Militarmacht 
stiitzte. Bismardc hat die Italiener verachtlidi, aber treffend, Sdiakale 
genannt, die hinter den grofieren Raubtiercn hersdilcidien. Besonders 
beharrlich strebte dcr italienische Konig nach einemBiindnis mit Deutsch¬ 
land. Humbert I. war derMeinung, eine Annaherung an monarchistisdie 
Lander werde die Stellung der Monarchic in Italien festigen. 

Sdion vor dem Absdilufi dcs Bardovertrages sdbidete die italienische 
Regierung einen Geheimagenten zu Bismardk, um wegen eines Biind- 
nisses den Boden zu sondicren. Bismarck empfing den Sendboten ziemlich 
trocken. Trotzdem machte er zu ihm die Bemerkung, der Weg von Rom 
nach Berlin fiihre uber Wien. Die italienische Regierung verstand den 
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Wink. Wie schwer es auch fiir sie war, sie cntsdilofi sich dodi, einc An- 
naherung an Osterreiefa zu versudien. Im Januar i88i ersdiien auefa in 
Wien ein italienischer Geheimagent. Die Vorlicbe fiir Gcheimagenten 
an Stcllc der gewohnlichcn Methoden des diplomatischen Verkehrs war 
kein Zufall. Sie zeugte von Italiens Sdiwache; aus dieser Sdiwadie ergab 
sich, dafi die italienische Regierung sich nicht viel zutraute und in Ver- 
legenheit zu geraten fiirchtete, falls ihre Fiihler zuriickgewiesen werden 
sollten.Infolgedessenversuchte sieesmitmoglichstwenigoffiziellenWegcn. 

Eine Annaherung an die Italiener verspradi Dsterreich einc Rttdken- 
sichcrung fiir den Fall eines Krieges gegen Rufiland. Aus diesem Grunde 
stimmee Wien, nachdem die Angelegenheit mehr als einmal in die Lange 
gezogen worden war, deni Biindnis mit Italien zu, wie sehr der oster- 
reichische Hof auch Italien veraditete. Bismarck wiederum brauchte 
Italien zwedks Isolierung Frankreidis. Alles das fiihrte dazu, dafi Deutsch¬ 
land, Dsterreidi-Ungarn und Italien am 20.Mai 1882 einen Bundnis- 
vertrag unterzeichneten, der unter dem Namen des Dreibunds bekannt- 
geworden ist. 

In diesem Vertrag verspradien Deutschland und Dsterreich dem dritten 
Partner — Italien — militarische Unterstutzung fiir den Fall eines fran- 
zosisdien Angriffs. Die gleidie Verpflichtung iibernahm Italien fiir den 
Fall eines »unprovozierten« direkten Angriffs Frankreidis auf Deutsch¬ 
land. Was Dsterreich betrifft, so wurde es jetzt ebenso wie gemafi dem 
osterreidiisch-deutsdien Vertrag von 1879 von der Verpflichtung be- 
freit, Deutschland gegen Frankreich zu helfen. 

Weiter verspradien alle Dreibundmachte einander wohlwollende Neu- 
tralitat fiir den Fall eines Krieges mit irgendeiner anderen Grofimacht, 
ausgenommen Frankreich, und militarisdien Beistand, wenn eine von 
ihnen gleichzeitig von zwei Grofimachten angegriffen werden solltc. 
Praktisdi bedeutete der Punkt iiber die Neutralitat vor allem fur Dster- 
rciA die Neutralitat Italiens im Falle eines osterreidiisch-russischen 
Krieges. ' 

Der Vertrag vom 20. Mai 1882 cxistiertc neben dem gegen Rufiland 
geriditeten dsterrcichlsch-deutsdien Bundnis von 1879 und dem Drei- 
kalserabkommen von 1881. Alle miteinander bildeten ein ganzes System 
von Biindnissen, in dessen Zentrum Deutsdiland stand. 

Die SAoIdkneAtang nur Tunis befand sich in der Schuldknecht- 

der Tttrkei schalt des rranzosischen Kapitals. Das ganze Mittel- 

meerbecken, einschliefilich Spaniens und Italiens, 
wurde zur Arena seiner Tatigkeit. Abgesehen von Tunis gerieten die 
Lander des Nahcn Ostens - Agypten und die Turkei - in die sdiwerste 
Abhiingigkeit vom franzosisdien Kapital. 
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Nadi dem Bankrott von 1875 und dem Russisdi-Tiirkisdien Krieg 
warcn die tiirkischen Finanzen vollig zerriittet. Die Tiirkei erklarte zum 
zweitenmal ihren Bankrott. Das erlaubte den Glaubigerbanken, der 
Tiirkei eine auslandische Finanzkontrolle aufzuzwingen. 

Zwei Jahre lang verhandelte die Pforte mit den Glaubigern. Schliefi- 
lidi kam es i88i zu einem Abkommen. Es wurde niedergelegt in dem 
vom Sultan nodi 1881, im Dezember, oder nadi dem mohammedanisdien 
Kalender im Monat Muharrem, erlassenen sogenannten Muharremdekret. 
Die Summe der aufieren Staatssdhulden der Tiirkei wurde auf 2,5 Mil- 
liarden Frank veransdilagt. Um dieZahlung derZinscn und derKapital- 
tilgungssummen sidierzustellen, wurde eine sogenannte Ottomanische 
Staatssdiuldenverwaltung (Dette publique ottomane) gesdiaffen, die aus 
Vertretern der Glaubiger der versdiiedenen Nationalitaten bestand. 
Den franzosisdien Bankiers gehorte faktlsdi die fuhrende Rolle. 

Die Ottomanisdie Sdiuldenverwaltung erhielt eine ganze Anzahl von 
widitigen Einnahmequellen des tiirkischen Staatssdiatzes zugewiesen, 
darunter die Einkiinfte aus dem Tabak- und Salzmonopol, einen Teil der 
Zolle, die Ertrage aus der Besteuerung der Seidenzucht und der Fischerei, 
die Stempelgebiihr und andere Einnahmequellen, Schon aus dieser Auf- 
zahlung sieht man, weldien Einflufi die Schuldenverwaltung auf die 
osmanische Regierung auszuiiben vermochte. Das franzosische Kapital 
hatte die herrschende Stellung sowohl in der Ottomanischen Bank als 
audi in der Verwaltung fiir das TabakmonopoL 
Das Muharremdekret war ein grofier Schritt auf dem Wege zur Ver- 
wandlung der Tiirkei in eine Halbkolonie des curopaischen Kapitals. 
Diese Verwandlung wurde durch das Regime der Kapitulationen erleich- 
tert und durch die zahlreichen Konzessionen, die den auslandischen Kapi- 
talisten gehorten, noch weiter gefordert. 

Neben Konstantinopcl und den Meerengen war 
Agypten das widitigste Objekt im Kampf um die 
Herrschaft iiber das Mittelmeer und iiber die Wege 
von Europa nadi Indien. Bis zur zwei ten Halfte der siebziger Jahre 
herrschte in Agypten das franzosische Kapital, so dafi auch der politische 
Einflufi Frankreichs vorherrschend war. Es mufi daran erinnert werden, 
dafi die englisdi-franzosisdie Rivalitat in Agypten und besonders der 
Bau des Suezkanals durdi die Franzosen Deutschland die wohlwollende 
Neutralitat Englands im Deutsch-Franzosischen Krieg verschafft hatten. 
Allerdings geniigten diese Faktoren nidit, um zu erreichen, dafi England 
im Jahre 1875 wahrend der damaligen Kriegspanik zum zweitenmal 
den gleichen Standpunkt eingenommen hatte. Dennoch begann England 
gerade von diesem Jahre an seinen entsdieidenden Angriff auf Agypten, 
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urn den franzosisdienEinflufi zu vcrdrangcn und sidi dieses Land, das das 
Vorgelande des Suezkanals deckte, zu unterwerfen. 

Im November 1875 ersuditc dcr agyptische Khedive die englische Regie- 
rung, ihm zwei Finanzspezialisten zu empfehlen. Die Antwort des Kabi- 
netts Disraeli war einigermafien iiberrasdbend. Lord Derby erwiderte, er 
beabsichtige, eine »Sondermission zwecks Verhandlungen iiber das Ersuchen 
Seiner Hoheit, ihm in Finanzf ragen einen Rat zu erteilen« \ nach Agypten 
zu sdiicken. Der Khedive hatte um zwei Beamte fiir seine Dienste gebeten, 
und jetzt wollte man ihm »Ratschlage« geben, um die er dodi gar nidit 
gebeten hatte. Die Regierung Disraeli besdhlofi, die sdiwierige Finanzlage 
des Khediven auszunutzen, um ihm gegen eine Anleihe ihre Kontrolle 
und cin Protektorat aufzuzwingen. Es wurde eine Mission, gefiihrt von 
dcm Generalsekretar des Sdiatzamtes, Cave, nadi Agypten gesandt. 

Der Khedive gestattete Cave, seine Finanzen zu untersudien. Ein 
Anleiheabkommen wurde jedoch nicht erzielt. Die franzosische Regierung, 
beunruhigt durch die Mission Caves, schickte einen Finanzbevollmach- 
tigtcn nadi Kairo mit dem Auftrag, Caves Machenschaften entgegen- 
zuwirken.* Der Khedive wufite sidi die englisdi-franzosische Rivalitat 
zunutze zu madien, um sidi des englisdien »Ratgebers« zu entledigen. 
Aufierdem hatte er bei den franzosisdicn Bankiers bereits annehmbarere 
Bedingungen erhalten. 

Die englische Regierung besdilofi ihrerseits, die von den Franzosen 
projektierte »Sanierung« (Gesundung) der agyptischen Finanzen zu ver- 
eiteln. Um das zu erreichen, drohte sie dem Khediven mit der VerofFent- 
lichung des Berichtes, den Cave iiber den traurigen Zustand der agypti¬ 
schen Finanzen verfaBt hatte. Diese Drohung war eine ausgesprochene 
Erpressung und ein Mifibraudi der Staatsgeheimnisse, die man Cave in 
Agypten anvertraut hatte. Kcin Wunder, dafi der Khedive gegen die 
VerofFentlidiung des Beridits protestierte. Disraeli nahm daraufhin bei 
der Beantwortung eincr parlamentarischen Anfrage die Pose eines Vor- 
kampfers der Publizitat an. Er erklartc, er wiirde sehr gern Caves Bericht 
publizieren, leider aber erhebe der Khedive Einwendungen. Alle be- 
grififen naturlidi, dafi diese Einwendungen durch die ungiinstigen Sdilufi- 
folgerimgen dcs Beridits hervorgerufen worden waren.* Der Kurs der 
agyptischen Wertpapiere fiel sofort. Caves »Hilfe« und »Ratschlage« 
versperrten dem Khediven jeden Zutritt zu den Geldmarkten Europas, 
und bald mufite der Khedive sidi bankrott erklaren (8. April 1876). 

^ Rothstein, Die Annexion und Auswuchemng Agyptens, Moskau—^Leningrad 1925, 
S. 10/XI mss. 

* Ebcnda S. 15 mss. 

® Ebcnda S. 18 russ. 
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Beaconsfields Taktik war jedodi nidit von Erfolg gekront. Der 
Bankrott zwang den Khediven, die Verhandlungen mit den franzosischen 
Bankiers zu besdileunigen. Im Mai 1876 erzielten der Khedive und 
seine Glaubiger ein Abkommen iiber die Konstituierung einer inter- 
nationalen Finanzkontrolle in Agypten, der sogenannten Agyptischen 
Staatssdiuldenkasse (Caisse de la Dette Publique), und iiber die Kon- 
solidierung der agyptischen Anleihen. 

So war Agypten zu Beaconsfields tiefstem Leid- 
wesen unter eine internationale, vorwiegend fran- 
krn”roHciuAgT^^^^^ zosische, Finanzkontrolle geraten. Im November 
des gleichen Jahres 1876 wurden dem Khediven 
zwei Finanzratgeber aufgezwungen, Der eine war allerdings ein Eng¬ 
lander, aber dafiir war der andere ein Franzose. Der erstere kontrollierte 
die Einnahmen und der zweite die Ausgaben des agyptischen Staats- 
schatzes. Ein soldier Zustand, das auf diese Weise hergestellte englisch- 
^franzosische ^Condominium^*, war mehr oder weniger zufriedenstellend 
fiir die englischen Bankiers, die an der Ausbeutung Agyptens interessiert 
und bereit waren, sich die Beute mit den Franzosen zu teilen. Vom Stand- 
punkt dcr britischen Weltreichsinteressen, besonders der indischen Inter- 
essen, aus aber war das Condominium durchaus ungeniigend. 

Das System der englisch-franzosisdien Finanzkontrolle fiihrte in der 
Praxis zur Auspressung der letzten Mittel des Landes zwecks rechtzeitiger 
Bezahlung der Kupons. Im Jahre 1877 gingen von den 9,5 Millfonen 
Pfund agyptisdier Staatseinnahmen 7,5 Millionen fiir die Bezahlung der 
Auslandsglaubiger drauf. Rechnete man den Tribut an den Sultan und 
die Dividendenzahlungen an die Aktionare des Suezkanals ab, so ver- 
blieb fiir die gesamten Bediirfnisse der Verwaltung nur etwa i Million 
Pfund, also nidit viel mehr als 10 Prozent des Staatshaushalts/ 

Agyptens sdiwere Lage wurde von den englischen und franzosischen 
Bankiers ausgenutzt, urn sidi das Land welter zu unterwerfen. Im August 
1878 zwang die Verwaltung der Staatssdiuldenkasse den Khediven, ein 
neues Ministerium mit Nubar Pascha an der Spitze zu sdiaffen. Hierbei 
wurden mehrere Ministerposten mit Auslandern besetzt. Die mit den 
Bankiers, vor allem mit den Rothschilds, in Verbindung stehende eng- 
lisdie und franzbsische Presse motivierte die Schaffung eines »auslandi- 
schen Ministeriums« mit den Interessen des Landes. Sie behauptetc, alle 
finanziellen Mifihelligkeiten Agyptens ergaben sidi aus der Selbstherr- 
sdiaft des Khediven, und um diese Mifihelligkeiten zu beseitigen, bediirfe 
es der Schaffung eines »verantwortlichen Ministeriums«. Diese liberale 


^ Ebcnda S. 37 russ. 
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Phraseologie war nur eine Maske. Das Kabinctt Nubar war nl^and 
verantwortlidi, da das Parlament in Agypten eine reine Fiktion war. 
Faktisdi war Nubar nur den auslandischen Bankiers verantwortlidi, und 
er sdialtete und waltete im Lande nadi seinem willkurlidien Ermessen. 

Den ganzen Plan, das Ministerium Nubar zu sdiaffen, batten die Eng¬ 
lander ausgeheckt. Sein Urheber war Sir Rivers Wilson, der Vizeprasi- 
dent der Staatssdiuldenkasse, der die Absidit hatte, in das Ministerium 
nur einen einzigen Auslander aufzunehmen, namlidi sich selbst. Er behielt 
sidi das Portefeuille des Finanzministers vor. Aber die Franzosen wufiten 
Wilsons Plane zu durdikreuzen. Sie erreiditen, dafi ein Franzose zum 
Minister fiir offentlidie Arbeiten ernannt wurde; aufierdem wurden ein 
Dsterreicher und ein Italiener in das Kabinett Nubar aufgenommen. So 
wurden die Sdiwierigkeiten, die England daran hinderten, Agypten zu 
annektieren, dank der Wendigkeit der franzosisdien Diplomatie noch 
welter vermehrt. 

Am 18. Februar 1879 hlelten agyptisdie Offiziere die Kutsdie Nubar 
Pasdias an, der sich In Begleitung von Sir Rivers Wilson befand. Beide 
wurden verhaftet. Die Emporung der Offiziere war teilweise dadurch 
hervorgerufen worden, dafi Nubar, bestrebt, moglichst viel Geld zur 
Befriedigung der Glaubiger zu behalten, den Heeresbestand ausSparsam- 
keltsgrunden eingesefarankt und viele Milltarpersonen entlassen hatte. Es 
bestand jedoch kein Zweifel, dafi der Unwille der Offiziere von breiten 
Schiditen des Volkes geteilt wurde. 

Nubar und Wilson wurden nur dank der Einmisdiung des Khediven 
wieder auf freien Fufi gesetzt. Einigen Angaben zufolge war er selber an 
dcr Aktion der Offiziere beteiligt, da er sich mit ihrer Hilfe die Macht 
wieder zu versdiaffen hoffte. Das Kabinett Nubar wurde einschllefilich 
seiner auslandischen Minister entlassen. So endete im Februar 1879 der 
erste Versuch einer internationalen Kontrolle fiber Agypten, mit der 1876 
begonnen worden war. 

Die Empfirung der Bankiers und der kapitalistischen Presse kannte 
keine Grenzen. Die englische Regierung war jedoch nicht unzufrieden. 
Sie glaubte, mit der Beseitigung des Ministeriums Nubar den Weg ffir 
ein selbstandiges Vorgehen Englands In Agypten freigelegt zu haben, 
»Wir wfinschen durchaus nicht, mit Frankreich gemeinsame Sache zu 
machen; noch weniger wollen wir, dafi Frankreich in Agypten irgend- 
einen besonderen Einflufi erhalt«*, schrieb in diesenTagen Salisbury dem 
britischen Botschafter in Paris, Lord Lyons. Frfiher hatte die englische 
Presse den Khediven und seine »barbaris(he« Regierung heruntergemacht. 

^ Cecil, Life of Robert Marquis of Salisbury, vol. 2, London 1931, p. 332. 
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Jeczt dagegen begann cin Cityorgan wie die »Times« systematisdi iiber 
Nubar und die auslandischen Glaubiger herzufallen und nahm sogar die 
agyptische Nationalbewegung in Schutz. 

Der franzosiscfaen Regierung umgekehrt bemaditigte sich grofie Un- 
ruhe. Die interessierten Bankiers waren besturzt. Um einen Druck auf 
Agypten auszuubea> weigerte sidi das Pariser Haus Rothschild> an die 
agyptische Staatskasse die Reste der letzten Anleihe, die es noch unter 
Nubars Herrsdiaft untergebradit hatte, auszuzahlen. Diesc Restgelder 
waren eigens dazu bestimmt gewesen,.die Anspriiche der Inhaber der 
kurzfristigen agyptischen Schuldverschreibungen zu befriedigen. Unter 
diesen gab es viele deutsdie Kapitalisten, darunter auch Bleichroder, der 
Bismarcks Leibbankier war. Bismarck legte bei dem Khediven sofort 
sdiarfen Protest ein. Er wurde von der osterreidiisch-ungarischen Regie- 
rung unterstutzt. So sah England sidi isoliert und einer von Frankreich, 
Deutschland und Osterreich-Ungarn gebildeten Einheitsfront gegeniiber. 
Wenn Bismarck die Interessen Bleichroders und der deutschen Kapitalisten 
vertrat, so verfolgte er zugleich auch ein politischcs Ziel. Seiner Gewohn- 
heit gemafi wollte er Frankreich in Verwicklungen mit England hinein- 
treiben. 

Die englische Regierung konnte sich nicht entschlieBen, allein gegen 
alle aufzutreten. Man notigte den Khediven, dem Thron zu entsagen 
(26. Juni 1879). An seiner Stelle wurde sein Sohn Tewfik zum Khediven 
ausgerufen. Dieser wurde sofort gezwungen, eine englisch-franzosifche 
Zweimachtekontrolle herzustellen und die Verpfliditung zu iibernehmen, 
die auslandischen Finanzkommissare nidit zu entlassen, es sei denn mil 
Zustimmung ihrcr Regierungen. 

Das Ergebnis der Wiederauf richtung des Auslandcrregimes in Agypten 
waren die weitere Ruinierung des Landes und ein neuer nationaler Auf- 
stand am 9. September i88i, der von Oberst Adimet Arabi gefiihrt 
wurde. Die Nationalisten erreichten es, dafi der Khedive, wenn auch 
gegen seinen Willen, sich in einem gewissen Mafie ihrem Einflufi unter- 
warf. So triumphierte zeitweilig eine Politik, die den auslandischen Kon- 
trolleuren und der hinter ihnen stehenden internationalen Borse feind war. 

Die Ereignisse in Agypten fielen zeitlich zusammen mit dem Macht- 
antritt des Kabinetts Gambetta in Frankreich. Dieser machte der Regie- 
rung Gladstone den Vorsdilag, beim Khediven gemeinsame Vorstellungen 
zu erheben und ihn vor Versuchen zu wamen, »den in Agypten her- 
gestellten Stand der Dinge« zu andern. Gambetta setzte voraus, dafi 
diesen Forderungen, falls der Khedive ihnen nicht nachkame, »Zwangs- 
mafinahmen« in Gestalt einer englisch-franzosischen Militarintervention 
folgen miifiten. Aber Gladstone und Lord Granville, dcr Staatssekretar 
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des Foreign Office, waren gegen eine gemeinsame bewaffnete Einmisdiung. 
Wozu sollte man franzosisdie Truppen nach Agypten lassen? Die fran- 
zosisdien Finanzmanner geniigten schon. England bereitete ein separates 
Vorgehen vor. Die Situation ersdiien hierfiir giinstig. Eben erst, im Mai 
1882, hatte sidi der Dreibund gebildet. Der Vertrag blieb geheim, aber 
die Tatsadie, dafi Italien sidi Deutschland und Dsterreich genahert hatte, 
unterlag keinem Zweifel. Unter diesen Voraussetzungen fiihlte Frank- 
reich besonders schmerzlidi, dafi es alle seine Krafte in Europa braudite. 
Das war um so augensdieinlicher, als audi Bismarck plotzlich in der 
agyptischen Frage auf die Seite der Englander iiberging. Er stellte in 
Rechnung, dafi angesichts der veranderten Situation gerade eine solche 
Stellungnahmc die Vertiefung des englisdi-franzosisdien Antagonismus 
fordern miisse, und das bildete die Hauptaufgabe in dcr ganzen agypti- 
sdien Politik des deutsdien Reldiskanzlers. 

Eine Zeitlang setzte die Regierung Gladstone ihre Schwankungen fort. 
In Konstantinopel wurde eine Botschafterkonferenz einberufen, auf der 
die Franzosen den Englandern die Hande zu binden versuditen durch die 
gemeinsame Verpflichtung der Machte, »in Agypten keinerlei territorialen 
Vortcil zu suclien«.^ England nahm diese Verpflichtung nur mit Vor- 
behalt an. 0 

Wahrend diese diplomatische Komodie in Konstantinopel fiber die 
Bretter ging, griff in Agypten die nationalrevolutionare Bewegung um 
sich. Gleichzeltig warfen auf der Reede von Alexandrien, unter dem Vor- 
wand, die Interessen auslandischer Staatsangehoriger schfitzen zu mfissen, 
cnglisdie und franzosisdie Schiffe Anker. 

Am 12. Juni 1882 brach in Alexandrien ein gegen die Auslander ge- 
richteter Aufstand aus. Es wurden etwa 50 Untertanen versdiiedener 
curopaischer Machte getotet. Zu derartigen Auftritten kam es auch in 
anderen Orten Agyptens. In Erwartung einer Intervention begann die 
agyptlsdie Regierung, Alexandrien nach der Seeseite hin zu befestigen. 
Admiral Seymour, der Befehlshaber des britischen Gesdiwaders, teilte 
der englischen Regierung mit, die Befestigung des Ufers sei eine Gefahr 
fur die auf der Reede liegenden Schiffe. Am 3. ^uli erhielt Seymour Be- 
fehl, die Einstellung der Befestigungsarbeiten zu verlangen. Notigenfalls 
sollte er die bereits angelegten Befestigungen zerstoren. Der Form lialber 
hielt es die englisdie Regierung ffir notwendig, Frankreich vorzuschlagen, 
an dieser Aktion teilzunehmen. Gambetta war in Frankreich inzwisAen 
von Freycinet abgelost worden. Dieser lehnte ein bewaffnetes Vorgehen 
gegen Agypten ab, weil er die Opposition der Kammer ffirchtete, in der 

^ Rothstein, Die Annexion und Auswucherung Agyptens, Moskau—Leningrad 1925, 
S. 145 fuss. 
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dieMeinung vorherrsdiend war, Frankreidi konne seine Aufmerksamkeit 
nicht von der lothringisdhen Grenze ablenken. Die franzosischen Schiffe 
erhielten Befehl, Alexandrien zu verlassen. Am 10. Juli handigte Sey¬ 
mour den agyptisdien Behorden ein Ultimatum aus; am ii. Juli um 
7 Uhr morgens begann das Bombardement der Befestigungsanlagen und 
der Stadt selbst, die bald in Flammen stand. Am 13. Juli wurden Truppen 
gelandet, und nadi wenigen Monaten war ganz Agypten von den Eng- 
landern okkupiert. 

NacJj der Okkupation Agyptens erklarte die Regierung Gladstone 
heudilerisch, sie babe nicht die Absicfat, von Agypten Besitz zu ergreifen, 
das widerspreche den Prinzipien der liberalen Politik der Regierung 
Ihrer Majestat. Die eiiglischen Truppen wurden sofort abziehen, sobald 
der innere Zustand des Landes das erlaube. In Wirklichkeit versudite 
Gladstone, die britische Okkupation auch auf den Sudan auszudehnen. 
Hier aber erlitt er ein Fiasko; Anfang 1885 liefien eingeborene Auf- 
standische, geleitet von ihrem unter dem Beinamen des Mahdi bekannten 
Fiihrer, in Khartum eine von General Gordon gefiihrte englisdie Ab- 
teilung uber die Klinge springen. 

Die franzosische Regierung hatte sich, wie gesagt, nicht entschliefien 
konnen, England daran zu hindern, in Alexandrien Truppen zu landen. 
Aber vermittels der agyptischen Staatsschuldenkassc und ihres Einflusses 
auf die agyptischen Finanzen wirkte sie den Englandern in Agypten 
unermiidlich entgegen. Das Gesamtergebnis war, dafi die Annexion 
Agyptens die englisch-franzosische Rivalitat aufierordentlich verscharfte, 
zur grofien Freude Bismarcks, der immer an 1875 dadite, in welchem 
Jahre er sich fiir einen Augenblick der drohenden Tatsache einer englisch- 
franzosisch-russisdien Annaherung gegenuber gesehen hatte. 

Der Kampf der Grofimachte um die Aufteilung 

Die Annexion des Afrikas beschrankte sich nicht auf den nordlichen 

Teil des Kontinents. Schon 1876 hatte der belgische 
Konig Leopold II., ein grofier Untemehmer und Gesdhaftcmacher, unter 
seinem Vorsitz die sogenannte Internationale Assoziation zur Erforschung 
und Zivilisierung Afrikas (Association internationale africaine) geschaffen. 
Die in dieser Bezeichnung und in offentlichen Erklarungen proklamierte 
philanthropische und wissenschaftliche Aufgabe der Assoziation war nur 
ein Deckmantel. Der wahre Zweek der Assoziation war die Besitz- 
ergreifung des Kongobedeens. Leopold nahm den Amerikaner Stanley, 
den beriihmten Erforsdier dieser Gebiete, in seine Dienste. Im Jahre 1879 
madite sich Stanley an der Spitze einer Expedition erneut in das Kongo- 
becken auf. Er griindete dort eine Anzahl von Stiitzpunkten und schlofi 
etwa 400 Vertrage mit Eingeborenenhauptlingen. Diese Tatigkeit der 
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Kolonisatoren daucrte bis ziim Sommer 1884, zu weldicr Zeit der grofite 
Tell des Kongobeckens sidi unter der Kontrolle Leopolds und seiner 
Assoziation befand. 

Leopold und Stanley fanden im Kongogebiet jedodi Rivalen. Die 
franzosisdie Regierung hatte gleidifalls besdilossen, ihre Hand auf die 
Reiditiimer Zentralafrikas zu legen. An den unteren Kongo wurde cine 
von dem Marineoffizier de Brazza gefiihrte Expedition gesdiickt, die 
dort fiir Frankreidi eine Anzahl befestigter Faktoreien anlegte. 

Da sie sah, dafi Ffankreidi und Belgien dabei waren, sidi des^anzen 
Kongos zu bemaditigen, sdilofi die englisdie Regierung Anfang 1884 
eincn Vertrag mit Portugal, durdi den dessen »Redite« auf die Kongo- 
miindung anerkannt wurden. Das Ziel dieses Handels war klar: Eng¬ 
land legte die Miindung des Kongos, der Haupthandelsader Zentral¬ 
afrikas, in die Hande einer Madit, die sdion seit dem 17. Jahrhundert 
sein Satellit war. 

Inzwischen war in Frankreidi Jules Ferry, der bereits die Annexion 
von Tunis ins Werk gesetzt hatte, wiedcr an die Macht gelangt. Er legte 
Protest ein gegen den englisdi-portugiesisdien Vertrag. Die englisdi- 
franzosisdien Gegensatze erstreckten sidi somit audi auf Zentralafrika. 
Bismardk liefi es sidi nidit nehmen, die giinstige Gelegenheit auszunutzen, 
urn diese Rivalitat nodi weiter zu sdiiiren. Aufierdem sah er sidi selber 
vor einem sdiarfen Konflikt mit England. Aus diesem Grunde sdilofi 
Bismarck sidi dem Protest Ferrys an. 


r,. „ , Unter dem Druck Frankreidis und Deutschlands 

waren England und Portugal gezwungen, ihren 
Vertrag iiber die Kongomiindung zu annullieren. Sie erklarten sichbereit, 
die Kongofrage einer internationalen Konferenz zu unterbreiten. Diese 
Konferenz wurde im November 1884 in Berlin eroffnet. Deutschland 


und Frankreidi unterstutzten gemeinsam die Anspriidie Konig Leopolds. 
Im Februar 1885 endete die Berliner Konferenz mit der Unterzeichnung 
eines Abkommens. Darin wurden dieGrenzen desGebiets festgesetzt, das 
der Internationalen Assoziation Leopolds zufallen sollte, die nun von den 


Maditen anerkannt wurde. Bald wurde das Gebiet umgetauft in den 
»Unabhangigen Kongostaat«, der durdi Personalunion, d. h. durch den 


gemeinsamen Konig, mit Belgien verbunden war. 


Bismardcf 

Kolonialpolitik 


Als die Berliner Konferenz zu tagen begann, war 
ein ziemlidi ernster englisdi-deutsdier Konflikt 
herangereifl:. Sdion wahrend des Deutsdi-Franzo- 


sisdien Krieges batten deutsdie Kapitalisten, besonders die grofien 
Handelshauser und Reedereien Hamburgs und Bremens, von Bismarck die 
Erwerbung von Kolonien verlangt. In den siebziger und achtziger Jahren 
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wurden dicse Fordcrungen immer nadidriicklidier. Untcrstiitzt wurdcn 
sic von den Saulen der in Deutschland entstehendeh Finanzoligarchic, 
2. B. dem Direktor der Grofibank »Disconto-GeselIsdiaft«, Hanscmann, 
und teilwcise von Bleichroder. Bismarck aber stand der Frage der Kolo- 
nien lange Zeit zuriickhaltend und selbst kalt gegeniiber. Bekannt ist sein 
Ausspruch, dafi das junge Deutsche Reich, wenn es sich Kolonien anschafFc, 
den polnischen Sdiladbtafamilien gleichen wiirde, die einen Zobelpclz 
haben, aber kein Nadithemd. Gleichzeitig entwidcelte Bismarck auch den 
Gedanken, dafi Deutschlands zentrale Lage in Europa, die ihm mindestcns 
zwei bedrohte Fronten versdiaffe, es nidit criaube, um der Kolonien 
willen einen Konflikt mit England zu riskieren. 

Trotzdem mufite Bismarck schliefilich nachgeben. Es war nidit nur 
der Druck der Bourgeoisie, der ihn dazu veranlafite, den Pfad der Kolo¬ 
nialpolitik zu beschreiten. Ihn beeinflufite audi der Umstand, dafi die 
internationaleLagedamals fiir Deutschland aufierordentlidi giinstig war. 
Die Annexion von Tunis durch Frankreich, Agyptens durch England, 
Turkmeniens durch Rufiland hatte die franzosisch-italienisdien, englisch- 
franzdsischen und russisch-englischen Beziehungen aufs aufierstc ver* 
scharft, und der gegenseitige Zwist der iibrigen Machte sicherte Deutsch¬ 
lands Stellung in Europa. 

Im Jahre 1883 griindete der Bremer Kaufmann Liideritz eine Siedlung 
in Siidwestafrika, in der Gegend von Angra Pequena, und ersuchte 
Bismarck um ein Protektorat. Bismarck fragte beim englischen Aufien- 
ministerium an, ob England Anspriiche auf diese Gegend erhebe. Als Ant- 
wort erhielt er die offentlich bekraftigte Erklarung, dafi jeder Anschlag 
auf diese dden Kiisten von England als eine Verletzung seiner gesetzlichen 
Rechte aufgefafit werden wiirde. Bismarck antwortcte mit der Frage, 
worauf England seine Rechte griinde. Lord Granville zogerte mit der Ant- 
wort. Er fragte bei Lord Derby, dem Staatssekretar des Kolonialamts, an. 
Lord Derby aber fragte bei der Regierung der Kapkolonic an, die auf 
englischer Seite am meisten an der Sache intcressiert war. Kapstadt gab 
ebenfalls nicht gleich eine Antwort. 

Nachdem Bismarck eineZeitlang gewartet und keine Antwort erhalten 
hatte, entschlofi er sich, die Englander vor eine vollendete Tatsache zu 
stellen. Am 24. April 1884 proklamierte er das Protektorat Deutschlands 
iiber Angra Pequena und die anschliefiehde Kiiste. So entstand die erstc 
deutsche Kolonie — Deutsch-Siidwestafrika. 

Am 5. Mai beauftragte Bismarck scinen Botschafter, Lord Granville 
mitzuteilen, es sei fiir England das beste, wenn es die vollendete Tatsache 
anerkenne. England habe ja viele Kolonien, und die kleinen deutschen 
Besitzungen konnten ihm keinen Abbruch tun. In London dachte man 
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anders. Schliefilidi aber, nach einer langwierigen und heifien DIskussion, 
fanden die Englander sich mit dem Ereignis ab. Im Laufe der Jahre 1884 
und 1885 wurde dann die deutsdie Flagge in Kamerun, in Togo, in 
Deutsch-Ostafrika und im nordostlidienTeil von Neu-Guinea gehifit. 

In Erwiderung auf die Festsetzung der Deutsdien in Siidwestafrika 
beeilten sich die Englander, sich des Betschuanalandes zu bemachtigen. Das 
geschah aus politischen Erwagungen. Man mufite die Moglichkeit aus- 
schalten, dafi eine territoriale Verbindung zwischen den neuen Be- 
sitzungen der Deutschen unddenBuren hergestellt wurde. DieErwerbung 
des Bctsdiuanalandes schlofi cine derartige Moglichkeit aus; sic offnete 
gleichzcitig den Englandcrn die Wege fiir eine weltere Expansion nach 
Norden, in die okonomisch sehr verlockenden reichen Gebiete Matabelc, 
Maschona und andere Gegenden. 

Die Expansion ging hiernicht so sehr von der englischen Regierung aus, 
als vielmehr von den In Siidafrika tatigen britischen Kapitalisten, ah 
deren Spitze Cecil Rhodes stand. Rhodes trat hierbei als >Diplomat« auf, 
der mit den kleinen Negerkonigen der betreffenden Gegenden »Traktate« 
abschlofi. So unterzeichnete Rhodes z. B. 1888 mit Lobengula, dem Ge- 
bieter von Maschona und Matabele, ein Dokument, das eines der inter- 
essantesten Denkmaler der kolonialen Diplomatic ist. Anfanglidi liefi 
Rhodes den Negerkdnig Lobengula durch seine Missionare bearbeiten. 
Das Ergebnis dieser Bearbeitung war, dafi Lobengula einen Vertrag unter¬ 
zeichnete, durch den er sein Konigreich unter das Protektorat Rhodes’ und 
seiner Kompagnons stellte, die aufierdem das Monopolredit auf die Aus- 
beutungderBodenschatze inseinenBesitzungenerhielten. Dafiirbekamer 
1000 Flinten mit Patronen, 100 Pfund Sterling und - einen alten Flufi- 
dampfer. 

Im Jahre 1889 wurde die von Rhodes gefiihrte Siidafrikanische Privi- 
legierte Kompagnie (Chartered Company) gegriindet, der die britische 
Regierung die Ausbeutung und Verwaltung der neu erworbenen Gebiete 
iibertrug. Rhodes zu Ehren wurden diese Gebiete Rhodesien genannt. 

Mit derartigen Methoden operierten die europaischen Kolonisatoren 
aller Nationen auch in anderen Teilen Afrikas. 

Der af hanisefae ^^hrend zwisdien Frankreidi und Italicn der Kon- 

Konflikt V0V1885 Tunis und zwisdien Frankreidi und Eng- 

l^Ed der Konflikt um Agypten heranreifte, waren 
in MIttelasien die Keime neuer Konflikte zwisdien Rufiland und Eng¬ 
land im Entstehen begriffen. Die russische Regierung beantwortete das 
englisdie Protektorat iiber Afghanistan und den diplomatisdhen Sieg 
Englands auf dem Berliner Kongrefi mit derEinverleibungTurkmeniens. 
Im Jahre 1884 besetzten die Russen Merw. Der weitere Vormarsdi der 
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Russcn nadi Herat scfauf nacfa Meinung dcr EnglMdcr cmc unmittclbarc 
Gefahr fiir Indien; er fiihrte die Russen bis an den zuganglidisten west- 
lichen Teil Afghanistans. Gleichzeitig schob die Eroberung Merws durch 
die Russen der eigenen Expansio^Englands, das versucht hatte, die 
turkmenischen Stamme seinem Einflufi zu unterwerfen, einen Riegel vor. 
Auf diescmBodenfandensichRufiland und England imMarz/April 1885, 
um mit Lcnins Worten zu sprechen, »um Haaresbreite« vom Kriege ent- 
fcmt. Aber die Hauptsorge der russischen Regierung war die Sicherung 
der Schwarzmeerkiiste. Schon der Krimkrieg hatte gezeigt, dafi dies der 
von England am leichtesten anzugreifende Teil des Russischen Reiches 
war. Ein wesentlicher Teil des englischen Kriegsplans war die Landung 
von Truppen an der Kaukasuskiiste und einc Flottendiversion gegen 
Odessa. Rufiland bediente sich desDreikaiservertrages, um sich gegen das 
Auftauchen einer britischen Flotte im Schwarzen Meer zu versichern. Die 
russische Regierung forderte Bismarck auf, seine Verpflichtungen gemafi 
Punkt 3 dieses Vertrages zu erfiillen. Diesmal erwies sich Bismarck als 
loyaler Verbiindeter. Diese fiir ihn ungewohnliche Biederkeit erklart sich 
daraus, dafi die Fortsetzung der russischen Expansion in Mittelasien fiir 
Deutschland vorteilhaft war, well sie Rufilands Krafte aus Europa ab- 
lenkte und die englisch-russischen Beziehungen verschlechterte. t)as Er- 
gebnis war, dafi es Rufiland gelang, die sich schon anbahnende englisch- 
tiirkische Annaherung zunichte zu machen: der Sultan erklarte, dieMeer- 
engen blieben geschlossen. Mit der Schliefiung der Mecrengen wurden so- 
wohl das Schwarze Meer als auch der Kaukasus unangreifbar fiir England. 
In den Streitfragen iiber die Grcnzziehung zwischen Rufiland und Af gha- 
nistan mufite Gladstone nachgeben. SoschiendasDreikaiserbiindnisinder 
afghanisdien Krise seine Existenzberechtigung erwiesen zu haben. 

Aus diesen unruhipn Tagen des afghanisdien Konflikts ist ein Do- 
kument erhalten geblieben, worin Bismarck seinem Monardien offen aus- 
einandersetzte, Deutschland miisse in jeder Weise die englisch-russischen 
Konflikte schiiren. Der Kanzler make in grellen Farben die furditbaren 
Folgen aus, die eine Ann^erung zwischen Rufiland und England fiir 
Deutschland haben wiirde. Kaiser Wilhelm I. hatte denWunsdi aus- 
gesprochen, sein Kanzler moge zu einer Versohnung zwischen Rufiland 
und England beitragen, indem er auf Petersburg mafiigend einwirke. 
Hicrauf schrieb Bismarck am 27. Mai 1885 an Wilhelm, die deutschePo- 
litik sei daran interessiert, »zwisdien Rufiland und England lieber feind- 
selige als zu intime Verhaltnisse herbeizufiihren*. »Kame diese cnglisch- 
russisdie Allianz zustande,... so ware derselben die Moglidikeit gegeben, 
sich jederzeit nach Bediirfnis durch Frankreich zu verstarken, wenn die 
russisdi-englisdie Politik bel Deutschland Widerstand fande; es ware die 
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Basis fiir cine Koalition gegen uns gegeben, wie sic gef ahrlidicr Deutsch¬ 
land nidit gegenubertreten kann... Um dieses herbeizufuhren, dazu 
wiirdc sdion der leiseste direkte oder indirekte Druck auf Rufiland 
geniigen... Die Regierung erwartet... daher von Eurcr Majestat cine 
unbedingte Enthaltsamkeit in bezug auf alle Ratschlage zur V^ahrung des 
Friedens 

In diesem denkwiirdigenDokument wies Bismarck vorausschauend auf 
die ernsteste Gefahr bin, in die Deutschland sich uberhaupt hineinmano- 
vrieren konnte, namlich ein Bundnis zwischen England und Rufiland. 

* iDie Grofie Politik der EuropAischen Kabinctte^ Bd. IV, Nf. 777, S. 125/26. 



SECHSTES KAPITEL 

Die Aufienpolitik Bismarcks 
in den letzten Jahren seiner Kanzlersdiaft 

[1885--1890] 

Der Abschlufi des franzbsisdi-russischen Biindnisses 

[1891-1893] 


Mitte der aditziger Jahre tratcn Ereignissc cin, die 
von 1885/8^*** Zentren der Weltstiirme abermals aus Afrika 

und Mittelasien nadi dem Balkan und den Vogesen 
verlegten. Durdi sic wurde die gesamte internationale Situation sehr 
stark geandert. 

Am 18. September 1885 kam cs in Philippopel, der Hauptstadt von 
Ostrumelicn, zu einemAufstand. Bulgarische Nationalisten verjagten den 
tiirkischen Gouverneur samt seinen Beamten und proklamierten die Ver- 
einigung »beiderBulgarien«. Nadi einigen Sdiwankungen liefi sidi Alex¬ 
ander, Fiirst von Bulgarien, ein friiherer Prinz von Battenberg, zum 
Fursten dcs vereinigten Bulgariens ausrufen. 

Sieben Jahre friiher, in San Stefano und auf dem Berliner KongreB, 
hatte die russisdie Regierung fiir die SdiafiFung eines »Grofibulgariens« 
gekampft. Bulgarien verdankte seine nationale Freiheit den Helden- 
taten dcs russisdien Soldaten; das bulgarische Volk bewahrt fiir alle 
Zeiten das Andenken an diese Heldentaten und das Gefiihl derDankbar- 
keit fiir Rufiland; an der Spitze der bulgarisdien Armee standen russisefae 
Offiziere; Alexander von Battenbcrg war durdi RuBland auf denThron 
gesetzt worden. Man sollte meinen, die Zarenregierung hatte die voll- 
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cndctcTatsadie begriificn miissen. Aber in den verflossenen sleben jahren 
batten sidi die Beziehungen zwisdien dem russisdien Zarismus und der 
bulgariscfaen Grofibourgeoisie sowie dem Fursten Alexander selbst stark 
geandert, obgleidi die Gefuhle der Volker unverandert geblieben waren. 

Dsterreidi-Ungarn kampfte erfolgreidi gegenden russisdien Einflufi in 
Bulgarien. Hierbei stiitzte es sidi auf die okonomisdie Abhangigkeit der 
bulgarisdien Bourgeoisie von osterreidiisdiem Kapital. Zu einem besonders 
sdiwcrenKonflikt kam es wegen derEisenbahnbauten. DieZarenregierung 
war an der Erbauung der von der Donau nadi Siiden, nadi dem Balkan- 
gebirge, fuhrenden Linien interessiert. Diese Linien batten im Falle eines 
neuenKriegesgegendieTiirkei die Offensive der russisdien Truppen fiber 
das Balkangebirge binaus erleiditert. Was die osterreidiisdie Bourgeoisie 
anbelangt, so war sie an der sdileunigsten Fertigstellung der Eisenbabn 
interessiert, die Wien mit Belgrad, Sofia und Konstan tinopel verband. Diese 
Linie, die vondersogenanntenOrientalisdienEisenbahngesellsdiaft untcr 
engster Beteiligung von Wiener Banken gebaut wurde, sollte dieEroberung 
desBalkanmarktes durdi das osterreidiisdie Kapital erleiditem und gleidi- 
zeitig dazu beitragen, die Balkanlander dem politisdien Einflufi Dster- 
rcidi-Ungarns zu unterwerfen. Der mit dem osterreidiisdienMarkt ver- 
bundenegrofiereTeil der bulgarisdien Bourgeoisie unterstfitzte das oster- 
reidiisdi-ungarisdie Projekt. Im Jahre 1880 verstandigtc sidi Dsterreidi 
mit Serbien fiber die Erbauung der Bahn von Belgrad bis an die bulgarisdie 
Grenze; im Jabre 1883 erzielte es ein Abkommen mit Bulgarien und der 
Tfirkei fiber die Fortsetzung dieser Linie auf bulgarisdiem Territorium. 
So trugen in dem zwisdien Rufiland und Dsterreidi-Ungarn geffibrten 
Kampf um den Eisenbabnbau in Bulgarien die Dsterreidier den Sieg davon. 

Alexander III. war nidit gewillt, den widersetzlidienFfirsten von Bul¬ 
garien nodi starker zu madien. Auf die proklamierte Vereinigung Nord- 
bulgariens und Sfidbulgariens bin gab der Zar dem Aufienminister Giers 
Befebl, gegen die Verletzung des Berliner Traktats durdi Bulgarien zu 
protestleren. Gleidizeitig berief der Zar die russisdien Offiziere aus der 
bulgarisdien Armee ab. 

Alles das gesdiah gerade in dem Augenblick, als ein Konfiikt zwisdien 
Bulgarien und Serbien heranreifte, Nadi dem Russisdi-Tfirkisdien Krieg 
war Ffirst Milan darfiber emport, dafi Rufiland Bulgarien unter seine 
Fittidie genommen batte. Er war der Auffassung, dafi Rufiland in San 
Stef ano und dann audi auf dem Kongrefi in Berlin die Interessen Serbiens 
niAt in geboriger Weise vertreten batte. Infolgedessen orientiertc siA 
Milan auf DsterreiA-Ungarn. Erbezablte dessen Unterstfitzung mit dem 
kncAtenden Handelsvertrag vom Mai 1881. Dabei war die okono- 
misAc Abbangigkeit Serbiens von DsterreiA-Ungam sowieso sAon sebr 
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gro£, denn der serbisdhe Export hatte keinen anderen Markt als den 
osterreidiisdien, da die Ausfuhr uber Saloniki sidi nidit bezahlt madite. 
Dem Handelsvertrag folgte ein osterreidiisch-serbisdies Biindnis, das am 
28. Juni 1881 unterzeichnet wurde. Dieses Biindnis kann auf keinen Fall 
zu den auf gleidien Rediten beruhenden Vertra^en geredinet werden. 

Der Vertrag legte fest, dafi die serbisdie Regierung auf ihrem Tcrri- 
torium keine gegen Dsterreidi-Ungarn geriditete grofiserbisdie Propa¬ 
ganda dulden werde* Dafiir verpflichtete sidi Dsterreich-Ungam, auf 
scinemGebiet keine Intrigen gegen die DynastieObrenowitsdi zuzulassen 
und keinen Elnspruch dagegen zu erheben, dafi Fiirst Milan sidi den 
Konigstitel beilegc. Artikel 4 des Vertrages bedeutete im Grunde ein 
ostcrreidiisdhes Protektorat fiber Serbian. Dieser Artikel lautetc: »Ohne 
vorherige Vereinbarung mit Dsterreidi-Ungam wird Serbien mit eincr 
anderen Regierung fiber politisdieVertragewederverhandeln nodi soldie 
absdilieficn.« Waiter bradite der Vertrag eine militarisdie Zusammen- 
arbeit zwisdien Dsterreidi und Serbien. Artikel 7 sidierte Serbien oster- 
reidiisdieUnterstfitzung zu, wenn dieUmstandc es Serbien gestatten soil- 
ten, an seinen»sfidlidienGrenzen« — ausgenommen allein denSandsdiak 
Nowibasar — territoriale Erwerbungen zu madien. Eben auf diesen Ar- 
tikcl gestfitzt, besdilofi Milan, Serbien ffir die Gebietserweiterung Bul- 
gariens zu kompensieren. Er verlangte von der osterreidiisdien Regierung, 
dafi sic den neuen Kurs der serbisdien Aufienpolitik unterstfitze. 

Dsterreidiisdi-ungarisdier Aufienminister war damals Graf Kalnoky. 
Er war bedeutend mehr als Andrdssy geneigt, den Weg der Expansion auf 
dem Balkan zu besdireiten. Das. entspradi den Bestrebungen der milita- 
risdien und der klerikalen Kreise, den Interessen der Balkaneisenbahn- 
bauunternehmer und des mit ihnen verbundenen Bankkapitals. Kdlnoky 
crlaubtc Milan, cinen Kricg gegen Bulgarian zu beginnen. Wiener Bankiers 
sdiossen Milan die notwendigen Mittel vor. 

Wenn der Zar meinte, dafi erdurdidic Abberufung seiner Offiziere die 
Bulgaren zur NIederlage verurtellt hatte, so irrte er. Die bulgarlsdie 
Armee sdilug die Serben 1885 aufs Haupt. Nur die Einmisdiung Dster- 
reidi-Ungarns rettete Milan. Der osterreidiisdieGesandte inBelgrad eilte 
in das Hauptquartier des Ffirsten von Bulgarien und stelltc ihm die ulti- 
mativc Forderung, die Offensive seiner Armee sofort abzustoppen. Der 
Friede wurde auf der Grundlage des Status quo unterzeichnet. 

Nach dem von den Bulgaren errungenen Sieg wurde es ffir den Zaren 
nodi schwieriger, dem BattenbergerRumclien vorzuenthalten. DerZaren- 
regierung lagen zwei Wegc offen. Entweder mufite sie sich mit der voll- 
endeten Tatsadie abfinden, oder sic mufite russische Truppen nach Bul¬ 
garien schideen und dort einen Ffirsten von Rufilands Gnaden einsetzen. 
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Giers ersann nodi cinen dritten Ausweg. Er sdilug den Partnem des Zaren 
aus dem Dreikaiserbiindnis vor, gemcinsam mit Rufiland durdi diplo- 
matisdienDruck auf Bulgaricn zu erreidien, daSBulgarien auf Rumelien 
verzldite und dafi die Tiirkei turkisdie Truppen nadi Rumelien sdiicken 
kbnne, um dort »Ordnung« zu sdiaffen. 

Der Versudi der zaristisdien Diplomatic, Dsterreidi-Ungarn, Rufi- 
lands Hauptrivalen auf dem Balkan, dazu zu zwingen, gemeinsam mit 
der Tiirkei an dcr Wiederherstellung des russisdien Prestiges inBulgarien 
zu arbeiten, hatte hoflFnungslos ersdieinen konnen. Giers’ Politik fand 
jedodi einen ganz unerwarteten Bundesgenossen an Rufilands sdilimmsten 
Feinden, den Magyaren. 

Die Fiihrer dcs magyarisdien Adels sahen in den rumelisdien Ereig- 
nissen nur eines, namlidi die Starkung eines nicht weit entfemt liegenden 
slawisdien Staates. Sie klammerten sidi an den Status quo als an die 
magisdie Formel ihrer Balkanpolitik und verlangten, Kalnoky solle seine 
Wiederherstellung durdisetzen. Dadurdi trugen die Gegner der oster- 
rcidiisdi-russischen Zusammenarbeit gegen ihren Willen dazu bei, dafi sie 
fiir eine bestimmte Zeit verlangert wurde: unerwartet fanden sie sich mit 
Rufiland in dem allgemeinen Aktionsprogramm zusammen. 

Was Bismarck anbelangt, so nahm er gleidi von den ersten Tagen der 
rumelisdien Ereignisse an einen Standpunkt ein, als ob er von vomherein 
mit allem einverstanden ware, woriiber Rufiland mit Dsterreidi-Ungam 
ubcrcinkommen werde. In einem intimen Kreis erklarte der Reidiskanzler 
offen, ihn interessierten die »Hammeldiebe von der unteren Donau« 
aufierordentlidiwenig; deshalb liefi er dem deutschen Botsdiafter inKon- 
stantinopel die Instruktion zugchen, die ganze rumelisdie Frage »in Tintc 
zu crtranken«. In Konstantinopel fand eine Botsdiafterkonferenz statt, 
auf der das russisdie Programm angenommen wurde: »Verbesserung« der 
inneren Gesetzgebung Ostrumeliens, das jedodi unter der Gewalt eines 
turkisdien Generalgouverneurs blciben solle. Italien erklarte sidi aus Er- 
kenntlidikeit fiir Bismarck damit einverstanden, und Frankreich tat das 
gleidie, um Rufiland nicht zu widersprechen. England protestierte, aber 
dem wurde nicht Redinung getragen. 

Es sollte sich jedodi bald zeigen, dafi niemand da war, der den Besdilufi 
hatte in dieTat umsetzen konnen. Dsterreich-Ungarn hatte sidi um keinen 
Preis damit einverstanden erklart, russisdie Truppen nach Bulgarien zu 
lassen; der Sultan konnte sich nicht cntschlicfien, seine eigenen Truppen 
dorthin zuschicken, weil er befiirditetc, derKonflikt mit Bulgarien konne 
schwere Folgen haben. Die Situation komplizierte sich dadurch, dafi nach 
dem Vorgang Serbiens audi Griechenland Kompensationsanspriidie an- 
meldete und die Tiirkei mit Krieg bedrohte. 
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In diesem Augenblick untemahm die englisdie Diplomatie, vertreten 
durdi den neucn Premierminister Salisbury, eln entsdicidendesManover. 
Salisbury begriff, dafi infolge der Versdilediterung der russisdi-bulga- 
risdien Beziehungen Bulgarien sidi aus einem russisdien Aufmarsdigebiet 
vor Konstantinopel in eine Barrierc auf dem Wege Rufilands nach der 
tiirkischen Hauptstadt verwandelt hatte. Je breiter diese Barriere sein 
werde, desto schwieriger werde sie zu nehmen sein. Salisbury verspradi 
daher den Tiirken, ihnen einen Krieg gegen Griedienland vom Halse zu 
halten; zu diesem Zweck sollte eine britisdie Flotte in den griedilsdien 
Gewassern erscheinen. Als Gegenlelstung fur seinen Dienst bedingte Salis¬ 
bury sldi beim Sultan aus, dafi dieser seine Truppen nidit nadi Rumelien 
sdiicke, sondem, im Gegenteil, ein Abkommen mit dem Fiirsten von 
Bulgarien sdiliefie. 

Das turkisdi-bulgarisdic Abkommen war ein sehr eigenartiges Akten- 
stiidi. Es madite Rumelien zu einer tUrkisdien Provinz, die von einem 
durdi den Sultan ernannten Gouverneur verwaltet wurde. So wurde der 
Budistabe des Berliner Traktats gewahrt: juristisdi bliebenNordbulgarien 
undSudbulgariengetrennt.Aberzum Gouverneur vonOstrumelien sollte 
der Sultan, gemafi dem tiirkisdi-bulgarisdien Abkommen, den Fiirsten 
von Bulgarien ernennen. So kamen Nordbulgarien und Siidbulgarlen 
f aktisdi unter eine einzige Reglerung. 

Rufiland wargezwungen, Anfang 1886 diesesturkisdi-bulgarisdieAb¬ 
kommen zu sanktionicren, zurSdiadenfreude seines »Verbundeten« Kdl- 
noky, aber audi BIsmarcks, der die rumelisdie Angelegenheit so sdinell 
wie moglidi auf jede beliebige Weise bereinigen wollte. Der deutsdic 
Reldiskanzler befiirditete, die Sadie konnte, wenn sie sidi hinauszoge, 
zu einem osterreidiisdi-russisdien Konflikt fubren. War es dodi allzu 
klar, dafi unter dem aufieren Ansdiein der Zusammcnarbeit die oster- 
reidiisdi-russisdie Rivalltat unverlosdibar weitersdiwelte. 

Nadi dem Sieg, den die englisdie Diplomatie in der rumellsdien Frage 
crrungen hatte, gewann der engllsdi-osterreidiisdie EInflufi in Bulgarien 
nun entsdileden die Oberhand. Verargert fiber seinen MIfierfolg, ent- 
sdilofi sidi Alexander III., sidiBattenbergs zu entledigen. Im August 1886 
wurde der Ffirst von Bulgarien gestfirzt. In Sofia kam eine russophile 
Regierung an dieMadit, an deren Spitze der Metropolit Kliment und der 
Ffihrer der russisdien Partei, Zankoff, standen. 

Kaum aber hatte die russisdie Diplomatie diesen Sieg riditig gefeiert, 
da wurde die Regierung des Metropollten Kliment ihrerseits gestfirzt, und 
ans Regiment kam eine aus drei Personen bestehende »Regentsdiaft« mit 
StambulofE an der Spitze. Stambuloff warGrofikapitalist und Ffihrer der 
Konservativen Partei; er stand in Verbindung mit den auf dem Balkan 
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wirtsdhaftendenEisenbahnspekulanten und warauf Osterreidiorientiert. 
Der Zarismus stand eracut vor der Frage, wie er seinen Einflufi in Bul- 
garien wiederherstellen sollte. 

Die Antwort auf diese Frage mufite in einer Situa¬ 
tion gesudit werden, die kompliziert vnirde durdi 
den zwisdien der russisdien und der deutsdien In¬ 
dustrie entbrennenden okonomischen Kampf. Das 
Objekt dieses Kampfe$ war der innere Markt Rufi- 
lands, auf dem bis zum Ende der siebziger Jahre die deutsdie Industrie 
geherrscht hatte. Seit 1876 begann die russisdie Regierung, ihre Einfuhr- 
zdlle allmahlidi zu erhohen. Das gesdiah unter dem Druck der Indu¬ 
strie! len, dem die Regierung um so lieber nadhgab, als sie selbst darauf 
redinete, bei der Erhohung der Zolleinnahmen etwas fiir die leer ge- 
-wordene Staatskasse zu ergattem. 

Die deutsdie Bourgeoisie, die selber hohe Zolle forderte, fiihlte sidi 
jedodi durdi den russisdien Protektionismus sdiwergetroffen. DieErobe- 
rung des russisdien Marktes war der Anfang der allmahlidien Sdiuld- 
kneditung RuSlands durdi das deutsdie Kapital. Audi dies war eine Er- 
sdieinungsform des beruditigten deutsdien »Drangs nadi Osten«. Der 
russisdie Protektionismus behinderte die Offensive des deutsdienKapitals. 
Deshalb sdilug die deutsdie Presse Larm bei jedem neuen Ukas des Zaren 
uber die Erhohung irgendeines Zollsatzes. In der Tat begann die deutsdie 
Industrie In den aditziger Jahren den russischen Markt rasdi zu ver- 
iieren, auf dem sie in den vorangegangenen Jahrzehnten vorherrsdiend 
gewesen war. 

Bismarckwar sehrempfindlidi, wo die Interessen der deutsdien Sdiwer- 
industrie auf dem Spiel standen. Seine Diplomatie bot keine geringen 
Anstrengungen auf, um wahrend der Depression der aditziger Jahre Ab- 
satzmarkte fur die deutsdien Waren zufinden. Im Jahre 1883 veranlafite 
der Kanzler die Tiirkei, die Kriegsauftrage Armstrong zu entziehen und 
Krupp und Mauser zu erteilen. Im Jahre 1885 erwirkte er fiir Krupp 
Auftriige der diinesisdien Regierung. Bismarck versudite, audi die ser- 
bisdien Kriegsbestellungen den franzbsisdien Firmen zu entreiHen, trug 
hier jedodi einen MiEerfolg davon. Dafiir gelang es ihm, den deutsdien 
Unternehmem dleLIeferungvonWaffen und Eisenbahnmaterialien nadi 
Rumiinien und Italien zu sidiern. Am widitigstcn blieb seinem Umfang 
nadi aber dennodi der russisdie Markt. An ihm waren soldie Saulen der 
SAwerIndustrie wie die Firma Krupp und die des sdilesisdien Magnaten 
Fiirsten Henckel von Donnersmarck interessiert. Bismarck versuchte es 
wiederholt bei der russisdien Regierung mit Vorstellungen, Bitten, Dro- 
hungen, um eine Herabsetzung der Zolle zu erreidien. Alles war ver- 
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gebens. Die russisdien Zollc stiegen weitcr. In den Jahren 1884 und 1885 
warden sie erneut erhoht. 

BismarA begann, Rufiland durdi seine Presse mit derBehinderung des 
russisdien Imports nadi Deutschland und mit der Steigening der Getreide- 
zolle zu sdireckcn. Die Zeltungen des Kanzlers drohten femer, Deutsch¬ 
land werde die beabsiditigte Konversion der russischen Anleihen ver- 
hindern.. Angesichts der finanziellen Schwache der Zarenregierung und 
der Abhangigkelt der russischen Landwirtsdiaft vom deutschen Markt 
waren das ernste Warnungen. 

AnfangMai 1886 hatte Bismarck eineUnterredung mit dem russischen 
Botschafter Paul Schuwalow. Der Kanzler erklarte dem Botschafter, von 
seinem Standpunkt aus habe Rufiland das Recht, Truppen nachBulgarien 
zu sdiicken und iiberhaupt mit alien Mitteln seinen Einflufi auf die bul- 
garisdieRegierung wiederherzustellen. Damit nichtgenug, fuhr Bismarck 
fort: »Dsterreich hat keinerlei Recht, auf Ihre Aktionen neidisch zu sein, 
und ich werde nicht verfehlen, es das fiihlen zu lassen.« Dann ging Bis¬ 
marck zu derFrage der russischen Zolle fiber. Er erklarte: ^Sie haben,wic 
cs scheint, die Absicht, in nachster Zeit die Eisen- und Kohlentarifc zu 
erhohen. Ich will nicht verhehlen, dafi diese Mafinahme den traurigsten 
Einflufi auf unserc Industrie haben wird.« 

Es bedurfte keines grofien Scharfblicks, um zu begreifen, dafi Rufiland 
Bulgarien im Austausch ffir Zollzugestandnisse angeboten wurde. Bis¬ 
marck gab sich jedoch mit einer solchen Einwirkung auf die Zarenregic- 
rung nicht zufrieden. Seiner gewohnlichen Manier gemafi entschied er, 
nach dem Zuckerbrot konne die Peitschc nicht schaden. Der Kanzler 
begann Jclagend zu erklaren, wie *unsympathisch« ihm auch jede Mafi¬ 
nahme gegen den russischen Export sci, es falle ihm jedexh sehr schwer, 
dem Drangen der Agrarier standzuhaltcn, die eine neue Erhohung der 
Getreidesatze forderten.^ 

Bismarcks nachstes Ziel war erreicht: die in Aussicht genommene Er¬ 
hohung der Tarifsatze ffir Eisen und Kohle wurde verschdben. 

Der Kanzler verlor jedexh nicht die Hoffnung, noch Grofieres zu 
crreichen. Im Sommer 1886 umwarb er in jederWeisedie Zarenregierung. 
Er half Rufiland, sich des nach dem Berliner Kongrefi ffir Batum eingc- 
ffihrten Freihafenstatuts zu entledigen. »In etwa 10 Jahren werdenSie in 
diesen Gewassem herrs(hen«, bemerkte er zu Schuwalow. Der Botschafter 
griff dieses Thema bereltwilHg auf. Er machte sich daran^ Bismarck aus- 
einanderzusetzen, wie wichtig es ffir Rufiland sei, sich in der Gegend der 
Mccrengen Sicherheit zu verschaffen. Bismarck stecktc cine naive Miene 
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auf und bemerkie, die intemationalen Vertrage garantlerten dodi die 
SdiliefiungderMeerengen. HiergegenwandteSdiuwalow ein, man konne 
die Sidierheit nidit auf Traktate allein griinden. DerBotschafter erklarte: 
•Wirmiissen die Moglidikeit haben, Sdilosser vor unsere Turzuhangen.« 
Bismarck schwieg eine Weile, und dann sagte er: »Nun gut, wenn Sie die 
Schlosser vorhangen, so werden Sie bei uns natiirlich auf keine Hinder- 
nisse sto6en.« 

Schuwalow war entziickt. Auf Alexander III. jedodi machte das alles 
keinen grofien Eindruck. Neben dem letzten Satz des Sdiuwalowschen 
Berichts madite der Zar die lakonische Randnotiz: »Das hatte nodi 
gefelilt.«^ Alexander III. dachte in diesen Jahren ebensowenig wie Giers 
an die Erwerbung der Meerengen. Bismarck hoffte vergeblidi, Rufiland 
zu einem neuen Vorgehen gegen die Turkei provozieren zu konnen. 

Audi wenn die Zarenregierung geneigt gewesen ware, Bismarck Zu- 
gestandnisse zu machen, so ware es ihr ziemlidi schwergefalien, das zu 
tun. Die russisdien Protektionistenkreise witterten Gefahr fiir ihreZolle. 
Ihr Wortfiihrer Katkow begann in den »Moskowskije Wjcdomosti« 
(*Moskauer Zeitung«) eine Kampagne gegen die Aufienpolitik der Re- 
gierung. Das Blatt verlangte den Bruch mit Deutschland und die An- 
naherung an Frankreich. 

Wieso Katkow im zaristischen Rufiland eine solche Agitation durdi- 
fiihren konnte, das begreift man, wenn man seine einflufireidien Be- 
ziehungen in den Reglerungsspharen berucksichtigt, wo es cine Starke anti- 
deutsche Stromung gab. Insbesondere waren viele Vertreter der hoheren 
Militarkrelse fiir cine Zusammenarbeit mit Frankreich. Diesen Stand- 
punkt vertraten z.B. der General Skobelew und nach seinem Tode der 
General Obrutschew, der langjahrige Chef des russischen Generalstabes. 
Ja, audi Alexander III. selbst hatte grofien Argwohn gegen Deutsdi- 
land. Besonders mifiliebig war ihm der deutsche Reichskanzler. In elner 
seiner Randbemerkungen zu den Botschaftsberichten hat er Bismarck ein 
durchaus nidit diplomatisches Epitheton beigelegt. 

Die komplizierte Situation wurde dadurch nexh 

DcrVonnarsdidcs verwickcltcr, dafi es fast gleichzeitig mit den Er- 

in Frankreich eignissen in Rumelien zu einer Verscharfung der 
franzosisch-deutsdien Beziehungen kam. Europa 
sah sldi unmittelbar vor zwei Krisen: die eine war auf dem Balkan aus- 
gebrochen, und die andere drohtc sich am Rhein zu entladen. 

In den Jahren 1883 und 1884 annektierte das zweite Kabinett Ferry 
Indochina. Nachdem sie sich Annams bemachtigt hatten, machten die 
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Franzosen sidi anTongking, das sidi in vasallenhafter Abhangigkeit vom 
Kaiser von China (Bogdo-Chan) befand. In Tongking stiefien die franzo- 
sischen Kolonisatoren auf einige Schwierigkeiten. Ihr Expeditionskorps 
wurde imMarzi885 vondiinesischcnTruppengesdilagen.DIeNadiricht 
hiervon rief in Paris stiirmisdien Protest gcgen dieKolonialpolitikhervor 
und fiihrtc zum Sturz des Kabinetts Ferry. Die Anhanger der Revanche 
versuditen, diese Ereignisse fiir ihre eigenen Zwecke auszunutzen. 

Im Herbst des gleidien Jahres 1885 fanden in Frankreich Parlaments- 
wahlen statt, die den »Gemafiigten« eineNiederlage brachten. Sowohl die 
Monarchisten als audi die Radikalen warden starker. Mit anderen 
Wortcn, der EInflufi der Anhanger kolonialer Eroberungen und desLieb- 
augelns mit dem ostlichen Nachbam ging zuriick. Der Einflufi der Re- 
vancheanhanger allcr Spielarten wudis. Es begann die Agitation des Ge¬ 
nerals Boulanger, der zur Vorbereitung der Revanche aufforderte. Im 
Jahre 1886 trat Boulanger als Kriegsminister in die Regierung ein. Er 
machte sididaran, energisdicMafinahmenzwecks Verstarkung der Armee 
zu ergreifen. Bismarck seinerseits begann an einc neue Abredinung mit 
Frankreldi zu denken. Die Frage war, ob er nicht die Schwierigkeiten aus- 
nutzen sollte, die das bulgarlsdie Problem Rufiland verhiefi. Vielleidit 
werde dies es ermoglichen, sich der Neutralitat Rufilands fiir den Fall 
einesKrIegesgegen Frankreich zuversichem. Die bulgarische Frage jedoch 
konnte auch etwas anderes hervorbringen — einen osterreichisch-russi- 
schen Konflikt... 

Deutschlands Internationale Stellung komplizierte sich. Angesichts der 
wahrschelnllchen Konflikte mit Frankreich durfte Bismarck es nicht auf 
einen Streit mit Rufiland ankommen lassen, das er hafite, abcr auch fiirch- 
tetc. Dsterreich-Ungarn durfte er gleichfalls hicht verlieren. Der Kanzler 
versuchte, mitbeidenzurechtzukommen. Da die bulgarische Frage slchzu- 
spitzte, war das Jedoch nicht leicht. Nach den Augustereignissen in Bulgarlen 
mufite Bismarck seine ganze diplomatische Jonglierkunst zu Hilf e nehmen. 

Kurz vor dem Sturz Battenbergs hatte Bismarck in 
DerZusammenbradi Kissingen elne Zusammenkunft mit KAlnoky. Hier 

bundnisses vcrstandigten sie sich uber die Aufrechterhaltung 
des Drelkaiserbiindnlsses auf der Grundlage der 
Nichteinmischung in die bulgarischen Angelegenhelten. IndiesemAugen- 
blick hatte die »NichteInmIschung« die praktische Bedeutung, dafi 
Deutschland und Dsterrelch, Rufiland zu Gefallen, den Feinden Batten¬ 
bergs Handlungsfreiheit gewahrten. 

’ Als Battenberg fiel, erklarte Bismarck weithin vernehmlich durch sein 
offizioses Organ, dieses Ereignis gehe die deutsche Regierung nichts an, 
es verdienc vielleicht sogar eine positive Einschatzung. Am Tage nach 
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dem Gegenumsturz in Sofia traf Bismarck in FranzenSbad mit Giers zu- 
sammen. Sic vereinbarten gemcinsame Sdiritte bcim Sultan, damit dicser 
cine Rcstauration Battenbergs nicht zulasse/ 

Als man hiervon in Wien erfuhr, Icgte KAlnoky Protest cin. Er hattc 
ja noch vor ganz kurzer Zeit, in Kissingen, mit Bismarck die *Nicfatein- 
raischung« in die bulgarischen Angelegcnheiten vereinbart, und jetzt 
schickten die Dcutschen sich an, cine Demarche in Konstantinopcl zu 
untemehmen. Es begannen osterrcichisch-deutsche Verhandlungen. Ihr 
Ergebnis war, dafi Bismarck bei der Begegnung mit dem russisdben Ge- 
schaftstragcreinenetwasverlegenenEindruck machte. Schliefilichcrklarte 
cr, cr babe nichts dagegen, dafi Rufiland die ihm feindlidieRegierung mit 
Gcwalt aus Bulgaricn verjage. Nur moge cs sich dariiber zunachst mit 
Dstcrrcich-Ungam verstandigen. Bismarck selbst gab jedoch sogleich zu, 
dafi das schwerlieh zu erreichen sein werde. Der Kanzler gab seincrscits 
zu verstehen, dafi seine Hilfc fur Rufiland nicht weiter gehen werde als 
bis zur »Nichtanerkennung« Battenbergs, falls diescr nach Sofia zuriick- 
kehre.* 

Unterdessen traf in der bulgarischen Hauptstadt cin Sondcremissar 
dcs Zaren, General Kaulbars, ein (25.September 1886). Er hattc den 
Auftrag, die Zustimmung der bulgarischen Regenten zur Wiedereinset- 
zung der »geset2lichen« Regierung inBulgarien zu erwirken, mit anderen 
Worten, zur Einsetzung cines dem russischen Zaren freundlich" gesinnten 
neuen Fiirsten. DerGeneral handelte ungesdiicktundverdarbdierussisch- 
bulgarisdicn Beziehungen nodi mehr. Die Sadie endete mit seiner Ab- 
berufung und mitdemAbbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen 
Petersburg und Sofia. Die politische Atmosphare wurde nodi gespanntcr. 
Die russische Regicrung begann schon von der Besetzung Bulgariens zu 
sprcchen. 

In Wirklichkeit waren das nur Rcdereien. Der Zar fiirchtcte die Ent- 
sendung von russischen Truppen nach Bulgaricn. Seine Drohungen ent- 
sprangen nur dem Wunsdi, die durdi das Dreikaiserbiindnis verbundenen 
Machte auf diplomatischem Wege dazu zu veranlassen, die bulgarischen 
Regenten zur Rason zu bringen und dadurch Wien von der fiir Dster- 
rcich unangenehmen Perspektivc zu befreien, russisdic Truppen in Bul¬ 
garicn eintreffeh zu sehen. 

Aber Kdlnoky begriff nidit die wahren Ziele der russischen Politik. 
Er befiirditete emstlidi cin neucs Auftauchen der russischen Truppen 
im Herzen der Balkanhalbinsel nadi dem Vorbild von 1877/78. Diese 
Befurchtungen wurden auch von England geteilt. 

' Nach Materialien dca Archive filf AulBenpolitik in Moskau* 

* Hbcnda. 
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Am 9. November, auf dem traditionellen Bankett beim Lord-Mayor 
von London, erlaubte sidi Salisbury sdiarfe Worte gegen Rufiland. Ein 
paar Tage sparer ging Kalnoky in seinen Ausfuhrungen vor einer unga- 
risdien Delegation noch weiter. £r drohte Rufiland geradezu den Krieg 
an fiir den Fall des Auftaudiens russisdier Truppen in Bulgarien. 

Von Beginn der bulgarischen Krise an strebte die englis^e Regierung 
danadi, Dsterreidi und Deutschland in einen Konflikt mit Rufiland zu 
verwickeln. Auch Bismarck seinerseits arbeitete mit nicht geringerem 
Eifer daran, einen englisch-russischen Zusammenstofi zu provozieren, sich 
selber aber dabei abseits zu halten. 

Bald nachdem Salisbury 1885 Gladstone in der Macht abgelost hatte, 
schickte er seinen Sekretar, Sir Philip Currie, mit einer Sondermission zu 
Bismarck. Ihr Zweck bestand darin, Deutschland zum Kampf gegen Rufi¬ 
land anzuspornen. Das pafite jedoch durchaus nicht in den Plan Bis- 
mardcs, der seinerseits stets bestrebt war, die englisch-russischen Be- 
ziehungen zu komplizieren. Bismarck antwortete der englischen Regie- 
rung, England konne keinesfalls auf ein Biindnis mit Deutschland gegen 
Rufiland rechnen. Wie Bismarck sich wiederholt ausdriickte, wiinschte er 
nickt, dafi die Deutscken fiir England die Kastanien aus dem russischen 
Feuer holten. Er war der Auffassung, dafi Deutschland, je passiver cs 
in der orkntalischen Frage bleibe, um so mehr Chancen habe, dafi die 
Englander selbst Hand in Hand mit Osterreich-Ungarn gegen Rufiland 
vorgingen. Auf diese Weise ware es zu dem fiir den deutsdien Kanzler 
so erwUnschten englisch-russischen Konflikt gekommen. Der Kanzler 
redete beharrlich auf die Dsterreicher ein, mit Rufiland keinen Streit 
anzufangen, bis sie die' absolute Gewifiheit besafien, dafi England sich 
dem Kampf gleichfalls nicht entziehen werde. Hierbei versichertc Bis¬ 
marck unermiidlich, Dsterreidi-Ungarn solle in einem Krieg Bulgariens 
wegen nicht auf die Unterstutzung Deutscklands rechnen, denn der 
Vertrag von 1879 erstrecke sich ja nur auf den Fall eines direkten Ober- 
falls Rufilands auf osterreichisch-ungarisches Territorium. Ein andermal 
schrieb Bismarck: »Wenn England nicht die Spitze nimmt, so ist Dster- 
reich toricht, wenn es auf England rechnen will. Wenn (Randolph) 
Churchill (einflufireicher Minister im Kabinett Salisbury, — Die Red,) 
mit Dsterreich und dcr Tiirkei noch Manschetten hat, wie soil da Dster- 
reich allein der Katze die Schelle anhangen und sich von England im 
Stichc gelassen sehen?«^ Die folgende Niederschrifl; Bismarcks dcfiniert 
klar das Wesen der Politik dcs deutschen Kanzlers: »Wir miisscn suchcn, 

^ >Die GtoBe PoHdk der Europftischeo Kabinettei, Bd. IV, Nr. 866: Randbemerkiicg 
Bltimrckt. 
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die Hande einstweilen frei zu behaiten, damit wir nidit gleich hinein- 
gezogen werden, wcim es wegen oricntalischer Fragen mit Rufiland zum 
Bruche kommt, weil wir alle unsere Krafte gegen Frankreich brauchen 
werden. Wenn wir bei einem Kriege Osterreiefas und seiner Verbiindeten 
gegen Rutland unbeteiligt bleiben, so kann der ganze franzosische Krieg 
gespart werden, weil Frankreich sich nicht in der Moglichkeit befindet, 
kriegerisch aufzutreten, solange wir neutral bleiben und nicht in den 
Kampf hineingezogen werden ...« Bismarck fuhr fort: »Wenn wir 
bei der hier skizzierten politischen Haltung bleiben, so ist es sehr wahr- 
scheinlich, dafi sich jeder der beiden Kriege, durch welche Europa bedroht 
wird, cintretendenfalls separat abspielen kann.« ‘ Auf diese Weise formu- 
lierte Bismarck klar seine Ziele: einen Zweifrontenkrieg zu vermeiden 
und sich Voraussetzungen fiir die Lokalisierung kiinftiger Kriege zu 
sichern. 

Seit Herbst 1886 begann Bismarck in dem Mafie, wie sich die oster- 
reichisdi-russischen Beziehungen verschledbterten, energisch an der Her- 
stellung cines englisch-osterreidiisdien Zusammenwirkens zu arbeiten. 
Er versuchte, England durch moglidist feste Verpflichtungen gegeniiber 
Dsterreich und Italien zu binden fiir den Fall eines gemeinsamen Vor- 
gehens gegen Rufiland und vielleicht auch gegen Frankreich. 

Es kdnnte scheinen, als ob Bismarck einc Wendung in seiner Politik 
durchgcfiihrt hatte, und zwar nach der Seite eines offenen antirussischen 
Kurses. Dies ware jcdoch cine versimpelte und unrichtige Auffassung 
seiner Politik. Die Bismarcksche Diplomatie war sehr verwickelt: der 
Kanzler unternahm Manover in vcrschicdenen Richtungen gleichzeitig. 

Schon Mltte Oktober 1886 warnte Bismarck den russischen Botschafter 
Schuwalow nachdriicklich vor der Besetzung Bulgariens. Am 21. No¬ 
vember 1886 aber traf der Grofifiirst Wladimir Alexandrowitsch, ein 
Bruder des Zaren, in Berlin ein. Wahrend dieses Besuchs dementierte 
Herbert von Bismarck, des Reichskanzlers Sohn, der damals Staats- 
sekretar des Auswartigen Amtes geworden war, in einer langen Unter- 
redung mit dem Grofifiirsten alles das, was sowohl er selbst als audi 
sein Vater noch ganz kiirzlich Schuwalow gesagt hatten, als sie vor der 
Entsendung russischer Truppen nach Bulgarien warnten. Jetzt gaben sie 
Rufil^d dafiir Blankovollmacht, genau so wie im vergangenen Friihjahr, 
als Bismarck daran dachte, von der Zarenregierung Zollzugestandnissc 
zu erkaufen. 

Was veranlafite den Kanzler, zu seinem Standpunkt vom Friihjahr 
zuruckzukehren? Nun, im Oktober hatte Bismarck von der Verbesse- 

* tDic Gfofic PoUtik dcf EuropRisrhen Kabinettc^, Bd. IV, Nr. 900 
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rung dcr franzosisch-russisdicn Bczichungen crfahren. Am 5. November 
1886 hatte dann der franzosisdie Ministerprasident Freycinet dem deut- 
sdien Botsdiafter erzahlt, Rutland habe Frankreidi ein Biindnis gegen 
Deutschland angeboten. In Wirklichkeit hatte nidit die russische Regie- 
rung von einem Biindnis geredet, sondern Agenten Katkows, die nach 
Paris gereist waren. Bismarck aber hatte Freycinets Mitteilung fiir bare 
Miinze genommen. Das ist kein Wunder, wenn man bedenkt, dafi es in 
Rufiland eine Starke Stromung zugunsten einer franzosisch-russischen 
Annaherung gab. 

In einer solchen Situation eben unternahm Bismarck eines der kompli- 
ziertesten Manover, die die Gesdiidite der Diplomatie kennt. Auf der 
einen Seite ist er freigebig mit Vorschiissen an Rufiland und treibt es zu 
einer militarisdhen Intervention in Bulgarien an. Auf der anderen Seite * 
halt er Dsterreidi bei dessen Widerstand gegen Rufiland zuriick. Gleidi- 
zeitig arbeitet der Kanzler an der Aktivierung der englischen Politik 
und trachtet danach, einen englisdi-russischen Konflikt hervorzurufen, 
bereit, in diesem Falle auch Dsterreich-Ungarn von der Kette zu lassen, 
an der es zu halten er fest entsdilossen war, solange England nicht vor- 
gehe. Bismarck wollte jedodi selbst in diesem Falle Deutschland freie 
Hand sichern und »freunds<haftliche« Beziehungen zu Rufiland aufredit- 
erhalten. 

Damit war das von Bismarck gespielte hochst komplizierte Spiel noch 
nicht zu Ende. Gleichzeitig mit den Manovem auf dem Gebietc der 
englisdi-osterreidiisch-russischen Beziehungen trieb der deutsche Reichs- 
kanzler die Zeitungskampagne gegen Frankreich auf den hochsten Er- 
regungsgrad. 

Diese Kampagne war fiir Bismarck auch vom Standpunkt der Innen- 
politik von grofier Bedeutung. Das von ihm erlassene Sozialistengesetz 
zeitigte nicht die erwarteten Ergebnisse. Die Reichstagswahlen von 1881 
und 1884 fielen fiir Bismarck aufierordentlich ungiinstig aus. Das Zen- 
trum beobachtete eine allzu unabhangige Haltung.'^ Aufierdem war der 
Kaiser altersschwach, und einThronwechsel war f allig. Sdiliefilidi standen 
die Erneuerung des Gesetzes iiber die Bewilligung des Militarhaushalts 
auf sieben Jahre (das Septennat) und eine betrachtliche Heeresver- 
starkung bevor. Der Kanzler war daran interessiert, einen Ausbruch des 
Chauvinismus im Lande zu entfesseln. Schon so manches Mai hatte er 
diese Methode mit Erfolg angewandt. Aus diesem Grunde griff seine 
Presse jeden Anlafi zur Revanchepropaganda auf, um ihn stets iiber- 
mafiig aufzubauschen. Die franzosischen Nationalisten aber trugen durdi 
ihre Ausfalle selber dazu bei, dafi die frankreichfeindliche Kampagne 
dcs dcutschen Reichskanzlers nicht ohnc Nahrung blieb. 
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Bismarck begann Endc Oktober, Rutland eifrig 
Die Kriegspanik j_Jq£ machen, und damit hatte er einen be- 

vomjanuar 1887 stimmten Erfolg. Der Betrug gelang ihm, wenn 
audi nicht fiir lange. Ende 1886 fafire selbst Alexander IIL fiir einc 
Zeitlang Vertrauen zu dem Umschwung in der deutschen Politik. Der 
Zar crklarte: »Jet2t sieht man wirklich, dafi Deutschland in der bul- 
garischen Frage mit uns ciniggeht.«^ Besorgt war der Zar besonders fiber 
eine im Grunde ziemlidi geringffigige Frage, dafi namlidi der ihm yer- 
hafite Battenberg nicht nach Bulgarien zurfickkehrte. Das ware fiir Alex¬ 
ander IIL eine personlidie Beleidigung gewesen. Graf Peter Schuwalow, 
der sich dazu anschickte, in Privatangelegenheiten nach Berlin zu reisen, 
crhielt den Auftrag, in dieser Frage mit dem deutschen Kanzler zu 
sprcchen; es sollte erreicht werden, dafi der Kaiser es Battenberg als einem 
deutsdicn Offizier verbot, auf den bulgarischen Thron zurfickzukehren. 

Peter Schuwalow war ebenso wie sein Bruder Paul, der 1885 den 
Posten des Berliner Botsdiafters erhalten hatte, seit langem ein An- 
hanger der engen Freundschaft mit Deutschland. Bei Bismarck war er 
Persona grata. Als Peter Schuwalow in Berlin eintraf, hatte er gemein- 
sam mit seinem Bruder zunachst eine Aussprache mit Graf Herbert von 
Bismarck, dem Sohn des Kanzlers. Dieser verspradh, sein Vater werde 
den Zaren in der Angelegenheit Battenberg unterstfitzen. Hierauf gingen 
die Brfider Schuwalow auf eigene Initiative zu der Frage des weiteren 
Schicksals des Dreikaiserbiindnisses fiber, da die Frist des Vertrages von 
1884 in dem bevorstehenden Sommer ablief. Peter Schuwalow schlug 
Herbert Bismarck vor, den Vertrag ohne Dsterreich zu erneuern; Rufi- 
lands Beziehungen zu dieser Macht waren nach den Ereignissen des ver- 
gangenen Herbstes zu sehr verschleditert. Der russisch-deutsche Zwei- 
machtevertrag sollte auf der Grundlage beruhen, dafi Rufiland dem 
Deutschen Reich fiir den Fall eines franzosisch-deutschen Krieges seine 
Neutralitat garantierte. Schuwalow erklarte hierzu: »Einerlei, ob Frank- 
reich Deutschland angreift oder ob Sic Frankreich mit Krieg fiberziehen 
und ihm 14 Milliarden Kontribution auferlegen, ja selbst einen preufii- 
schen General als Gouvemeur nach Paris setzen.« Schuwalows Vorschlag 
war angesichts der Verhaltnisse in den achtzig^r Jahren so kfihn, dafi selbst 
Bismarck, als er den Bericht seines Sohnes las, ein Fragezeidien an den Rand 
setzte. Als Gegenleistung forderte Schuwalow von Deutschland die Ver- 
pflichtung, dafi es Rufiland nicht an der Besitzergreifung der Meerengcn 
und an der Wicderherstellung des russischen Einflusses in Bulgarien hindere. 
»Sehr gem«, war die Randnotiz dcs Kanzlers zu Herberts Bericht, 
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Ein paar Tage sparer entwarfen die Briider Sdiuwalow und Bismarck 
bei einer Flasche Champagner das Projekt eines Vertrages auf dcr soeben 
entwickelten Grundlage. Es wurden ubrigens noch einige wichtige Punkte 
hinzugefiigt, die RuCland verpflichteten, >nichts gegen die territoriale 
Integritat Dsterreidi-Ungarns zu unternehmen« und Serbien als eine 
osterreidiische Einflufisphare anzuerkennen/ 

Bismarck war begeistert iiber die Unterredungen mit Schuwalow. Am 
anderen Tage, am 11. Januar 1887, hatte der Kanzler im Reichstag eine 
grofie Rede zu halten. Auf diese Rede wartete die ganze politische Welt. 
Bismarck sprach sehr kiihn. In seiner Rede gab es zwei Hauptgedanken: 
Freundschaft mit Rutland und Feindschaft gegen Frankreich. Der Kanz¬ 
ler erklarte: »Die Freundschaft von Rufiland ist uns viel wichtiger als 
die von Bulgarien und die Freundschaft von alien Bulgarenfreunden, die 
wir hier bei uns im Lande haben.« Ober die Moglidikeit eines Krieges 
mit Frankreich spradi sich Bismarck in dem Sinne aus, niemand konne 
wissen, wann dieser Krieg kommen werde, vielleicht in 10 Jahren, viel- 
leidit auch in 10 Tagen. 

In diesen Tagen erhielten die deutschen diplomatischen Vertreter in 
Konstantinopel und in Sofia aus Berlin die Anweisung, in der bulgari- 
schen Frage auf das energischste die russische Politik zu unterstiitzen. 
Gleichzeitig verstarkte Bismarck den diplomatisdien Druck an der west- 
curopaischen internationalen Front. Am 13. Januar 1887 riditete er an 
die belgische Regierung die Anfrage, ob diese Mafinahmen ergreife (und 
zwar welche), um fiir den Fall eines angeblich moglichen franzosischen 
Einmarsches nach Belgien seine Neutralitat zu sichern. Am 22, Januar 
wurde der Geschaftstrager in Paris angewiesen, schleunigst Angaben fiber 
die franzosischen Kriegsvorbereitungen einzusenden. Der Kanzler be- 
schaftigte sich, wie er in seinem Schreiben erklarte, »mit der Fraga, ob die 
Aufmerksamkeit der franzosischen Regierung nicht auf den Umstand 
gelenkt werden mfifite, dafi ihre Kriegsvorbereitungen Veranlassung 
geben, an ihrer Friedensliebe zu zweifeln«. 

Am 28. Januar hatte Bismarck in Berlin eine Unterredung mit dem 
franzosischen Botschafter. Der Botschafter versicherte den Kanzler der 
friedlichen Absichten Frankreichs. Bismarck antwortete ihm, er zweifle 
ja gar nicht ark der Friedensliebe der gegenwartigen Regierung. Er hake 
jedoch deren Lage ffir nicht stabil. Der Kanzler schlofi drohend: »Aber 
wenn General Boulanger Vorsitzender des Ministerrats oder Prasident 
der Republik wird, so ist das der Kricg.«* 

^ »Dic GroIBe Politik dcr Eufopfiischen Kabinette«, Bd. V, Nr. 1062 und 1065. 
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Am 30. Januar, in ciner Sitzung des preufiisdien Ministeriums, d. h. in 
einem engen, gesdilossenen Kreise, verstandigte Bismarck seine Kollegen 
iiber die Moglichkeit cincs Kriegcs im Laufe dcr allemadisten Wodien. 
Er erklarte, in der nadisten Woche miisse im Preufiischen Landtag cin 
Kreditgesetz iiber die Aufnahme einer Anleihe von 300 Millionen Mark 
zur Bestreitung der Kriegserfordemisse eingebracht werden. Der Reichs¬ 
tag war wegen des Scheitems des Septennats aufgelost worden, und die 
Neuwahlen waren erst auf den 20. Februar anberaumt. Offenbar hielt 
Bismarck es fiir unmoglich, noch drei Wochen zu warten, und entsdbloC 
sich, den Landtag um die Zustimmung zu einer Kriegsanleihe zu er- 
suchen. Einer der preufiischen Minister notierte in seinem Tagebuch: 
»Dafi Bismarck diese einschneidende Mafiregel nur als Wahlmanover 
anwcnden sollte, scheint kaum glaublich. Das bedeutet Krieg!«^ 

Am 31. Januar ersdiien in der »Post^ ein inspirierter Artikel unter 
der Obersdirift »Auf des Messers Schneide*. In diesem Artikel wurde 
dargetan, Frankreich riiste fieberhaft auf, die chauvinistischen Gefiihle 
seien in Frankreich aufs aufierste erhitzt, Boulanger sei in Paris der Herr 
der Lage und er werde, zur Madit gekommen, unweigerlich den Krieg 
beginnen. Diesem Artikel folgten alarmierende Geriichte, Bismarck be- 
reite ein Ultimatum an Frankreich^vor, worin Boulangers Riicktritt ge- 
fordert werde. Bismarcks Agenten liefien alle Minen springen. Der 
Kanzler selbst wartete wahrend dieser ganzen Zeit mit Ungeduld auf 
Nachrichten iiber das Schicksal des Projektes zu einem russisch-deutsdien 
Vertrag, das Peter Schuwalow ihm vorgeschlagen hatte. 

Die Frucht seiner personlidien Diplomatie, die Schuwalow nach 
Petersburg mitgebracht hatte, fand nidit einmal bei einem solchen Ger- 
manophilen wie Giers Billigung. Der Minister fand, Schuwalow habe 
zu billig verkauft, als er Bismarck die Integritat Dsterreichs und dessen 
Vorherrsdiaft in Serbien versprach. Der Zar selbst war gegeniiber 
Schuwalows Projekt noch mifitrauischer. Am 17, Januar, als er dem 
Zaren Vortrag hielt, mufite sidi Giers zu seinem Schrecken davon iiber- 
zeugen, dafi die gesamte von ihm gefiihrte Politik deutscher Orientierung 
in Fragc stand. Lamsdorff, Giers’ nadister Mitarbeiter, notierte an 
diesem Tage in seinem Tagebuch: »Offenbar habcn Katkows Intrigen 
oder irgendwelche andcren vcrderblidien Einfliisse unspren Herrscher 
abcrmals vom Wege abgebracht. Seine Majestat sprechen sich nicht nur 
gegen einen Dreibund (mit Teilnahme Dsterreidi-Ungams. - Die Red.), 
sondern sogar gegen ein Bundnis mit Deutschland aus. Ihm sei bekannt, 
dafi dieses Bundnis unpopuLir ist und den nationalen Gefiihlen ganz 


^ T.w:ius von Ballhausen, Bismarck-Erioneningcn, Stuttgart—Beilin 1921, S. 566. 
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Rufilands zuwiderlauft; er glbt zu, dafi er sich fiirchtet, diesen Gefiihlen 
keine Reduiung zu tragen usw.« * Auf Befehl des Zaren gab Giers dem 
Botsdiafter Paul Sdiuwalow Anweisung, von Unterrcdungen mit Bis¬ 
marck iiber den Abschlufi dries russisch-deutschen Vcrtrages vorlaufig 
vollig abzusehen. 

Die ausgebrochene Kriegspanik brachte die franzosisdie Regierung 
richtig in Verwirrung. Anfanglich wollte sich der Aufienminister Flou- 
rens schon entschliefien, Rufiland urn Hilfe zu ersuchen. Am 21. Januar 
fuhr er auBerst erregt zu dem russischen Botsdiafter, Baron Mohrenheim, 
um die Aufmerksamkeit der russischen Regierung auf Deutsdilands ag¬ 
gressive Absiditen zu lenken. Gleichzeidg liefi der Minister Mohrenheim 
durch einen halboffiziellen Agenten fragen, ob Frankreich auf Rufilands 
moralische Unterstutzung rechnen konne, falls Deutsdiland in Paris die 
Abriistung der franzosisdien Armee verlange. 

Am 22. Januar traf Mohrenheims Depesche in Petersburg ein. Giers 
schlug vor, den Franzosen aufierst zuriid^haltend zu antworten. Der Zar 
entschlofi sich jedoch anders. Auf die Frage, ob Frankreich »moralische 
Unterstut2ung« zuteil werden solle, reagierte er mit der Randbemerkung; 
♦Natiirlich ja.«® So sollte denn auch Mohrenheim geantwortet werden. 
Aber der Germanophile Giers blieb sich selber treu. Bevor er den Fran¬ 
zosen die Entsdieidung des Zaren mitteilte, entschlofi er sich, vorher in 
Berlin in Erfahrung zu bringen, »ob Mohrenheims Informationen irgend- 
einen Grund hatten«. 

Zu diesem Zweck begab sich Paul Sdiuwalow am 23. oder 24. Januar 
(das Datum ist nicht genau bekannt) im Auftrage von Giers zu Bismarck. 
Audi der Inhalt des von ihnen gefiihrten Gesprachs ist nidit genau be¬ 
kannt. Sdiuwalow gab sich offenbar mit den schablonenhaften Versiche- 
rungen Bismarcks zufrieden, er denke nicht daran, Frankreich anzu- 
greifen. Die Hauptbedeutung dieses Gesprachs bestand jedoch in etwas 
anderem. In Befolgung der Instruktion aus Petersburg sagte Sdiuwalow 
kein Wort iiber die Frage, die den Kanzler am meisten interessierte. 
Sdiuwalow sdiwieg sich iiber das Schicksal des von seihem Bruder Peter 
verfafiten Projektes aus. 

Nach der Unterredung mit Sdiuwalow empfand Bismarck grofie Un- 
ruhe. Dies erhellt allein aus der Tatsache, dafi er es am 24. Januar fiir 
notwendig hielt, an die deutschen Hofe eine Runddepesche zu versenden, 
in der er erlauterte, er habe in seiner Rede vom 11. Januar die Herzlidi- 
keit der russisch-deutsdien Beziehungen absiditlich iibertrieben. 

An dem gleidien Tage, dem 24. Januar, untemahm Bismarck einen 

^ Lamsdorff, Tagebuch 1886—1890, Moskau—^Leoingrad 1926, S. 34/35 mss. 
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neuen diplomatlsdiea Schadizug. Graf Hatzfeldt, der deutsdie Boc- 
sdiafter in London, ersdiien im Aufienministerium und erklarte dort, 
Deutschland wiinsche keinen Krieg mit Frankreich, aber trotzdem steHe 
dieser Krieg »sehr nahe« bevor. Dann stellte der Botschafter nachdriick- 
lich die Frage, ob England fiir den Fall eines Krieges Osterreidi und die 
Tiirkei gegen Rufiland unterstutzen werde. Salisbury erklarte, seiner 
Meinung nach rniisse England das tun; da es jedoch unsicher sei, welchen 
Standpunkt das Parlament einnehmen werde, so konne er keine festen 
Verpflichtungen ubernehmen. Doch beschlofi Salisbury, Bismarck zu »er- 
muntern«. Nidit umsonst hatte er dem britischen Botschafter in Paris 
schriftlich von seiner Hoffnung gesprochen, ein franzosisch-deutscher 
Krieg werde England befreien von jener »ununterbrochenen Folter, der 
Frankreich es in Agypten unterwirft«/ Am 4. Februar veroffentlidite 
der Salisbury nahestehende »Standard« einen Artikel iiber die belgische 
Neutralitat, worin in Vorwegnahme des Sdilieffenplanes erklart wurde, 
Belgien sei fiir die Deutschen der bequemste Weg zum Einmarsch nach 
Frankreich, und die Frage gestellt wurde, was England werde tun 
miissen, wenn Deutschland wirklich diesen Weg beschreite. Die Antwort, 
die hier gegeben wurde, war durdbaus bestimmt. Es sei in diesem Fall fiir 
England »unverniinftig«, Belgien zu verteidigen. Die Zeitung sdilofi: 
•England kann sich nicht auf die Seite Frankreichs gegen Deutschland 
stellen. Dadurch wiirde England die Grundziele der englischen Politik 
an alien Punkten des Erdballs verwirren.« So hatte sich Englands Stel- 
lung seit 1875 geandert, namlidi durch die Versdiarfung dcs Kampfes 
um die Aufteilung der Welt, worin Frankreich damals fiir England 
immer noch ein gefahrlidierer Rivale war als Deutschland, Somit 
konnte Bismarck fiir den Fall eines neuen franzosisch-deutschen Krieges 
zuversichtlich damit redinen, dafi England sich einer Einmischung in 
diesen Konflikt enthalten werde. 

Ganz anders war die Stellungnahme Rufilands. In den ersteft Februar- 
tagen wurde es Bismarck endlich durdiaus klar, dafi Schuwalows Projekt 
nicht die Billlgung des Zaren gefunden hatte und dafi er infolgedessen 
auf Rufilands Unterstiitzung nicht redinen konnte. Unter solchen Um- 
standen blieb Bismarck nur eins iibrig — auf den geplanten Angriff 
gegen Fr^kreich zu verzichten. Der franzosische Botsdiafter in Berlin 
telcgraphierte nach Paris, die Atmosphare habe sich offensichtlich ent - 
spannt. Am 17. Februar schrieb Bismarck an Schweinitz, Schuwalows 
Vorschlag scheine in Petersburg keinen Erfolg gehabt zu haben. 

Welchc Haltung beobachtete nun in den Tagen der Kriegspanik die 


* Lord Lyons, voi. j, L<>ndon 1015, p. |g 6 . 
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franzosisdic Regierung? Im Januar 1887 waren die franzosischen Poli- 
tiker vor Furdbt vollig gelahmt. Nachdem Flourens am 21. Januar den 
oben gesdiilderten Versudi gemadit hatte, sidi der Mitwirkung Rufi- 
lands zu versidiern, hatte er in den folgenden Tagen die OberZeugung 
gewonnen, Frankreidis einzige Rettung liege darin, Bismarck nidht durdi 
irgendwelche Symptome einer Annaherung an Riifiland zu reizen. »So- 
bald wir uhs riihren, wird er (Bismarck) nidit zogern, sidi auf uns zu 
sturzen«‘, sudite der franzosische Botscliaftcr Herbette von Berlin aus 
Flourens einzuhammern, denn er war der wahre Inspirator dieser 
Politik — »dem Boscn nidit zu widerstehen«. 

Am 26. Januar riditete der Petersburger Botschafter Laboulaye auf 
cigene Initiative an Giers die Frage, »ob Rutland seinem Heimatland 
moralische Unterstutzung erweisen, ob es seine Truppen an die Grenze 
Preufiens vorriicken lassen werde und ob es nicht durdi irgendweldie 
Verpfliditungen gegen Deutsdiland gebunden sei«. Giers antwortete, 
Rufiland sei durdi keinerlei Verpfliditungen gebunden (was nidit ganz 
genau war) und besitze deshalb Handlungsfreiheit. »Audi Sie werden 
mir erlauben, diese Handlungsfreiheit zu behalten«, fiigte er ziemlich 
sdiarf hinzu, »indem wir keinerlei Verpflichtungen gegen Sie uber- 
nehmen.«* Wie erstaunlich das audi war, die entmutigende Antwort des 
russisdien Ministers erfreute Flourens aufierordentlich. Giers’ Erklarung 
enthob ihn der Notwendigkeit, die Verhandlungen mit RulSland fortzu- 
setzen, die den deutschen Kanzler noch weiter hatten reizen konnen. 

, Dafiir wirkte die Kriegsgefahr belebend auf die 
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Verhandlungen, die zwischen England und Oster- 

reidi sowie zwischen England und Italien gefiihrt wurden. Die inter- 
nationale Situation trieb England zu einer Annaherung an Dsterreich- 
Ungarn und Italien, da England mit ihnen und aufierdem au<h mit 
Deutschland damals gemeinsameFeindehatte — RufilandundFrankreich. 
Salisbury aber lehnte entschieden den Vorschlag ab, einenBiindnisvertrag 
zu sdiliefien, der feste militarische Verpfliditungen enthielte. Er rechnete 
darauf, den Kampf gegen Rufiland und Frankreich mit den Kraften der 
Dreibundmachte fiihren zu konnen. AuBerstenfalls war er bereit, um ein 
Oberlaufen Italiens in das franzosische Lager zu verhindern, auf ein Ab- 
kommen von weniger obligatorischem Charakter, namlich iiber die Durch- 
fiihrung einer gemeinsamen politischen Linie, einzugehen. Aber auchdamit 
beeilte er sich nicht. Da drohte Bismarck dem englischen Minister Salis¬ 
bury Anfang Februar 1887, er werde, wenn das Abkommen mit Italien 

^ »Document8 dtplomatiques ire s^ric, Paris 1930, t. VI, no. 428. 

• TMmsdorff, Tagebuch 1886— t 8 qo , Moskau—^L^ningrad 1026, S, 5^ 
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und Dsterreldh nicht zum Absdilufi komme, damii aufhoren, England in 
den agyptisdienFinanzangelegenheitcn zu unterstiitzen.DieDrohungtat 
ihre Wirkung. Am 12. Fcbruar wurden zwischen Italian und England 
Noten ausgetausdit, in denen beide Teile sidi verpfliditeten, bei der 
Aufrechterhaltung des Status quo an den Kiisten des Mittelmeers, des 
Sdiwarzen Meets, des Agaisdien Meets, der Adria und der Kiiste Nord- 
afrikas zusammen zu arbeiten. 

In der britlsdien Note hiefi es: »Falls irgendweldie ungliidkseligen 
(calamitous) Ereignisse es unmoglich machen sollten, den absoluten 
Status quo aufreditzuerhalten, so wiinsdien beide Machte, dafi kelne 
andere Gro( 5 macht ihre Herrschaft iiber irgendeinen Teil dieser Kiisten 
waiter ausdehne.« 

In der britisdien Note wurde jedoch waiter erklart: »Der Charakter 
dieser Zusammenarbeit soli von ihnen je nadi den Umstanden des ge- 
gebenenFalles bestimmt warden, wenn sich die Gelegenheit dafiir ergibt.«* 
In einem Sdireiben an die Konigin gab Salisbury diesem typischen 
Musterbeispiel schopferisdier Leistungen der damaligen englisdtien Diplo- 
matie die folgcnde Deutung: »Die englisdie Depesdie .,. ist so abgefafit, 
dafi die Regierung Eurer Majestat vollig frei bleibt in ihrem Ermessen, 
ob sie, in jedem gegebenen Falle, ihrc^ Unterstiitzung fiir Italian bis zur 
,materiellen Zusammenarbeit* treiben will.«* Am 24.Marz sdilofi sidi 
mit gewissen Vorbehalten audi Dsterreidi-Ungarn dem Abkommen an. 
Es tat das nidit besonders gern. Kalnoky fiirchtete, eine soldie »Zu- 
sammenarbeit« gegen Rufiland ohne bestimmte militarisdie Verpflidi- 
tungen Englands konne damit enden, dafi England Dsterreich in 
einen Konflikt mit RujSland verwickle, um dann zu retirieren und 
es mit Italien allein zu lassen. 

^ Als die Verhandlungen zwisdien England und 

Italien ihren Absdilufi fanden, war es Bismarck 
vcr„ 4 .r«„g.v.rtrag Schuwalows Projekt ge- 

scheitert war. Nadidem er sich davon iiberzeugt hatte, verlor der Kanzler 
jedoch trotzdcm nicht die HofFnung, sich mit Rufiland verstandigen zu 
konnen, um sich seine Neutralitat fiir den Fall einesKrieges gegen Frank- 
reich zu sichern. Um das zu erreichen, machte er sidi seit Mitte Februar 
daran, Rufiland iiberall zu sdiaden, wo er nur konnte; er hoffte auf diese 
Weise den Zaren von dem Nutzen der deutschen »Freundschaft« zu 
iiberzeugen. Wahrend Bismarck Rufiland zahlreiche grofie und kleine 
Unannehmlidikeiten bereitete, spradi er mit seinen Vertretern gleichzeitig 

^ Pribram, Die politischen GchcimvertrSgc Osterreich-Ungams, Bd. I, Wien 1920, 
S. 38. 

* »Thc letters of Queen Victoria^, Third Series, vol. I, London 1950, p. 272. 
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bci jedcr Gelegciiheit iiber cin Abkommen. In der vollstandigstcn Form 
wurde die Idee eines russisdi-deutschen Abkommens von dem unseren 
Lesern bereits bekannten Radowitz, der damals deutsdier Botschafter in 
der Tiirkei war, dem russisdien Botsdiafter Nelidow gegeniiber entrwickelt. 
Rufilands Interessen, so sagtc Radowitz, seien im Orient konzentriert. 
Deutschland erkenne das voll und ganz an. Es sei bereit, Rutland dort 
voile Handlungsfreiheit zu gewahren. Was jedodi Deutschland selbst 
anbelange, so sei seine Aufmerksamkeit am Rhein gefesselt. Fiir den Fall 
eines Krieges mit Frankreich erwarte Deutschland von Rufiland die Beob- 
achtung der Neutralitat.^ 

Allein die russische Regierung dadite gar nicht daran, die orientalische 
Frage aufzuwerfen oder gar die Tiirkei anzugreifen. Infolgedessen be- 
fiirchtete die russische Diplomatie einen ungleichen Handel. Hieriiber 
schrieb Jomini, der als Rat im russischen Aufienministerium tatig war: 
»Wir wiirden Deutschland einen sofortigen Vorteil verschafFen, wiirden 
jedoch dafiir einen Vorteil elntausdien, der nur eventuell ist und in^weiter 
Zukunft liegt.«* 

Trotzdem waren Bismardks Anstrengungen nidit vergebens. Im April 
1887 gab der Zar endlich seine Zustimmung zur Erneuerung der Ver- 
handlungen mit Deutschland iiber die Ersetzung des ablaufcnden Drei- 
kaiservertrages durch ein russisch-deutsches Zweimachteabkommen. Die 
Verhandlungen wurden in Berlin von Paul Sdiuwalow und Bismarck 
begonnen. Am ii.Mai 1887 unterbreitete Schuwalow dem deutschen 
Kanzler das russische Projekt eines Zweimaditevertrages. Artikel i dieses 
Projektes lautete: »Falls eine der hohen vertragschlieCenden Parteien sich 
im Krieg mit einer dritten Grofimacht befindet, wird die andere ihr gegen- 
iiber wohlwollende Neutralitat bewahren.« Eben um diesen Artikel 
wurde am heftigsten gestritten. Nadidem Bismarck sich das russische 
Projekt angehort hatte, machte cr einige verhaltnismafiig nebensachliche 
Bemerkungen. Dann aber, so berichtete Schuwalow, »wandte sich der 
Kanzler selnem Lieblingsthema zu: er sprach wieder von den Meerengen, 
von Konstantinopel etc., etc.; er wiederholte mir, wie froh Deutschland 
sein werde, uns dort installiert zu sehen und dafi, wie er sich ausdriickte, 
wir endlich den Schliissel zu unserem Hause in unseren Handen hatten«. 
Mit einem Wort, Bismarck schacherte seiner Gewohnheit gemafi mit 
fremdemHgentum.Er schlug Schuwalow vor, einen speziellen, besonders 
sekreten Artikel aufzusetzen, des Inhalts, dafi Deutschland der Besetzung 
der Meerengen durch die Zarenregierung zustimme. Der Kanzler be- 

^ Nach Materialien des Archive fiir AuGenpolidk In Moskau. 

• Ebenda, 
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merkte: »Dies ist wiedcr ein Arrangement, das man unter einem doppcl- 
ten Boden vcrstecken mufite.* Er sddug Sdiuwalow Yor, bis zu ihrer 
nadisten Begegnung cin Projekt fiir den entsprechenden Artikel zu ent- 
werfen. 

In der Meinung, er habe das Hodistmoglidie getan, urn die russisdie 
Regierung zu verlocken und sie zu Zugestandnissen geneigt zu madien, 
ging Bismarck zu der Hauptsache iiber. Er nahm eine Aktenmappe, zog 
ein Sdiriftstiick heraus und las dem erstaunten Sdiuwalow den Wortlaut 
des osterreidiisch-deutsdien Biindnisvertrages vor. Hierbei bradite Bis¬ 
marck sein »Bedauern« dariiber zum Ausdruck, dafi die Situation von 
1879 ihn genotigt habe, einen derartigen Vertrag abzuschliefien. Jetzt 
sei er bereits gebunden und infolgedessen miisse er darauf bestehen, dafi 
aus dem kiinftigen russisdh-deutsdien Neutralitatsvertrag ein Fall aus- 
gesdilossen werde, namlidi der Fall, dafi Rufiland einen Angriff auf 
Dsterreich unternehme. Sdiuwalow widerspradi, aber Mangel an Zeit 
notigte zum Abbrudi der Unterredung. 

Zwei Tage sparer fand ein neues Zusammentreffen start. Sdiuwalow 
erneuerte seine Eiriwande, Bismarck bestand gleidifalls auf scinem Stand- 
punkt. Am 17. Mai sdilug Sdiuwalow dann dem Kanzler vor, den Zeilen 
iiber die Begrenzung der deutsdien Verpfliditungen fiir den Fall eines 
Krieges zwischen Rufiland und Dsterreich die folgende Klausel hinzu- 
zufiigen: »Fiir Rufiland aber wird der Fall eines Angriffs Deutsdilands 
auf Frankreich ausgesdilossen.« Der Sinn dieses Zusatzes war sehr klar 
und einfadi. Er lief auf folgendes hinaus: Ihr wollt uns nicht erlauben, 
falls notwendig, Dsterreich niederzuwerf en. Schon. Ihr miifit aber im Auge 
haben, dafi audi wir euch nidit erlauben, Frankreich niederzuwerfen. 
Wenn wir eudi unsere Neutralitat fiir den Fall eines Angriffs Frank- 
rcidis auf euch vcrspredien, so werden wir nur seine eigenen aggressiven 
Plane ziigeln, genau wic auch ihr uns das hinsichtlidi eures Verbiindeten 
Dsterreich zu tun versprecht. Bismarck war aufierordentlich unzufrieden, 
aber Schuwalow war ebenso fest wie er selber. Es wurden die versdiieden- 
sten Fassungen nadieinander entworfen. Schliefilidi einigte man sidi 
dariiber, Artikel i des Vertrages sollc den folgenden Wortlaut haben; 

»Falls eine der hohen vertragsdilicfienden Parteien sich im Krieg mit 
einer dritten Grofimadit befindet, wird die andere ihr gegeniiber wohl- 
wollende Neutralitat bewahren und alle Anstrengungen aufbieten, urn 
den Konflikt zu lokalisleren. Diesc Disposition erstreckt sich nidit auf 
einen Krieg gegen Dsterreich oder Frankreich, falls dieser Krieg aus 
einem gegen eine dieser beiden letzteren Madhtc geriditeten Angriff einer 
der hohen vertragsehliefienden Parteien resultieren sollte.« 

So lautete der Artikel i. Artikel 2 betraf die Balkanfragc: 
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^Deutschland erkennt die Rechte an, die Rufiland auf der Balkan- 
lialbinsel historisch erworben hat, und zwat besonders die ReditmaiSig- 
keit seines vorherrsefaenden und entscheidenden Einflusses in Bulgarien 
und in Ostrumelien. Die beiden Hofe vcrpflichten sich, keinerlei Ver- 
anderung des legalen territorialen Status quo besagter Halbinsel zu- 
zulassen, ohne sidi vorher miteinander verstandigt zu haben .. 

Artikel 3 reproduzierte den betrefFenden Artikel des Vertrages von 
1881 iiber die Schliefiung der Meerengen. 

Dem V'ertrag wurde ein besonderes Protokoll beigegeben, worin 
Deutschland sidh verpflichtete, Rufiland diplomatischen Beistand zu 
leisten, wenn der russische Kaiser es fur notwendig befande, »die Ver- 
ceidigung des Eingangs ins Schwarze Meer auf sich zu nelimen* (d’assumer 
lui-meme la tiche de defendre Tentr^e de la mer Noire) zweeks »Be- 
wahrung des Sdilussels zu seinem Reidi« (pour garder la clef de son 
empire). Deutsdiland versprach weiterhin, niemals seine Zustimmung zu 
einer Restauration des Prinzen von Battenberg auf den bulgarisdien 
Thron zu geben. Schuwalow und Bismarck unterzeidineten den Vertrag 
mitsamt einem Protokoll am 18. Juni 1887. Er wurde der Riickver- 
sicherungsvertrag genannt. Nadhdem er sich gegen Rutland und Frank- 
reich durch die Biindnisse mit Dsterreich-Ungarn und Italien versichert 
hattc, gewann Bismarck jetzt gleidisam eine Ruckvcrsidierung durdi ein 
Abkommen mit Rufiland. 

Wahrend Bismarck der russischen Regierung in dem neuen russisch; 
deutschen Vertrag versprach, fiir den Fall eines osterreichischen Angriffs 
auf Rufiland die Neutralitat zu wahren, hatte er auf der anderen Seite 
schon 1879 Dsterreidi die militarische Hilfe garantiert fiir den Fall eines 
russischen Angriffs auf Dsterreich. Es mufi bemerkt werden, dafi keiner 
jener Vertrage eine Definition enthielt, was als »AngrifF« geltcn solle. 
Die Entscheidung der Frage, wer der Angreifende sel und wer der An- 
gegriffene, behielt Bismardk sich selbst vor, wobci er vorschlug, sich auf 
seine »Loyalitat« zu verlassen. Es war klar, dafi er sich damit ein Werk- 
zeug geschaffen hatte, um sowohl auf Rufiland als auch auf Dsterreich 
einen Druck auszuiiben. 

Die Lage wurde dadurch noch komplizierter, dafi seit 1883 ein oster- 
reichisch-rumanisdies Biindnis bestand, demzufolge Dsterreich Rumanien 
fiir den Fall eines russischen Angriffs auf Rumanien militarischen Bei¬ 
stand leisten sollte. Gleich nach seiner Unterzeichnung hatte sich auch 
Deutschland diesem Vertrag angeschlossen. So war es verpflichtet, auch 
im Falle eines Krieges Rufilands gegen Rumanien dem Russischen Reich 
den Krieg zu erklaren. Dagegen iibernahm Deutschland gemafi dem 
neuen mssisch-deutschen Vertrag Rufiland gegeniiber die Verpflichtung, 



Die Aufienpolitik Bismarcks in de n letzten Jahrcn seiner Kanzlersdiaft 


m cincm solchen Falk Ncutralitat zu bcobachtcn. Die Lagc war derart, 
daS sie audi den versiertesten Diplomaten in Vcrlegenheit konnte, 

Bismarck aber fodit das nidit an. Er zog sidi rasdi aus der Mare, indem 
cr beilaufig die Bemerkung hinwarf, in Deutsdiland wurde si* fur 
Rumanien sowieso kein grofies Tnippenkontingent finden. Im Jahw 
1888 erneuerte Bismarck den Vertrag mit Rumanien, ohne si* dadur* 
anfeAten zu lassen, dafi er si* dur* das diesem widerspre*ende Ab- 

kommen mIt Rufiland gebunden wuBte. • 1 xr 

Viel mehr beunruhigten Bismarck die ungenugenden russis*en Ver- 
pfliAtungen fiir den Fall eines Krieges gegen Frankrei*. Von diesem 
Standpunkt aus befriedigte das Abkommen mit RuSland den deuts*en 
Kanzler niAt. SAon bald naA der UnterzeiAiiung des Vertrages ent- 
sAlofi er sick, alle Hebei in Bewegung zu setzen, urn einen DruA auf 
Rufiland auszuiiben. 

BismarA begann damit, dafi er Rufiland die Hilfe verweigerte, als 
dieses verhindern wollte, dafi eine fur Rufiland unannehmbare oster- 
reiAisAe Kreatur - Prinz Ferdinand von Koburg - zum Fiirsten von 
Bulgarien gewahlt wurde. Hierauf wurde unter Mitwirkung BismarAs 
am la.Deztober 1887 cin neues englisA-osterreiAisA-italienisAcs Ab¬ 
kommen gesAlossen, das die in dem Abkommen vom 12. Februar bis 
24, Marz festgelegte Link prazisierte. No* grdfiere Wirksamkeit ver- 
spraAen die okonomisAen DruAmitteL Die deutsAe Presse begann eine 
Kampagne gegen den russIsAen Kredit. BismarA liefi eine Verordnung 
ergehen, die es Regierungsanstalten verbot, Geld in russisAen Wert- 
papieren anzulegen; die ReiAsbank durfte diese Papiere niAt mehr 
beleihen. An cine neue Anleihe in Berlin konnte cJie russisAe Re- 
gierung gar niAt denken. SAliefili* wurden Ende 1887 in DeutsA- 
land die Getreidezolle erhoht. 

Das Ergebnis allcr von BismarA gegen Rufiland 

pieVersAlcchterung untemommenen Mafinahmen war eine starke Ver- 
der russisdi'deutsdiea 111 j *11 1 n • 1 

Bczichungcn s*le*terung der russis*-deuts*en Beziehungen, 

die zeitliA zusammenfiel mit einer noA sAarferen 
Krise in den Beziehungen zwisAen Rufiland und DsterreiA-Ungarn. 

Die UrsaAe dicser Krise war die energisAe Unterstutzung, die 
DsterrelA-Ungarn dem neuen Fiirsten von Bulgarien angedcihen liefi, 
wahrend Rufiland siA beharrliA weigerte, ihn anzuerkennen, da es 
ihn als einen Usurpator betraAtete. Im Herbst unterzog Kalnoky in 
einer offentliAen Rede die russisAe Politik einer sAarfen Kritik. 

' iDic GroBc Politik det Europ&iscbcn Kablncttco, Bd. VI, Nr. 1162. Rondbemerkung 
BisruarckA. 
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Die russisdie Regierung ihrerseics sdilug gegeniiber Osterreich einen 
drohenden Ton an. Alles das war begleitct von elnem larmenden Zei- 
tungsgeplankel. 

Besonderen Ernst verlieh diesen Ereignissen der Umstand, dafi Rut¬ 
land gleidizeitig einigeTruppenformatlonen andieosterreidilsdieGrenze 
verlegte. In Wirklidikelt war diese Truppenversdiiebung Teil eines 
grofien, die Dislokation der russisdien Armee verandernden Planes, d r 
sdion viel friiher, nodi vor dem Russisdi-TiirkischenKrieg, ausgearbeitet 
worden war. Die neuen Truppenversdiiebungen Ende 1887 cnthielten 
also absolut keine direkte Drohung. Aber in der erhitzten Atmosphare 
von 1887 warden die Dsterreidier durdi diese jnilitarischen Mafinahmen 
Rufilands sehr ersdireckt. Audi die russisdie Diplomatie ihrerseits (und 
sogar Giers) zerstreute diese Befiirditungen nidht, da sie beabsiditigte, 
sidi ihrer zu bedienen, um in der Frage des Sulgarisdien Fiirstenthrons 
einen Drudk auf Osterreidi auszuiiben. 

Um das Mafi vollzumadien, erhielt der Zar Alexander III. bei einem 
Besudi, den er den Eltern seiner Gemahlin im Herbst in Kopenhagen 
abstattete, Dokumente, aus denen ersiditlidi war, daB audi Bismarck 
den Fiirsten Ferdinand aktiv unterstiitzte. 

Auf der Ruckreise aus Kopenhagen madite der Zar einen Besuch in 
Berlin. Bismarck empfing ihn sehr eigenartig. Am Tage vor dem Ein- 
treffen Alexanders liefi er die obenerwahnte Verordnung ergehen, die 
die Beleihung russischerWertpapiere durdi die Reichsbank verbot. Dann 
aber, nachdem er so seine Krallen gezeigt hatte, bemiihte der Kanzler 
sich bei seiner personlichen Begegnung mit dem Zaren, diesen mit all 
seiner Beredsamkeit davon zu iiberzeugen, Deutschland sei an einer 
Unterstiitzung Ferdinands von Koburg durchaus nicht interessiert. Daher 
versuchte Bismarck selbstverstandlich zu beweisen, die dem Zaren iiber- 
reichten Dokumente seien gefalscht. 

Moltke und sein Gehilfe, Generalquartiermeister Waldersee, ver- 
langten unter Berufung auf Rufilands militarisdie Vorbereitungen einen 
Praventivkrieg gegen das Zarenreich. Sie wiesen hin auf das durch 
Deutsdilands grofiereKriegsbereitsdiaft bedingteObergewidit undgaben 
zu bedenken, dafi dasKrafteverhaltnis sidi in kurzerZeit andern konne. 
Weldien Hafi Bismarck aber auch gegen Rufiland empfand, einen Krieg 
gegen Rufiland wollte er trotzdem nidit. Er sah die ungewohnlichen 
Schwierigkeiten dieses Krieges voraus. Er wufite, dafi dieser Krieg sidi 
durch die Einmisdiung Frankreichs unweigerlich komplizieren werde, 
und erverstand die ganze Schwere eines Zweifrontenkrieges. Der Kanzler 
versuchte Rufiland cinzuschiichtem, aber er widersetzte sich entsdiieden 
den kriegerischen Planen des deutschen Generalstabs. 
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EndeDezembcrhattedlc russischeRcgicrungbegrifFcn, dafiDrohungcn 
an die Adressc Dsterreidis ihr nidits cinbringen wurden, Aber audi Bis- 
mardi scinerseits iiberzeugtc sich davon, dafi er die Ziele nidit erreidicn 
werde, die er sidh gestcekt hattc, und dafi cr lediglich die russisdi-deut- 
sdien Bezlehungen endgiiltlg verderben werde. Da wechseltc der Kanzler 
die Front. Er verhalf dem Zaren zu einer rein demonstrativen Befriedi- 
gung, indem er erreldite, dafi der Sultan als Lehnsherr Bulgariens die 
Vahl Ferdinands fiir ungesetzlldi crklarte. Dieser Jetztere behielt 
iibrigens scinen Thron, obgleich er nidit de jure anerkannt wurde. Hier- 
nadi trat eine gewisse Entspannung der politisdien Atmosphare ein. Der 
Zustand Europas erinnerte jedodi an einen sdiwercn Katzenjammer. 
Bismarck hatte es nidit fertlggebradit, die russisdic Politik in das ihm 
erwunsdite Fahrwasser zu lenken. Durch seinen Druck auf Rufiland hatte 
Bismard^ das Gegenteil von dem erreidit, was er hattc erreichen wollen. 
Er hatte mit elgener Hand das Fundament gelegt fiir jenes franzosisch- 
russisdie Bundnis, das zu verhindern er nach 1871 so viele Jahre lang 
seine Krafte aufgeboten hatte. 

Die Zarenregierung fand in Paris die Gelder, die man ihr in Berlin 
verweigerte. Im Jahre 1887 wurden die ersten russischen Anleihen in 
Frankrelch aufgenommen, und 1888/89 wurde au? dem Pariser Geld- 
markt eine riesige Finanzoperation durchgefiihrt, um die russisdie Staats- 
sdiuld zu konvertleren. Jetzt folgte eine Anleihe der anderen. Das fran- 
zosisdie Kapital wurde der Hauptglaubiger des Zarismus. Sehr bald 
wurde das zaristisdie Rufiland eine der wichtigsten Spharen fiir den fran- 
zosisdien Kapitalexport. Die weiteren Ereignisse sollten zeigen, weldies 
wichtige politlscheWerkzeugdiese Anleihen in denBeziehungenzwischen 
Frankreidi und dem zaristischen Rufiland wurden. 

Nadi den Ereignissen von 1887 zog die prodeutsche Clique Ferdinands 
von Koburg das Fiirstentum Bulgarien in die Bahn der ostcrreichlsch- 
deutsdien Politik. Aber weder dieFehler der zaristischen Politik nodi die 
verbrecherlscheTatigkeit der regierenden Clique Bulgariens konnten das 
GefuhlderSolidaritatabsdiwachen, das die Bulgaren mit ihrenBefreicrn, 
den Russen, verband. Dieses Gefiihl blieb ein sehr wichtiger politisdier 
Faktor, mit dem die Diplomatie der Koburger Kamarilla in diesem oder 
jenem Mafie zu redinen hatte. 

Eines der Ergebnisse der Versdilechterung der russisch-deutschen und 
der franzosisch-deutsdien Beziehungen war auch die Tatsadie, dafi Bis¬ 
marck die deutsdie Kolonialexpansion stoppte. Es war gefahrlich gewor- 
den, mit England wiedcr in Streit zu geraten. Seit 1SS6 praktizierte 
Bismarck keine neuen kolonlalen Annexionen, wenn man von einer 
gewissen Erweiterung der friiher erworbeften Kolonien absieht. Im Jahre 
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1889 bot Bismarck dem cngHschcn Prcmierministcr Salisbury cin Biindnis 
gegen Frankreich an. £r wurde jedoch abschlagig beschieden. 

In der Aufienpolitik hielt Salisbury sich an die so- 
Salisbory nnddie genannte »glanzcnde Isolation^ Englands. Salis- 

»glSnzetideii Isolatioii« Meinung, England werdc immcr die 

Moglichkeit haben, die Konflikte der Kontinental- 
machte auszunutzen, um in aller Ruhe seine eigenen Gesdiafte zu be- 
sorgen. Seinen personlichen Eigenschaften nach war dieser Minister fur 
eine solche Politik wie gesdbaffen. Er war ein kluger und raffinierter 
Politiker, jcdoch cin grofier Zauderer, ein trager Arlstokrat, der ohne 
bcsondere Anstrengungen an die Spitze der Torypartei gekommen war. 
Fchlte es ihm audi an der sprudelnden Energle Bismarcks, der sich in 
unaufhorlidien Kampfen den Weg zur Macht gebahnt hatte, so war 
Salisbury dem deutschen Reichskanzler doch an Geduld iiberlegcn. »Ab“ 
warten und zusehen^ — das war seine Taktik. An Salisbury hatte Bis¬ 
marck nach GortsdiakowsTode den einzigen mehroderwenigerwurdigen 
Gegner in der Arena der europaischen Diplomatie. 

Fiinf Jahre dauerte der versteckte Zweikampf zwischen Bismarck und 
Salisbury. Es ging um die Frage, welcher der beiden Partner in einen 
Konflikt mitRuBland hineingezogen werden wiirde. Bismarcks Gewinn- 
karte war die Mittelmeer- und Oriententente. Allein diese Halbver- 
pflichtungen gaben England stets die Moglichkeit, um die Beteiligung an 
einem Kriege herumzukommen. Salisburys Triimpfe waren starker. Er 
konnte sich auf die Unversohnlichkeit derMagyaren gegeniiberRufiland 
verlassen und darauf rechnen, dafi auchDeutsdiland, wenn dieMagyaren 
Dsterrelch in einen Krieg hineinhetzten, nolens volens gezwungen sein 
werde, mit selnem Verbiindeten gemeinsame Sache zu machen. 

Um 1889, als die Verhandlungen mit England gc- 
BismardcfRudctrltt wurden, war Bismards Stellung berelts er- 

schiittert. Im Marz 1888 war Wilhelm I. und drei Monate spater auch 
sein Sohn Friedrich III. gestorben. Den Thron bestiegcn hatte Wil¬ 
helm II. Der eingcbildete, eitel geschafldge, theatralische Posen und 
schwiilstlge Reden liebende junge Kaiser, der immer eine effektvolleRolle 
zu spielen versuchte, iiberwarf sich bald mit dem herrsdisiichtlgen alten 
Kanzler, der keine Einmischung in seine Politik duldete. Zwisdhen dem 
Kanzler und dem Kaiser gab es ernste Meinungsverschiedenheiten in der 
Frage der Bezlehungen zu Rufiland. General Waldersee, der Im Jahre 1888 
dengreisenMoltke abgelost hatte, verlangte auch weiter einen Praventiv- 
krieg gegen Rufiland, und der junge Kaiser neigte diesem Standpunkt zu. 
Bismarck hielt den Krieg gegen Rufiland wie immer fur verderblich. 
lofolgc cincr ganzen Anzahl von Umstanden, die vorwiegend der 
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Innenpolitik angehorten, mufite Bismarck imMarz 1890 seinen Abschicd 
nehmen, nachdem er 28 Jahre lang Regierungschef zuerst in Preufien und 
dann im Deutsdien Reich gewesen war. Der Riicktritt erfolgte in dem 
Augenblick, als er und Schuwalow bereits Verhandlungen iiber die Er- 
neuerung des Ruckversicherungsvertrages eingeleitet batten, dessen Frist 
Im Juni 1890 ablief. 

Der neue Reichskanzler, General Caprivi, war von den Stimmungen 
des Generalstabs angesteckt. Er hiclt es fiir unmoglich, den Krieg gegen 
Rufiland zu vermeiden, und meinte, der Vertrag mitRufiland seideshalb 
unniitz. Die gleidien Ansichten hatte auch Friedrich von Holstein, der 
Wirklicher Geheimer Legationsrat im Auswartigen Amt war. Dieser 
einen bescheidenen Rang bekleidendeBiirokrat hatte seine Karriere damit 
begonnen, dafl er die Obliegenheiten eines Spions Bismarcks versah, in- 
dem er seinen unmittelbaren Vorgesetzten, den PariserBotschafter Graf en 
von Arnim, bespitzelte. Man erzahlt, es sei vorgekommen, dafi Holstein, 
unter einem grofien Diwan im Empfangszimmer der Botschaft liegend, 
Arnims Unterredungen abgehort habe. Die Berliner vornehme Gesell- 
schaft achtete Holstein, aber dank der Allmadit des Kanzlers safi dieser 
fest auf seinem Posten. Das war fur den gleichen Holstein kein Hindernis, 
an den gegen Bismarck gerichteten Intrigen den lebhaftesten Anteil zu 
nehmen, da er darauf spekulierte, nach dem Abgang des Kanzlers selber 
die faktische Fiahrung der Aufienpolitik des Deutschen Reiches in die 
Hand zu bekommen. Holstein hatte sich nidit verredinet. Caprivi hatte 
nur wenig Ahnung von der Diplomatic, Nidit besonders erfahren in der 
Diplomatic war auch der neue Staatssekretar, Marschall von Bieberstein. 
Demgegeniiber war Holstein fiber alle Angelegenheiten vorzfiglich unter- 
richtet. Er war in seltencm Mafie arbeitsfahig und legte bald seine Hand 
auf die gesamte deutsche Diplomatie. Holstein scheute jedes offentliche 
Auftreten: er safi als Drahtzieher in den Tiefen seines Arbeitszimmers 
vcrgraben. Sein Hauptdiarakterzug war ein aufierordentlidier Argwohn. 
Dieser flofite Holstein ewige, haufig phantastische Zweifel und Beffirch- 
tungen ein. Nicht selten ging er in seinen politischen Berechnungen von 
vollig diimarischen Pramissen aus. Nach Bismarcks Rfidktritt bildete 
Holstein sich ein, die Erneuerung des Rfickversicherungsvertrages sei 
aufierst gefahrlich, weil die russische Regierung angesichts der verschlech- 
terten Beziehungen dieses Dokument den Dsterreichem zeigen und so den 
Dreibund sprengen konnte. Das war reine Phantasie. Niemand hatte 
mehr Angst vor der Verlautbarung dieses Geheimvertrages als Zar 
Alexander III., der mit den Kreisen Katkows aufierordentlich zu rechnen 
hatte. Wie dem auch gewesen sein mag, Holstein, Marschall und Caprivi 
entsdiieden, es sei nicht der Mfihe wert, den Vertrag zu verlangem. 
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Bismarcks Diplomatic hatte es sidi zur Aufgabe gemadit, einen Zwei- 
frontenkrieg, der fiber Deutsdilands Krafte ging, zu verhiDdem. Caprivis 
Diplomatic hielt diese Aufgabe ffir unlosbar. Sie ging von der Voraus- 
setzung aus, dafi Deutsdiland zu einem Krieg gegen den franzosisdi** 
russisdien Block rfisten mfisse. 

Um der Vorbereitung Erfolg zu verleihen, gait es, eine Gruppicrung 
zu schaffen, deren Kraft Rutland und Frankreich zusammengenommen 
fibertreffen wfirde. Der Schlfisscl zur Losung diescr Aufgabe befand sick 
in Englands Handen. Englands Anschlufi an den Dreibund hatte diesem 
die unbedingtc Oberlegenheit fiber die franzosisdi-russischc Gruppe 
gegeben. Er ware eine Garantie gewesen ffir die Treue Italiens, dcssen 
offene Kfiste es ihm nickt erlaubte, gegen England, diesen Beherrscher der 
Meere, vorzugehen. Er hatte geholfen, auch die Tfirkei auf die Seitc dcs 
Drcibunds zu ziehen. 

Die Annaherung wurde eingeleitet durch einen Vertrag, den Deutsch¬ 
land und England im Sommer 1890 miteinander abschlossen. Deutschland 
trat an England eine Reihe wichtiger Tcrritorien in Afrika ab, vor allem 
Uganda, das den Zugang zu den Quellen des Nils eroffnete. Deutschland 
erklarte sich ferner einverstanden mit einem britischen Protektorat fiber 
Sansibar, das Zentrum des ostafrikanischcn Handels. Als Gegenleistung 
trat England an Deutschland die Insel Helgoland ab, die von riesiger 
strategischer Bedeutung war. Helgoland ist der Schlfissel zur deutschen 
Nordseekfiste. In jenen Jahren unterschatzten die Englander die Bedeu¬ 
tung dieser Position. 

Trotz dem erfolgreichen Beginn der englisch-deutschen Annaherung 
sollten Caprivis Hoffnungen auf England jedcxh nicht in Erffillung gehen. 
Die englische Regierung verwarf beharrlich zahlreiche von Caprivi 
wahrend seiner Kanzlerschaft (1890—1894) gemachte Vorschlage, sich 
dem Dreibund anzuschlieBen. 

I n* 1 Bismarcks Abgang endetc die bedeutendste 

Bismardc als Diplomat Geschichte der deutschen Diplomatic. 

Bismarck war zwelfellos der cinzigc hervorragende Diplomat des Dcut- 
schen Reiches. Er war der Vcrtreter des preufiischen Junkertums und der 
deutschen Bourgeoisie in der Periode des Kampfes um Deutschlands 
nationale Einigung und dann um die Festigung des von ihm geschaftenen 
Staates. Erlebte undwirkte inderEpoche, als der Imperialismus sichnoch 
bci weitem nicht fertig herausgebildct hatte. Die Problemc dcr Kolonlal- 
politik standen ffir Bismarck nicht im Vordergrund. Erdachtcfcmcr nicht 
an die Schaffung eincr machtigen deutschen Flottc. Die Isolicrung Frank- 
rcichs war dieHauptaufgabe der Diplomatic des ersten deutschen Reichs- 
kanzlers, und ffir seine hochsteErrungenschaft hatte er einen neuen lokali- 
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siertenKrieggegenFrankreich gehaltcn, wenn es ihm nur gelungen ware, 
sidi feste Garantien gegen dicEinmischung dritterMaditc zu versdiaffen. 
Ein soldier Krieg hatte Deutschland zum Hegemon Westeuropas gemacht, 

Eine kennzeidinende Besonderheic der Diplomatie Bismarcks war ihre 
Streitbarkeit und Gewaltsamkeit; in dieser Beziehung war der Kanzler 
vom Scheitel bis zur Sohie ein Vertreter des preufiisdien Militarstaates. 
Auf Bismardi pafit vollig Nicolsons Definition, die da lautet: »Die 
deutsche Politik ist daher wesentlich Machtpolitik.« Wenn Bismarck sich 
einem Gegner gegeniibersah, so gait des Kanzlers erste Regung der Suche 
nach dessen empfindlidisten Stellen, um so stark wie moglidi auf diese 
Stellen einsdilagen zu konnen. Druck und Stofi waren fiir Bismarck die 
Mittel, nidit nur einen Feind zu besiegen, sondern auch sich Freunde zu 
verschaffen. Um einen Bundesgenossen bei der Stange zu halten, hielt 
Bismarck gegen ihn stets einen Stein in der Tasche. Hatte er aber keinen 
passenden Stein zu seiner Verfiigung, so bemiihte er sidi, seine Freunde 
durch alle moglichen imaginaren Unannehmlichkeiten einzusdiuchtcrn, 
die er ihnen angeblich zufiigen konnte. 

Wenn allesPressen niditshalf, oder wenn es Bismarck trotz aller seiner 
Erfindungsgabe nidit gelang, irgendein Mittel des Zwangs oder Drucks 
ausfindig zu machen, so bediente er sich einer anderen Methode, die bei 
Ihm sehr beliebt war, namlich der Bestediung, und zwar am haufigsten 
auf fremde Rechnung. Allmahlich arbeitete er cine Art Normen fur Be- 
stediungen heraus. Die Englander kaufte er durch Mithilfe in den agyp- 
tischen Finanzangelegenheiten; die Russen durch Beistandsleistung oder 
Gewahrung von Handlungsfreiheit in diesem oder jenem orientalisdien 
Problem; die Franzosen durch seine Unterstiitzung bei der Annexion der 
versdiiedenartigsten Kolonialgebiete. Bismarcks Arsenal war ziemlidi 
reidi an solchen »Geschenken«. 

Wenigergernwandte Bismarck ein diplomatisches Mittel wie das Korn- 
promifi an, das in den Annalen der Diplomatie der angelsadisischen Lan¬ 
der eine solche Rolle spielt. Natiirlich finden Sch in d9r langen diploma- 
tisdien Tatigkeit des Kanzlers nicht wenige Kompromisse; man braucht 
nur an die Verhandlungen mitSchuwalow fiber die Neutralitatsformel im 
Rfickversicherungsvertrag zu erinnern. Aber imgrofien undgaiizenpafitc 
das Kompromifi nicht zu seinem Stil. 

Bismarck war ein grofier .Realist. Er machte, wenn erforderlich, gern 
Redensarten von der Solidaritat der Monarchen. Das hinderte ihn jedoch 
nicht, die Republikaner in Frankreich und 1873 auch in Spanien gegen 
die Monardiisten zu unterstfitzen, da er damals der Auffassung war, dafi 
republikanische Regierungen in diesen Landern vom Standpunkt der 
Intcresscn des Deutschen Reiches das gelegenste sein wfirden. 
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Bismarck licfi fiir Gefiihle in seiner Politik keinen Spielraum. Immer 
war erbemiiht, sich ausschlieBlicb von kuhlerBerechnung leiten zu lassen. 
Misdite sich dock einmal ein Gefiihl in seine Logik ein, so war das am 
haufigsten der Zorn. Zorn und Hafi waren vielleicfat die einzigen Emo- 
tionen, die den Kanzler eine Zeitlang von dem Wege der kalten und 
niichternen Berechnung abzubringen vermodhten. 

Bismarck war der Meinung, in der Politik sei jeder Wortbruch zulassig 
und jede Perfidie erlaubt. Das Beispiel des russisch-deutschen Vertrages 
zeigt, dafi es Bismarck nichts ausmachte, zwei miteinander unvereiAbare 
Verpflichtungen zu iibernchmen: die loyale Erfiillung der cinen schlofi 
die Erfiillung der anderen aus. Mit der lEmser Depesche ist die Liste der 
von ihm veriibten Provokationen nicht erschopft. Im Grunde beschaftigte 
er sich wahrend seiner ganzen Kanzlerschaft ununterbrochen mit der Pro- 
vozierung russisch-tiirkisdier, englisch-russisdier oder franzosisch-eng- 
lischer Konflikte. 

Ein anderer Zug in der Diplomatie Bismarcks war ihre aufierordentlidie 
Aktivitat. Bismarck war eine energische, ungewohnlich tatige Natur, die 
buchstablich keine Mufie kannte. Sein Him arbeitete ununterbrochen 
und unermiidlidi daran, immer neue diplomatische Kombinationen zu 
ersinnen. 

Liest man Bismarcks Berichte an den Kaiser oder die Instruktionen an 
die diplomatischen Vertreter und die Denksdiriften, die er diktierte, 
manchmal fiir sich selbst, manchmal auch, um seine Ansichten seinen 
nachsten Mitarbeitern zu erlautern, so setzt es einen unwillkiirlich in 
Erstaunen, welche zahlreichen Seiten der internationalen Situation in 
diesen Dokumenten erfafit und miteinander in Verbindunggebrachtsind. 
Vor dem Leser entrollt sidi eine endlos komplizierte, zugleich aber dodi 
einheitliche und durchdachte politische Konzeption, Obgleich es seltsam 
erscheinen mag, aus der Feder dieses politischen Geschaftemachers flossen 
manchmal Zeilen, die eheran eine tiefschiirfende theoretische Analyse der 
internationalen Lage oder an ein ernstes Essay erinnern, als an ein offi- 
zielles Dokument. Fallt die Bismarcksdie Analyse der internationalen 
Lage durch ihre Kompliziertheit auf, so setzen die praktisdien Schlufi- 
folgerungen, die Bismarck aus dieser Analyse zog, durch die Vielfaltigkeit 
der ins Auge gefafiten diplomatischen Kombinationen nidit minder in 
Erstaunen. Einfadiheit gehorte nicht zu den Besonderheiten der Bis- 
marckschen Politik, obgleidi ihrZiel gew 5 hnlich mit maximalerKlarhcit 
bezeichnct war. 

Bismarck wufite fast stets genau, was er wollte, und er vcrstand es, 
cine erstaunliche Willensanspannung aufzubringen, um sein Ziel zu cr- 
reidien. Zuweilen packte er den Stier bei den Hornern, haufiger aber 
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wandelte er komplizierte, zuweilen verworrene, dunkle, stets mannig- 
faltig wediselnde und unruhige Wege. 

Nachdem ersten Weltkrieg habendiedeutsdienHistoriker, ohnedieser 
Gesdiichtsfalsdiungenmudezuwerden, Bismarck haufig alselnen unfehl- 
baren Politiker hingestellt. Das war er naturlidi nicht. Die Liste seiner 
Fehler ist nicht gerade klein. Dennoch war erDeutsdilandsgrofiter Diplo¬ 
mat. Vergleicfat man ihn namlich mit den Mannern der folgenden Gene¬ 
ration, mit denjenigen, die Deutschlands Politik nach seinem Riicktritt 
lenkten, so kann er tatsachlich als ein »unerreichbarer« und »unfehlbarer« 
Politiker ersdieinen. 

Bismardc wird manchmal schier als ein Freund Rufilands hingestellt. 
Das ist unriditig. Er war Rufilands Feind, denn er sah in Rufiland das 
Haupthindernis fiir die deutsche Hegemonie in Europa. Bismarck bemiihte 
sich stets, Rufiland zu schaden. Er versuchte, Rufiland in Konflikte mit 
England und mit der Tiirkei zu verwickeln. Aber der Kanzler war klug 
genug, um zu begreifen, welche Riesenkrafte im russisdien Volke stecken. 
Bismarck sah, dafi die Zarenmacht Rufilands gewaltige Krafte fesselte, 
und das war eine derUrsachen, weshalb er die zaristische Selbstherrsdiaft 
jedem anderen Regime in Rufiland vorzog. Bei jeder sidi bictenden Ge- 
legcnheit, Rufiland zu schaden, bemiihte sich Bismarck, dies mit fremden 
Handen zu tun. Wie eine drohende Warnung klingen die Satze, die 
Bismarck dem Problem eines russisdi-deutsdicn Krieges gewidmet hat. 
Bismarck sagte: »Dieser Krieg selbst mit dem enormen Ausmafi seines 
Schauplatzes ware voller Schwierigkeiten und Gefahren. Die Beispiele 
Karls XII. und des grofien Napoleon zeigen, dafi die fahigsten Heer- 
fiihrer sich nur mitMiihe aus einer Expedition nadi Rufiland wieder her- 
auswindcn.«^ Bismarck war weiter der Meinung, ein Krieg gegen Rufi¬ 
land ware fiir Deutschland ein»grofiesMalhcur«. Selbst wenn dasKriegs- 
gliick im Kampfe gegen Rufiland den Deutschen hold sein sollte, auck 
dann wiirden »seinc geographischen Verhaltnisse es endlos schwer machen, 
es zu bestimmten Bedingungen zu zwingen (to bring her to terms)«.* 

Aber Bismarck ging noch weiter. Er war sich nicht blofi der Schwierig¬ 
keiten eines Krieges gegen Rufiland bewufit. Er war der Auffassung, dafi 
Deutschland, selbst wenn es ihm unerwarteterweise gelingen sollte, einen 
vollen Erfolg im rein militarischen Sinne dieses Wortes zu erreichen, 
dennoch nicht einen wirklichen politischen Sieg iiber Rufiland erzielen 
werde, weil es unmoglich sei, das russische Volk zu besiegen. In einer 
Polemik gegen die Anhanger eines Angriffs auf Rufiland schrieb Bismarck 

^ ^Documents diplomatiqucs ffan5ais«, ire s^rie, t. V, no. i68, p. 176. 

* Cecil, Life of Robert Marquis of Salisbury, vol. 3, London 1932, p. 258. 
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1888: »Es lieiSe sidi hieriiber streiten, wenn ein soldier Krieg moglidier- 
weise die Folge haben konnte, dafi-Rufiland, wie Graf Kdlnoky sidi aus- 
driidu, ,zertrummert‘wiirde. Ein derartiges Ergebnis liegt aberaudi nadi 
den glanzendsten Siegen aufierhalb aller Wahrsdieinlidikeit. Selbst der 
gunstigsteAusgang desKrieges wiirde niemals dieZersetzungderHaupt- 
madit Rufilands zur Folge haben, weldie auf den Millionen eigentlicher 
Russen... beruht. Diese wiirden, audi wenn durdi Vertrage getrennt, 
immer sidi ebenso sdinell wieder zusammenfinden wie die Teile eines 
zersdinittenen Quecksilbcrkorpers. Dieses unzerstdrbare Reich russisdier 
Nation« sei »stark durch sein Klima, seine Wiisten und seine Bediirfnis- 
losigkeit...«^ 


Diese Zeilen zeugen durdiaus nicht von Sympathien des Kanzlers 
fur Rufiland. Sie besagen vielmehr, dafi der alte Rauber scharf- 
blickend und vorsichtig war. 

Die russisdie Regierung zog ungesaumt ihre Schlufi- 
ruMis^Ac MndtiU folg^rungen aus der Weigerung der Caprivi-Regie- 
*^ 71891 — 1893 )** ^cn Riickversidierungsvertrag zu erneuern, 

und aus Deutschlands Versuchen, sidi England zu 
nahern. Frankreidi sollte yon nun an nidit nur der Gliiubiger, sondern 
audi der Verbundete des Russisdien Reiches werden. Giers allerdings 
hemmte nach Maf 5 gabe seiner Krafte die Annaherung an Frankreidi. Als 
die franzosische Regierung, nadidem sie von dem Sdirecken, der sie 1887 
befallen hatte, wieder zu sidi gekommen war, im Friihjahr 1891 in 
Petersburg wegen eines Biindnisses anfragte, da erhielt sic zunachst eine 
ausweidiende Antwort, Die Zarcnregierung hatte bald Vcranlassung, das 
zu bedauern, denn das Pariser Haus Rothschild lehnte die nachste An- 


leihe augenblicklich ab, da es sich plotzlidi des Loses seiner judischen 
Glaubensgenossen im Russisdien Reidie erinnerte. 

Frankreidi bedurfte eines militarisdien Biindnisses inhoheremMafie als 


RuBland. Dabei konnte csdie finanzielle Abhangigkeit des Zarismus vom 
franzosischen Kapital ausnutzen, um Rufiland zu veranlassen, sidi durdi 
Biindnisverpflichtungen zu binden. Man darf in dieser Abhangigkeit 
jedoch nidit die einzige Grundlage des franzosisch-russischen Biindnisses 
sehen. Obgleich nidit so stark wie Frankreidi, furchtete doch audi die 
Zarcnregierung, Deutschland gegeniiber isoliert zu bleiben. Besonders 
beunruhigt war sie, nadidem am 6. Mai 1891 die Verlangerung desDrei- 
bunds erfolgt war, die von Freundsdiaftsdemonstrationen zwischen den 
Dreibundmaditen und England begleitet wurde. 

Im Juli 1891 machte die franzosische Flotte einenBesuch in Kronstadt; 
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bei der Begriifiung des Gesdiwaders horte Zar Alexander III. mit ent- 
blofitem Haupte die Marseillaise an. Das war ein nodi nidit dagewesenes 
Sdiauspiel: der Selbstherrsdier aller Reufien entblofite dasHaupt bei den 
Klangen der revolutionaren Hymne. 

Wahrend der Kronstadter Demonstration wurde ein franzosisdi-russi- 
sdier Konsultativpakt abgesdilossen (dieser Ausdruck war damals iibri- 
gens nodi nidit inGebraudi). DerPakt erhielt cine ziemlidi kompllzierte 
Form. Am 21. August 1891 sandteGiersdemPariserBotsdiafterMohren- 
heim ein Sdireiben, das dem franzosisdien Aufienminister Ribot ausge- 
handigt werden sollte. Das Sdireiben begann mit einem Hinweis auf die 
Ursadien, die die nadiste Veranlassung zum Absdilufi des franzosisdi- 
russischen Abkommens gegeben batten. Giers wies bin auf die ^Situation, 
die in Europa durdi die demonstrative Erneuerung des Dreibundes und 
den mebr oder weniger wabrsdieinlidien Ansdilufi Grofibritanniens an 
die mit diesem Biindnis verfolgten politisdien Ziele entstanden ist«. In 
dem Scbreiben wird weiter konstatiert: »Fur den Fall, dafi dieser Friede 
wirklidi in Gefabr kommt, und besonders fiir den Fall, dafi eine der 
beiden Parteien von einer Aggression bedrobt wird, vereinbaren beide 
Parteien, sidi iiber die Mafinabmen zu verstandigen, deren unverziiglicbe 
und gleidizeitigc Durdifiibrung das Eintreten dieser Eventualitat beiden 
Regierungen auferlegen wird.« Am 27. August antwortete Ribot mit 
einem an Mobrenbeim geriditeten Sdireiben. Er bestatigte darin das Ein- 
verstandnis der franzosisdien Regierung mit alien Satzen von Giers und 
warf aufierdem dieFrage von Verbandlungen auf, die den Cbarakter der 
durdi das vorliegende Abkommen vorgesebenen »Ma6nabmen« im vor- 
aus prazisieren wiirden. Im Grunde bradite Ribot den Absdilufi einer 
Militarkonvention in Vorsdilag. Im Sommer 1892 traf der stellvertre- 
tende Cbef des franzosisdien Generalstabs in Petersburg ein. Wabrend 
seines Aufentbalts in der russisdien Hauptstadt wurde von Vertretern 
der Gcneralstabe eine Militarkonvention vorlaufig unterzeidinet. Ibr 
Wortlaut wurde auf Befebl des Zaren dann dem Aufienminister zur poli¬ 
tisdien Approbation unterbreitet. 

Giers war der Auffassung, der im Vorjabre erfolgte Austausdi von 
Sdireiben iiber die gegenseitige Konsultation sei vollig husreidiend. Er 
liefi dasKonventionsprojekt unbearbeitet liegen. So blieben dieDinge bis 
zum Dezember 1893. Der Panamaskandal, der Frankreidis innere Lage 
in einem gewissen Mafie ersdiiitterte, half Giers, den formellen Absdilufi 
der Militarkonvention binauszuzogern. 

Uber den toten Punkt binweg bradite die franzosisdi-russisdie Annabe- 
rung die deutsdie Regierung. Sie beging gegeniiber Rufiland neue feind- 
sellge Handlungen. Bestrebt, fiir ibre Industrie den russisdien Markt zu 
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erobern, arbeitete sie ganz offenslditlich auf einen Zollkrieg bin. Im Jahre 
1893 kam dieser Krieg sdiliefilidi zum Ausbrudi. Der Zollkrieg sollte 
dazu beitragen, dafi Rufiland vom deutschen Kapital in okonomische 
Sdiuldkneditsdiaftgeschlagenwurde. Imgleidien Jahrwurde inDcutsdi- 
land einGesetz iiberclne neuebedeutendeHeeresverstarkupgbesdilossen. 
Das Ergebnis war, dafi 1893 ein russisdies Gesdiwader der franzosisdien 
Flotte in Toulon einen demonstrativen Besudi abstattete. Am 27. De- 
zember 1893 mufite Giers den Franzosen mitteilen, Alexander III. babe 
das Projekt der franzosisch-russisdien Militarkonvention gebilligt. 

Artikel i der Konvention lautete: 

»Wenn Frankreich von Deutschland oder dem von Deutschland unter- 
stiitzten Italien angegrifFen wird, so wird Rufiland alle seine verfiigbaren 
Krafte einsetzen, um Deutschland anzugreifen. 

Wenn Rufiland von Deutschland oder dem von Deutschland unter- 
stiitzten Osterreich angegriffen wird, so wird Frankreich alle seine ver- 
fiigbaren Krafte'einsetzen, um Deutschland anzugreifen.« 

Artikel 2 legte fest: »Fur den Fall, dafi die Krafte desDreibundes oder 
einer der ihm angehorenden Machte mobil gemacht werden sollten, werden 
Frankreich und Rufiland auf die crsteNachricht von diesem Ereignis, und 
ohne dafi eine vorhergehende Verstandigung notig ware, unverziiglich 
und glcichzeitig die Gesamtheit ihrer Krafte mobilisieren und sie so nahe 
wie moglich an ihre Grenzen riicken lassen.« Weiter wurde die Menge 
derTruppcn festgesetzt, die Rufiland und Frankreich gegen Deutschland 
als das starkste Mitglied der feindlichen Gruppierung ins Feld fuhren 
wiirden. Die Franzosen batten sehr danach gestrebt, dafi Rufiland so wenig 
Krafte wie moglich an der osterreichischen Front aufmarschieren liefi. 
Es war fur die Franzosen sehr wichtig, dafi moglichst viele russische 
Truppen gegen Deutschland vorgeschickt werden wiirden. Das wiirdedie 
deutsche Armeefiihrung ndtigen, ihre Krafte von der franzosischen Front 
abzuziehen und sie nach dem Osten zu werfen. Mit der Approbation der 
Militarkonvention hatte das franzosisch-russische Bundnis seine endgub 
tige Form gefunden. 

Die deutsche Regierung erntete die Friichte ihrer Abwendung von Rufi¬ 
land. Sie bezahltc die Kurzsichtigkeit und Selbstverblendung ihrer Di- 
plomatie mit einem furchtbaren Preis: der Preis war das franzosisch- 
russische Bundnis. Obgleich die Abkommen von 1891 und 1893 streng 
geheim blieben, waren doch Kronstadt und Toulon geniigend klare An- 
zeichen dafUr, was hinter den Kulissen vorging. Deutschland hatte die 
Beziehungen zu Rufiland kompliziert, ohne dafiir ein Bundnis mit Eng¬ 
land erzielt zu haben. 

Die deutsche Regierung machte noch einmal den Versuch, ihren Fehler 
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zu korrigieren und sidi erneut Rutland zu nahern. Der Zollkrieg endete 
1894 mit dem Absdilufi eines russlsdi-deutsdien Handelsvertrages. Das 
ebnete teilweise die Wege audi fiir eine Normalisierung der politlsdien 
Beziehungen. 

DasBediirfnis, die unbedaditgestorten normalen Beziehungen zu Rut¬ 
land wiederherzustellen, war um so starker, als einflufireidie kapitalistische 
Kreise in Deutschland immer entschiedener die Erwerbung ausgedehnter 
Kolonien verlangten; das bedeutete, dafi Deutsdilands Aufienpolitik einen 
antienglisdien Weg beschreiten muRtc. Die Gefahr einer gleidizeitigen 
Entfremdung sowohl gegeniiber Rufiland als auch gegeniiber England war 
allzu offensichtlich. Fiir die Wiederherstellung der friiheren Beziehungen 
zu Rutland agitiertc auch der in Ungnade gefallene Bismarck, der einen 
energischen Kampf gegen die Regierung Wilhelms II. entfaltete. Abcr 
das franzosisch-russische Biindnis war schon zu einer Tatsache geworden, 
die Deutschland nicht wieder aus der Welt schafFen konnte. 

Die Ergebnisse der Entwicklung der internationalen Beziehungen von 
1871 bis 1893 lassen sich zusammenfassen mit den Worten von Engels: 
»Die groficn Militarmachte des Kontinents spalteten sich in zwei grofie, 
einander bedrohende Feldlager: Rutland und Frankreich hier, Deutsch¬ 
land und Dstcrreich dort.«‘ England blieb einstweilen diesen beiden 
Blocks fern: es griindete seine Politik auch weiterhin auf die Gegensatze 
zwischen ihnen. Dabei neigte seine Diplomatie bis zur Mitte der neun- 
ziger jahre ehcr der deutschen Gruppierung zu, obgleich objektiv schon 
ziemlich lange cin englisch-deutscher Antagonismus heranreifte. 

• Marx und EngcU, Gcsammclte Werke in russischcr Ubetsetzung, Bd. XVI, Teil 2, 
S. }}, 
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Seit Preufien Frankreidb besiegt und das Deutsche Reich geschaffen 
hatte, mufite England notwendigerweise neue deutsche Aggressionsakte 
befiirditen. Eine weltere Erstarkung Deutschlands konnte dazu fiihren, 
dafi es die Hegemonic auf demKontinent eroberte. Viele sdiarfblickende 
Manner unter den britischen Politikern liefien diese furditbare Gefahr 
nidit aus dem Auge. Ubrigens herrschte unter ihnen auch kein Mangel 
an Leuten, die Lust dazu hatten, die kolonialen Konflikte mit Rufiland 
oderFrankreididadurdizu schlichten, dafisie einenKriegzwisdien jedem 
dieser beiden Lander und den Deutsdicn provozierten. Gerade das war 
1887 dcr Gedankengang Salisburys, obgleich audi dieser spater die Ge¬ 
fahr einer solchen Politik begriff. 

Bald nachdenEreignissen von 1871 kamzu der Gefahr einer deutschen 
Hegemonie audi nodi die Gefahr der deutschen Handelskonkurrenz. Seit 
der Krisc von 1873 bekam England die Erfolge seines neuen Rivalen 
immer starker zu spiiren. In den Jahren 1883-1883 hatte Deutsdiland 
seine erstenKolonien erworben. Von dieser Zeit an war Deutschland nidit 
mehr blofi Grofibritanniens Handelskonkurrent, sondern audi sein Ri- 
vale imKampf umdieAufteilungder nochfreienKolonialgebiete.Trotz- 
dem blieben, ungeaditet der Handelskonkurrenz, in den siebziger und 
aditziger Jahren die politisdien Beziehungen zwischen Deutsdiland und 
England, mit Ausnahme des Jahres 1875 sowie der Periodc von 1880 bis 
1885, normal, zeitweise sogar freundschaftlidh. 
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Die Lage anderte sidi in den neunziger Jahren. Seit der Mitte dieses 
letzten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts stand DeutsdilandsAu6enpolitik 
vor einer neuen Aufgabe: SchafFung eines umfassenden Kolonialreiches 
und Herstellung von »Einflufispharen« in riickstandigen Landem. Dies 
wurde zum Hauptgcsdiaft des deutsdien Kapitalismus. 

Aber die Aufteilung der Welt ging damals bereits ihrer Vollendung 
entgegen. Deutschland konnte schon nicht mehr blofi an die Annexion 
»freier« Landereien und an den Erwerb von »Einflufispharen« in den 
niditverteilten Landera denken, sondern mufite vielmehr daran denken, 
den anderen kapitalistischen Machten dcren Kolonien und »Einflufi- 
spharen* wegzunehmen. Es handelte sich somit nidit nur um Aufteilung, 
sondern audi um eine Neuverteilung friiher annektierter Territorien. 

Seit der Mitte der neunziger Jahre, zu welcher Zeit der Erwerb von 
Kolonien zur Hauptaufgabe der deutschen Aufienpolitik wurde, be- 
gannen sich die englisdi-deutschen Beziehungen zuzuspitzen. Im Jahre 
1893 batten sich Holstein und Caprivi endgultig davon iiberzeugt, dafi 
es ihnen nidit gelingen werde, England an den Dreibund zu fesseln. 
Eben das war der unmittelbare Anlafi zu einer Wendung in der deut¬ 
schen Politik gegeniiber England. Oberall, wo das nur moglich war, be- 
gann Deutschland der britischen Kolonialpolitik entgegenzuwirken. In 
Agypten, wo Deutschland in den achtziger Jahren gewohnlich Englands 
Interessen unterstiitzt hatte, nutzte es jetzt immer haufiger seinen Bei- 
stand als ein Erpressungsmittel aus, um England verschiedene koloniale 
Zugestandnisse zu entreiUen. Hierbci stellte es sich nicht selten auch auf 
die Seite Frankrcichs. Im Jahre 1894 brachte Deutschland gemeinsam 
mit Frankreich den Vertrag zum Scheitern, durch den England sich die 
Pacht eines Landstreifens am Kongo sichem wollte, was ihm dieMoglich- 
keit gegeben hatte, die territoriale Verbindung zwischen den britischen 
Besitzungen im Raume des oberen Nils und Britisch-Sudafrika herzu- 
stellen. Hier sollte eine Telegraphenlinie angelegt werden; fur die weitere 
Zukunft wurde eine grandiose transkontinentaleEisenbahnKairo-Kap- 
stadt projektiert. In den Jahren 1893 und 1894 begann Deutschland mit 
den Buren zu liebaugeln, die zum Widerstand gegen die Englander an- 
gestachelt wurden. 

Im Jahre 1891 wurde der sogenannte Alldeutsche Verband gegriindet. 
Der formale Anlafi zu dieser Griindung war der Protest der Kolonial- 
kreise gegen die Zugestandnisse, die England in dem Vertrag %on 1890 
gemacht worden waren. Dieser Organisation gehorte eine Reihe nam- 
hafter Parlamentarier an, auBer den Konservativen, vor allem aus der 
Nationalliberalen Partei, ebenso Professoren, Juristen, Industrielle, 
Generale und Offiziere. Der Verband wurde von den grofien Hutten- 
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firmen finanziert. Audi war die monopolistisdie Sdiwerindustrie der 
wahre Herr dieses Verbandes. Der Verband iibte keinen geringen Ein- 
flufi auf die Tatigkeit der deutsdien Diplomatie aus. 

Der Alldeutsdie Verband propagierte die hemmungslosestc imperia- 
listisdie Expansion; er predigte die Ubcrlegenheit der Deutsdien iiber alle 
anderen Volker und verkiindete, die deutsdie Kultur sei die hochste 
Kultur in der ganzen Welt. Viele der wahnwitzigen Ideen des Hitler- 
fasdiismus soil ten in der Folgezeit dem Arsenal der Alldeutsdien ent- 
nommen werden. 

Der Alldeutsdie Verband verlangte die Sdiaffung eines umfassenden 
Kolonialreidies in Afrika und Sudamerika. Er forderte die deutsdie 
Regierung zur Neuaufteilung der Kolonien auf und empfahl, mit den 
Besitzungen der kleinen Madite (Portugal, Belgien) zu beginnen, ohne 
jedodi vor der Besitzergreifung der Kolonien Englands und Frankreidis 
haltzumadien. Er riet, keine Umstande zu madien mit soldien »Lappa- 
lien« wie dem Volkerredit — etwa z. B. mit der feierlidi von Deutsch¬ 
land selbst anerkannten Neutralitat Belgiens. Um so weniger genau 
brauchte man es nach der Meinung der Alldeutschen mit der Monroe- 
doktrin zu nehmen. 

Besondere Aufmerksamkeit wandtcn die Alldeutsdien der Turkei zu. 
Sie trugen sidi mit der Idee, die ganze Turkei in einc deutsdie Kolonie 
umzuwandeln. Das Zwisdienstromland zwisdien Tigris und Euphrat 
sollte zu einer Kornkammer des Deutsdien Reiches und zu seiner Baum- 
wollpflanzung werden, die Deutsdiland die ihm fehlenden Textil- und 
Kriegsrohstoffe geliefert hatte. Die Tiirken und die Araber sollten zu 
Kolonialsklaven der Deutsdien werden. 

Das Verlangen nach kolonialer Expansion hinderte die Alldeutschen 
nicht, sidi vielleidit nodi mehr fur Annexionen in Europa zu inter- 
essieren. Skandinavien, Holland, Danemark und ein Teil der Sdiweiz 
sollten dem Deutschen Reich einverlelbt werden. Das gleiche Los ge- 
dachten die Alldeutschen Belgien und Ostfrankreich zu bereiten; hier 
interessierten sie besonders dieKiistc des Armelkanals — aus strategischen 
Erwagungen — und die Eisenerzbedcen von Briey und Longwy — aus 
okonomischen Motiven. Die Alldeutschen strebten nach der Auspliinde- 
rung und Zerstiickelung Rufilands. Sie verlangten die Annexion des 
Baltikums, der Ukraine und des Kaukasus. Unter den Alldeutschen gab 
es viele Ostseedeutsche, die sich durch einen besonderen Hafi gegen Rufi- 
land auszeichneten. 

Die Alldeutschen waren die schlimmsten Feinde des Slawentums. Alle 
Slawen, Insbesondere die Volker der Balkanhalblnsel, sollten, ihrer Ab- 
sicht entsprechend, zu Sklaven des deutschen Imperialismus werden. 
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Das verbiindete Dsterreich-Ungam wollten die Alldeutsdien mit dem 
Deutschcn Reidi »vereinigen«. Zusammen mIt dem Balkan sollte es fiir 
die Deutschen eine Briidce nadi der Tiirkei bilden, iiber die — so meinten 
sie — der beriiditigte deutsdie »Drang nadi Osten« seinen Weg finden 
wcrde. 

Indem sie Deutsdiland Iciditslnnlg sowohl nadi Osten, gegen Rut¬ 
land, als audi gegen England und Amerika drangten, warfen die All¬ 
deutsdien den grofiten Weltmaditen ihre Herausforderung vor die Fufie. 
Dicsc Abenteurer meinten, eln Sdilag dcr deutsdien »gepanzerten Faust« 
werde alle politlschen Weltprobleme losen. 

Dcr Alldeutsdie Verband war nldit grofi, aber seine Propaganda 
crfafite allmahlldi schr weite Kreise der deutsdien Bourgeoisie. Die 
junkcrlidie und die biirgerlidie Presse waren seit den neunziger Jahren voll 
von Eroberungsforderungen, die sidi sowohl auf die Kolonien als audi 
auf Europa bezogen. Ein in der seinerzelt bekannten Zeitsdirift »Die 
Zukunft« verofFentliditer Artikel kann als Musterbeispiel dieser Propa¬ 
ganda angeschen werden. In dem von der Zeitsdirift geforderten Krieg 
gegen Frankreidi sollte, so wurde dort verlangt, ihm eine Anzahl ost- 
1 idler Dcpartements weggenommen werden, und um eine Vermehrung 
dcr fremdcn nationalen Elcmentc im Deutsdien Reidi zu vermeiden, 
sollte die ganze ortsansassige franzosisdie Bevolkerung beseltigt werden. 
Der Vcrfasser appcllierte an die Traditionen der altgermanisdien Bar- 
baren, um dann fortzufahren: »,Wie, ihr wollt zu Feuer und Sdiwert 
grclfen und die Bewohner umbringen oder vertreiben?', fragt man uns 
mit Schrccken. Natiirlidi nidit, Freunde. Idi beabsiditige, midi im Rah- 
men der Halbbarbarei zu halten ... Idi wiinsdie nichts welter als zwei 
Mittel anzuwenden, die von zivilisierten Volkern angewandt werden — 
Expropriation und Kontribution.« Mit derartiger Propaganda vergifteten 
die deutsdien Imperialisten jahrzchntelang das Bewufitscin des deutsdien 
Volkes. Schon in den neunziger Jahren begannen die alldeutsdien Stim- 
mungcn sldi des Kaisers und vieler Mitglieder seiner Regierung zu be- 
maditlgen. In der deutschcn Diplomatic drang die Idee durdi, Bismarcks 
Politik sei zu eng, sie sei nur eine »europaische« Politik gewesen. Jetzt 
miissc Deutschland ^Weltpolitik^ treiben. Es ware natiirlidi eine Uber- 
treibung, wenn man sagen wollte, dafi sdion damals, in den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts, die deutsdie Diplomatic, die einander 
ablosenden Reichskanzler und der iiberspannte Kaiser selbst sich das 
Eroberungsprogramm der Alldeutschen vollig zu eigen gemadit hatten. 
Das war damals nodi nicht der Fall. Aber der Einfluft der Alldeutschen 
war im Wachsen begriffen. Den Grundgedanken - von der Notwendig- 
keit der umfassendsten Expansion - griff Wilhelm II. auf, ebenso der 
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Reichskanzler Biilow, ferner Minister wie Admiral Tirpitz, Kiderlen- 
Waditer und Jagow. Die deutsdie Politik wurde seit dem Ende des 
19. Jahrhunderts immer aggressiver. Ihre Provokationen wurden immer 
frecher. Das Finale waren der Krieg von 1914 und der Zusammenbruch 
von 1918. 

Die deutsdien Ansprlidie auf die Welthegemonie waren eine empfind- 
lidie Drohung fur England mit seinen riesigen Kolonialbcsitzungen. 

Bald jedodi traten drei Umstande ein, die die cngllsche Diplomatie 
dazu veranlafiten, vorlaufig einmal nach alien Mitteln zu sudien, das 
Anwadisen des englisch-deutsdien Antagonismus aufzuhalten oder dodi 
wenigstens zu dampfen. Dazu zwangen: i. der wadisende russische 
EInflufi im Fernen Osten, 2. der Konflikt zwisdien England und 
Frankreidi wegen der Herrsdiaft iiber den oberen Nil und 3. die 
Vorbereitung des Krieges gegen die Buren. 

Im Laufe der siebziger und aditziger Jahre war 
DieVersdiarfungder Japan ZU einer ziemlidi bedeutenden Militarmacht 
fcrnosthchcn Fragc. ausgepragten aggressive!! Bestrebungen ge- 

crjapanis - worden. Im Jahre 1874 annektierte Japan die Insel 

von 1894/95 Formosa, wurde jedoch durdi das Verlangen Eng- 

lands gezwungen, sie wieder zu verlassen, da Eng¬ 
land, im Besitze von Hongkong und in der Verfiigungsgcwalt iiber das 
Settlement in Schanghai, sidi fiir den Herrn aller Meere hielt, die die 
Kiisten Slid- und Zentraldiinas bespulen. Von noch groBerem Interesse 
alsderErwcrb elnes Inselstiitzpunkts imRaumederSudsee war fiir Japan 
dieEroberung eines Aufmarsdigebietes, das zu einer weiteren groBangeleg- 
ten Expansion auf dem asiatischen Fcstland ausgcnutzt werden konnte. 

Als ein solches Aufmarschgebict wurde die Mandschurei ausersehen, 
da sic der Japan am nadistcn liegende Teil Chinas, ferner damals schwach 
bevolkert und fast nicht geschiitzt war. Das Vorgelande der Mandschurei 
war Korea. Es bildete gleichsam eine Briicke von den japanischen Inseln 
nadi dem Kontinent; iiberdics war es die Schliisselstellung an dcr Ein- 
fahrt zum Japanischen Mcer. Der Konig von Korea war ein Vasall des 
Kaisers von China, und Japans Anstrengungen waren darauf gerichtet, 
Korea von China loszureifien und es sidi selbst zu unterwerfen. 

Die japanische Regierung begann ihre Agenten nadi Korea zu ent- 
senden. Unter dem Dechmantel von Handlern, Kommissionaren und 
Handwerkern betrieben sie dort ihre Wiihlarbeit. Japan schuf durch Be- 
stechungen und Drohungen am Konigshof in Soul eine eigene Partei. 
Sdion in den siebziger Jahren war ein japanisch-chinesischer Kampf um 
Korea entbrannt. China versuchte auf verschiedene Weise, dem wachsen- 
den japanischen Einflufi im Konigreich Korea entgegenzutreten. So for- 
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dcrte 2. B. in den adhtziger Jahren Lihungtsdiang, entgegen dem japani- 
sdien Einflufi, den Absdilufi von Vertragen zwisdien Korea und den 
anderen auslandisdien Maditen. Lihungtsdhang nannte das die An- 
wendung »eines Giftes gegdi ein anderes«^ — eine Methode, die in der 
Diplomatie schwadier Lander gang und gabe ist. Von Interessc fiir die 
Charakteristik der Prinzipien der japanischen Diplomatie ist eine Unter- 
redung, die Lihungtsdiang 187^ mit dem japanischen Diplomaten Mori 
Arinori hatte. Mori bemerkte: »Mir scheint, auf Vertrage kann man sich 
nicht verlassen.« Lihungtsdiang antwortete in belehrendem Ton: »Der 
Volkerfrieden hangt von Vertragen ab. Wie konnen Sie behaupten, dafi 
man sich auf sie nicht verlassen kann?« Mori wandte ein: »Traktate 
wiirden fiir gewdhnliche Handelsbeziehungen gcniigen. Grofie nationale 
Entsdieidungcn aber werden herbeigefiihrt entsprediend dem Krafte- 
verhaltnis der Vdlker und nicht entsprediend Vertragen.« Lihungtschang 
rief aus: »Das ist Ketzerei! Auf die Gewalt bauen und die Vertrage 
verletzen wird vom Volkerredit nldit geduldet.* Mori antwortete: »Das 
Volkerredit ist ebenfalls nutzlos.«* Im Jahre 1889 wurde Lihungtschang 
von Ito erklart, Chinas Anspriiche auf Korea hatten lediglidi einen 
»sentimentalen« und »historisdien« Charakter.Demgegenubergriindeten 
sich Japans Anspriiche auf okonomisdie Notwendigkeiten — auf das 
Bediirfnis nach dem koreanischen Markt und nach Territorium zur 
Kolonisatlon. 

Im Jahre 1885 schlossen Japan und China einen Vcrtrag ab, dem- 
zufolge belde Staaten sich verpflichteten, ohne gegenseitige Benadi- 
riditigung keine Truppen nach Korea zu senden. HierdurA erkannte 
China Jap^in das Recht zu, unter bestimmten Voraussetzungen Japanische 
Truppen nach Korea zu schicken. Nachdem sie sich zu diesem Vertrag 
bereitgefunden hatte, bot die chinesische Regierung jedoch alle Anstren- 
gungen auf, urn ihre Stellung in Korea zu festigen. Bald wurde der Ver- 
treter Chinas in Soul, der spater bcriihmt gewordene Juanschikai, fiir 
eine bestimmte Zeit der wahre Herr der koreanischen Politik. 

Korcas strategische Bedeutung lenkte die Aufmerksamkeit auch der 
russischen Regierung auf dieses Land. Sie war bestrebt, mit alien Mitteln 
zu verhindern, sowohl daft Korea von Japan annektiert wurde, als auch 
daft China, hinter dem England stand, seinen Einflufi dort ausbaute. 
Was die koreanische Regierung anbelangte, so suchte sie selber bei Rut¬ 
land Unterstiitzung. 

' Rolland, American Relations with Korea 1882—1895. )>Qiincse Social and Political 
Science Review#, 1932, Nr. 3, p. 426. 

• Tsiang, Sino-Japanese Diplomatic Relations 1870—1894. )>Chinese Social and Poli¬ 
tical Science Review#, 1933, t. XVTT, Nr. i, p. 59. 
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Die heraufziehende Bedrohung der russisdien fcrnostlidien Besitzungen 
durch andere Machte aktivierte audi RuBlands Politik in den Landern 
des Ferncn Ostens. Wahrcnd des engUsdi-russisdienKonflikts um Afgha¬ 
nistan (1885) war die Moglidikeit hervorgetreten, dafi die englisdie 
Flotte das fernostliche Randgebiet Rufilands iiberfiel, das damals fast 
sdiutzlos war: die Beforderung von Truppen aus RuBland nadi dem 
Fernen Osten, die durch die unabsehbaren Raume ganz Sibiriens mar- 
sdiieren muBten, ware mit auBerordentlichen Schwierigkeiten verbunden 
gewesen. Bald nach dem afghanischen Zwischenfall wurde denn audi 
die Frage der Erbauung einer Eisenbahn durch Sibirien nach Wladi- 
wostok aufgeworfen. Das erforderten nicfat nur militarische, sondern 
auch wirtschaftlidie Erwagungen. Die englische Gefahr wurde dadurch 
nodi grofier, dafi damals der britische Einflufi in Peking herrschend war, 
weshalb England gegen Rufiland audi China ausnutzen konnte. Eine 
noch grofiere Gefahr fiir den russischen Fernen Osten stellte Japan dar. 

Im Jahre 1891 machte sich Rufiland den Geldzuflufi aus Frankreich 
zunutze, um mit dem. Bau der grofien Sibirischen Eisenbahn zu be- 
ginnen. Im Jahre 1892 wurde Graf Witte zufti Finanzminister des Rus¬ 
sischen Reidies ernannt. Dieser unterbreitete am 18. November 1892 
dem Zaren Alexander HI. eine Denkschrift fiber den Fernen Osten, in 
der er ein grofizugiges finanzielles und politisdies Programm entwarf. 
Die Sibirisdie Eisenbahn sollte nach Wittes Idee die Fraditen vom Suez- 
kanal abziehen und die russischen Industrieartikel auf den diinesisdien 
Markt werfen helfen. Witte sdirieb, die Bahn werde »der russischen 
Kriegsflotte alles Notwendige sichern und ihr einen festen Stfitzpunkt in 
unseren ostlicben Hafen verschaffen«. Dann fuhr er fort: »Aus diesem 
Grunde kann diese Flotte mit der Eroffnung der Eisenbahn bedeutend 
verstarkt werden, und ffir den Fall politischer Komplikationen sowohl 
in Europa als auch im asiatischen Osten wird sie eine in hohem Grade 
wichtige Bedeutung erlangen, da sie die gesamte internationale Handels- 
bewegung in den Gewassern des Pazifik beherrsdien wird.«^ Wittes 
Denkschrift war der erste Entwurf des fernostlichen Programms der rus¬ 
sischen Regierung, zu dessen wahrem Inspirator der neue Finanzminister 
wurde. Wittes ffihrende Rolle war teilweise dadurch bedingt, dafi in der 
Expansion im Fernen Osten dem Eisenbahnbau und der finanziellen 
Schuldknechtung des okonomisch schwachen Chinas eine grofie Be¬ 
deutung beigemessen wurde. Nachst Disraeli war Witte wohl der grofite 
Diplogiat, der nicht zur »Karriere« gehorte. Aber der Ffihrer der eng- 
lisdien Konservativen war als Parteipolitiker zur diplomatischen Tatig- 


^ Romanow, Rufiland und die Mandschurci, Leningrad 1928, S. 60 russ. 
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keit gelangt; was dagegen Witte anbetrifft, so betrat er den diplo- 
matisdien Weg dank seiner Stellung als Finanzminister, der der Ver- 
mittler zwischen der russisdien Staatskasse und der internationalen 
Borse war. 

Das Gewitter im Fernen Osten sollte sich entladen, bevor die Zaren- 
regierung noch in der Lage war, die Sibirische Eisenbahn fertigzustellen 
und vollgeriistet an ihren fernostlidien Grenzen zu ersdieinen. 

Im Jahre 1894 bradi in Korea ein Aufstand aus. Die koreanisdie 
Regierung hatte nicht die Krafte, mit dem Aufstand fertig zu werden, 
und ersudite Koreas Lehnsherrn, den Kaiser von China, um Beistand. 
Die diinesisdie Regierung sdilckte etwa 3000 Soldaten nadi Korea. So- 
fort schickte auch Japan seine Truppen, die eine Anzahl von Hafen und 
die Umgebung der Hauptstadt okkupierten. Die diinesisdie Regierung 
ersdirak. China beliauptete, der Aufstand sei bereits unterdriickt, und 
sdilug Japan vor, beide Madite sollten ihre Truppen aus Korea ab- 
berufen. Japan lehnte das jedodi ab, solange in Korea nidit »Reformen« 
durdigcfiihrt, »Ordnung« gesdiaffen und die ortliche Verwaltung zu 
diesem Zweek reorgan isiert sein wiirden. Japan liefi an China die »Ein- 
ladung« ergehen, gemeinsam mit der »Reformation« Koreas zu be- 
ginnen. Die diinesisdie Regierung begriff, daS die »Reformen« in der 
Praxis zu einem Sdilupflodi werden wiirden, durdi das Japan die 
Leitung der gesamten koreanisdien Politik in die Hand bekommen 
wiirde, um der faktisdie Herr des Landes zu werden. Deshalb lehnte die 
diinesisdie Regierung den japanisdien Vorsdilag ab und gab zur Ant- 
wort, der japanisdie Plan setze eine unzulassige Einmisdiung in die 
inneren Angelegenheiten Koreas voraus. 

Am 25. Juli begann Japan mit Kriegshandlungen gegen China. Die 
Kriegserkliirung folgte erst mehrere Tagc spater, am i. August 1894. 
So gehort der japanisdien Diplomatie die »Ehre«, in die internationale 
Praxis der Neuzeit den Branch eingefiihrt zu haben, einen Krieg ohne 
Kriegserklarung zu beginnen. 

Bis zu dicsen Jahren hatte England die unbedingte okonomisdie und 
politisdie Prioritiit in China gehort. Der Japanisch-Chinesisdie Krieg 
war naturlidi ein fiihlbarer Sdilag fiir die britischen Interessen. Aber in 
England herrsdite der Standpunkt der Vertreter der Sdiwerindustrie 
und der anglo-indisdien Kreise vor; diese sahen die Hauptgefahr fiir 
England in Rufiland und waren bereit, sidi mit den Erfolgen Japans ab- 
zufinden, in der Hoffnung, Japan in Zukunft gegen ihren alten rus¬ 
sisdien Rivalen ausnutzen zu konnen. 

Anders war der Standpunkt der russisdien Regierung. Besorgt um die 
Sidierheit ihrer Besitzungen im Fernen Osten, wiinsdite sie durdiaus 
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nicht, Japan dort zum Nachbarn zu bekommen. Wie sollte sie sich an- 
gesichts der Ereignisse im Fernen Osten verhalten? Diese Frage wurde 
zum Gegenstand von Erorterungen in den sogenannten »besonderen Be- 
ratungen«. InRufiland trat, da es ein einheitbdies Ministerkabinett nicfat 
gab, schon seit langer Zeit zwedcs Entsdieidung der verantwortungs- 
vollsten politisdien Fragen eine Besondere Beratung zusammen, die aus 
den Ministern und anderen Wurdentragern des Reiches bestand; nicfat 
selten fiihrte der Zar persdnlicfa in diesen Beratungen den Vorsitz. 
Wahrend des Japaniscfa-Chinesiscfaen Krieges versammelte sidi die Be¬ 
sondere Beratung viermal, das erstemal am 21. August 1894. Sie be- 
scfalofi auf Vorsdilag von Giers, den Versucfa zu machen, gemeinsam mit 
England die Einstellung des Krieges auf der Grundlagc der »Erhaltung 
des Status quo« in Korea zu erreicfaen, »ohne auf irgendeine Weise einer" 
der kriegfiihrenden Madite den Vorzug zu geben«/ DIeser Plan wurde 
zu Wasser. Japan setzte den Krieg forti 

China wurde gesdilagen und ersucfate um Frieden. Japan war bereit, 
des aufieren Anscfaeins halber Friedensverhandlungen einzuleiten, um 
dadurch die Gefahr einer auswartigen Einmiscfaung abzuwenden. Es 
dacfate jedoch durcfaaus nicfat daran, diese Verhandlungen zu Endc zu 
fiifaren und den Krieg wirklidi einzustellen. Am 30. Januar 1895 trafen 
die cfainesiscfaen Bevollmacfatigten in Kobe ein; die japaniscfae Diplo¬ 
matic jedoch, die den Krieg offensicfatlich in die Lange ziehen wollte, 
erklarte ihre Vollmachten fiir nicfat ausreichend. Unter diesem Vorwand 
setzten die Japaner die Kriegshandlungen fort. 

Am I. Februar 1895 trat in Petersburg die zweite Besondere Beratung 
zusammen. Sie hatte mit der Tatsacfae zu recfanen, daft die Japaner 
soldie strategiscfaen Positionen wie Korea, einen Teil der Mandscfaurei, 
Liautung und Weihaiwei besetzt batten. Das Aufienministerium scfalug 
vor, die Insel Kargodo zu besetzen, die seiner Meinung nadi fiir Rufiland 
eine strategiscfae Kompensation sein konnte. Um diesen Vorsdilag ent- 
spann sidi in der Beratung eine lebhafte Diskussion. Der Marineminister 
Tyrtow, der auf die Kampfbereitscfaaft der Flotte keine grofien Holf- 
nungen setzte, machte den Vorsdilag, lieber zu Lande zu operieren und 
einen Teil der Mandscfaurei zu besetzen. Hierauf ergriff der Kriegs- 
minister Wannowski das Wort. Er bestritt seinerseits die Moglidikeit, 
Landkrafte gegen Japan einzusetzen. Schliefilidi wurde besdilossen, den 
Versucfa zu machen, mit England und Frankreidi iiber eine gemeinsame 
Einwirkung auf Japan zu einem Abkommen zu gelangen, das die Un- 
abhangigkeit Koreas sidiern sollte. Im Marz 1895 wurde zwiscfacn 

' Romanow, RuBland und die Mandsdmrci, Leningrad 192S, S. 66/67 rusa. 
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Petersburg, Paris und London ein Abkommen fiber den Sdiutz der Un- 
abhangigkeit Koreas erzielt. 

Die japanische Diplomatie war erschrocken fiber die Moglidikeit einer 
englisdh-russischen Annaherung. Sie behauptete, Japan denke gar nidit 
daran, sich an Korea zu vergreifen und es zu annektieren. 

Am i3.Marz 1895 wurden China die japanisdien Friedensbedingungen 
fiberreidit. China sollte auf die Oberherrschaft fiber Korea, das ffir un- 
abhangig crklart wurde, verzichten. Diese »Unabhangigkeit« Koreas 
war nur als Maske gedadht ffir die faktische Herrsdiaft Japans. Weiter 
verlangte Japan Liautung samt der sfidmandsdiurisdien Kfistc von der 
koreanisdien Grenze bis Jingkou, die Insel Formosa, die Pescadores- 
inseln, eine Kriegsentsdiadigung von 300 Millionen Tael und eine An- 
zahl von kommerziellen Vergfinstigungen, darunter die Dffnung von 
sieben neuen Hafen ffir den auslandisdien Handel und das Redit der 
Schiffahrt auf dem oberen Jangtsekiang. 

Am 20. Marz 1895 beganneninShimonosekidie japanisdi-diinesisdien 
Friedensverhandlungen. 

Die cfainesisdie Regierung hatte die Krafte nidit, um Widerstand zu 
leisten. Sie mufite die genannten sdiweren Bedingungen annehmen. Am 
17. April 1895 unterzeidineten Japan und China den Friedensvertrag 
von Shimonoscki. Als der diinesisdie Bevollmaditigte Lihungtsdiang 
dem Sdimadifrieden zustimmte, redinetc cr insgeheim auf eine Ein- 
misdiung des Auslands. Diese Hoffnung war begrfindet, denn die 
russisdie Regierung besdilofi nadi einigen Sdiwankungen, sidi und 
China gegen ein Vordringen Japans auf dem asiatisdien Festland zu 
sdifitzen. 

In diesem entsdieidenden Augenblick lehnte das englisdie Kabinett 
eine Einmlsdiung in die japanisdi-diinesisdien Angelegenheiten ab. Da 
indessen der Friede bereits unterzeichnet war, durfte die russisdie Regie- 
rung keine Minute saumen. Giers war inzwisdien gestorben. An seiner 
Stelle war der fruhere Botsdiafter in Wien, Ffirst Lobanow-Rostowski, 
zum Aufienminister ernannt worden. Lobanow verffigte fiber lang- 
jahrige Erfahrungen. Der neue Minister konnte sidi nidit gleidi ent- 
sdiliefien, gegen Japan vorzugehen, da der Standpunkt Frankreidis und 
Deutsdilands unklar war und England sidi offensiditlidi ausgesdialtet 
hatte. Eine Zeitlang glaubte er, Rufiland werde infolge Kraftemangels 
gezwungen sein, den Weg einer *Zusammenarbeit« mit Japan zu be- 
sdireiten, um China gemeinsam zu teilen; als Kompensation ffir die 
japanisdien Eroberungen wollte er einen eisfreien Hafen am Stillen 
Ozean erwerben und die Nordmandsdiurei annektieren, um die Sibi- 
risdie Eisenbahn in gcradercr LInie ffihren zu konnen. Nikolaus II. 
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billigte die Idee der »Kompensation«: er dadite an die Erwerbung Port 
Lasarews in Korea mit einem sdbmalen Landstreifen, der es mit den 
russischenBesitzungen verband. Nadi einigen Tagen jedodi, am 11. April, 
gab Lobanow in der Besonderen Beratung bekannt, die deutsdie Regie- 
rung babe ihm ihre Bereitsdiaft mitgeteilt, sidi jedem Vorgehen Rufi- 
lands fiir eine Besdirankung der japanisdien Eroberungen anzusdiliefien. 
Audi mit Frankreidi hatte sidi Lobanow bereits ins Benehmen gesetzt 
und von ihm das Verspredien erhalten, solidarisdi mit Rufiland zu 
handeln. Wegen der neuen, giinstigeren Situation spradi sidi die Mehr- 
heit der Mitglieder der Beratung, mit Witte an der Spitze, dafiir aus, 
Japan vom Festland zu vertreiben. Nidit ohne Sdiwankungen ver- 
ziditete Nikolaus auf Port Lasarew und bestatigte (am 16. April) das 
Journal der Beratung. So iibernahm Rutland die Rolle eines Besdiiitzers 
Chinas gegen die Ansdilage Japans. 

Am 23. April 1895 verlangten in Tokio die Vertreter Rufilands, 
Deutsdilands und Frankreidis gleidizeitlg, aber jeder fiir sidi, von der 
japanisdien Regierung den Verzidit auf die Halbinsel Liautung. Die 
deutsdie Note erwies sidi als die sdiarfste: sie war in einem fUr Japan 
beleidigenden Ton abgefafit. 

Rufiland, Frankreidi und Deutschland zusammen verf iigten in den f ern- 
dstlichen Gewassern iiber imposante Flottenkrafte. Sie konnten die See- 
verbindungen der japanisdien Armee in China bedrohen. Das Vorgehen 
der drei Grofimachte wirkte in Japan erniiditernd. Die japanische Regie- 
rung sah sidi zum Nachgeben genotigt. Am 10. Mai 1895 erklarte sic 
offentlich, dafi sie Liautung an China zuriickgebe, wobei sie sidi freilidi eine 
Erhohung der Kriegsentsdiadigung um 30 Millionen Tael ausbedang. 

Lobanow hatte die Einmischung in die japanisdi-diinesischen Be- 
ziehungen mit grofiem Gesdiidk ins Werk gesetzt. Sif war ein effekt- 
voller Erfolg Rufilands und eine Niederlage der japanischen Diplomatic, 
die es offenkundig nicht verstanden hatte, dem Krafteverhaltnis Redi- 
nung zu tragen. Im November 1895 wurde ein japanisdi-diinesisches 
Abkommen iiber die Revision des Friedensvertrages von Shimonoseki 
unterzeidinet. 

Indem die deutsdie Regierung Rufiland ihre Unterstiitzung gegen 
Japan verspradi, wollte sie Rufiland in einen Konflikt im Fernen Osten 
hineintreiben und die Aufmerksamkeit der russischen Regierung von der 
deutsdien und der osterreichischen Grenze ablenken. Wilhelm versidierte 
Nikolaus: »Ich werde alles tun, was in meincr Macht steht, um die 
Ruhe inEuropa aufreditzuerhalten und Rufilands Riidsen so zu sdiutzen, 
dafi niemandDidi an Deinem Vorgehen im Fernen Osten hindem kann.« 
»»Denn es ist«, fuhr der Kaiser fort, »klarerweise Rufilands grofie 2 u- 


10 Diplomatic II, 2. 
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kunftsaufgabe, den asiatisdicn Kontincnt zu kultivieren und Europa 
gegen die Einfalle der grofien gelben Rasse zu verteidigen. Hierbei wirst 
Du mich stets an Deiner Seite und bereit finden, Dir nadi besten Kraften 
zu helfen.« Aufierdem hofften die deutschen Imperialisten, durdi die 
Einmisdiung in die Angelegenheiten des Femen Ostens auch fiir sich ein 
Stuck der Beute auf Kosten Chinas herausreifien zu konnen. Der Kaiser 
sdirieb dcm Zaren: »Ich hoflFe, dafi, ebenso wic ich Dir gem helfen 
will, die Frage eventueller Annexionen territorialer Portionen fiir 
Rufiland zu regeln, auch Du freundlich zusehcn wirst, dafi auch 
Deutschland irgendwo, wo Dich das nicht ,geniert‘, einen Hafen 
zu erwerben imstande sein wird.« * 

Der von Lobanow erzielteErfolg war nur ein erster 
DieErfolge Schritt der russischen Expansion in China. Weiter- 
dtf raiMs^en Politlk xnachte sich die zaristische Diplomatie den Augen- 

blick zunutze, wo China Geld brauchte, um die 
Kriegsentschadigung an die Japaner zu bezahlen. Die chinesische Regie- 
rung hatte zunachst Verhandlungen mit Londoner, Pariser und Berliner 
Bankiers begonnen. Diese Finanzmanner waren offensichtlich bestrebt, 
China in Schuldknechtschaft zu sdilagen. Eine ihm zu gewahrende An- 
leihe sollte abhangig gemadit werden von einer intemationalenKontrollc 
iiber die chinesischen Finanzen. Eine solcheKontrolle ware fiir dieZaren- 
regierung ein ernstes Hindernis gcwesen, wo es gait, China dem russischen 
EinfluB zu unterwerfen. Witte beschlofi, sich in die Sache cinzumischen. 
Er machte sich dieRivalitat der franzosischen und der deutschen Bankiers 
zunutze und sdilug der chinesischen Regierung vor, ihr eine von der 
russischen Regierung garantiertc Anleihe in Hohe von 150 Millionen 
Rubeln zu versdhaffen. China sollte 94 fur loo erhalten und 4 Prozent 
Zinsen zahlen. Die franzosischen Bankiers iibernahmen die Aufbringung 
dieser Gelder. Der Kontrakt wurde am 6 . Juli 1895 unterzeichnet. Er 
vcrpfliditete China, sich mit keiner auslandischen Kontrolle fiber seine 
Finanzen einverstanden zu erklaren, an der die russische Regierung nicht 
tcilnimmt. Die Deutschen wurden ebenso wie die Englander aus dieser 
Finanzkombination ausgcschaltet. Ende 1895 wurde auf Initiative Wittes 
die Russisdi* Chinesische Bank gegrfindet. Gestiftet wurde sie von einer 
franzosischen Bankengruppe und einer russischen Bank unter den 
Auspizien der russischen Regierung, die ihren Vertretem im Vorstand 
der Bank die ffihrende Stellung vcrschaffte. Ihrem Statut gemafi sollte 
die Bank die verschiedenartigsten Operationen im Fernen Osten tatigen, 

' »Dcr Bricfwcchscl zwischen Wilhelm II. und Nikolaus II., X894—19I4«, Moskau— 
Petfograd [1923], Staatsverlag, S. 8 russ. 



Die Eifolge der russischen Polidk In China 


147 


darunter die Finanzierung der dilnesisdien Behorden, die Erhebung 
und Deponierung der Steuercingange, den Erwerb von Eisenbahn- 
konzessionen und anderen Konzessionen auf dem gesamten Territorium 
Chinas. 

Wittes nadistes Werk war die Anlegung eines besonderen Fonds zur 
Bestediung diinesisdier Wiirdentrager, um von China eine Eisenbahn- 
konzession in der Mandschurei zu erhalten. Wittes Plan fiel zeitlich zu- 
sammen mit dem Beginn des Kampfes der Kapitalisten Englands, Frank- 
reidis, Deutsdilands und der USA um die Eisenbahnkonzessionen in 
China; alle diese Gesdiaftemadier genossen die Unterstiitzung ihrer 
Regierungen. Der direkte Konkurrent des russisdien Eisenbahnbaus in 
der Mandschurei war das amerikanische Bankensyndikat, das eine gran¬ 
diose Eisenbahn Kanton—Hankou—Peking und weiter bis zur Ver- 
einigung mit der sibirischen Magistrale projektierte. Dieses Projekt hatte 
bedeutet, dafi eine Eisenbahnverbindung zwisdien der Mandschurei und 
Zentral- sowie Sudchina mit seinen offenen Hafen, in denen das euro- 
paische Kapital herrschte, hergestellt worden ware. Das amerikanische 
Projekt bedeutete die Oberschwemmung der Mandschurei mit europa- 
ischen oder amerikanischen Waren, mit denen die russisdhe Industrie nicht 
hatte konkurrieren konnen; was aber dieHauptsache war,e$ hatte ernste 
Hindernisse geschaffen fur die politische Vorherrschaft RuClands in 
Nordchina. Demgegeniiber wollte Witte die Mandsdiurei von den 
Zentren des Auslandskapitals in China isolieren und sie okonomisdh an 
die sibirische Magistrale fesseln. Man beschlofi, die Verhandlungen von 
Peking nach Petersburg zu verlcgen, damit sie redit weit weg von den 
Konkurrenten gefiihrt wurden. Ende April traf Lihungtschang zum 
Zwecke dieser Verhandlungen in Petersburg ein. Der offizielle Anlafi 
seines Besudhes war die Kronung Nikolaus’ 11 . Die Auslander in Peking 
bestachen die diinesischen Minister um die Wette. Auch Witte hatte 
Lihungtschang eine riesige Bestechungssumme iiberreicht. 

Das Resultat der Verhandlungen war der sogenannte Moskauer Ver- 
trag vom 3. Juni (22. Mai) 1896 iiber ein Defensivbiindnis gegen Japan. 
Fur den Fall eines japanischen AngrifFs auf China, Korea oder die ost- 
asiatisdien Besitzungen Rufilands sollte jede der vertragschliefienden 
Parteien der anderen mit ihren Strcitkraften Beistand leisten. Um die 
Heranschaffung der Truppen bei Erfullung dieses Vertrages zu erleich- 
tern, gestattete China Rufiland den Bau einer Eisenbahn durch die 
Mandsdiurei nach Wladiwostok, fiir den die Russisch-Chinesisdie Bank 
eine Konzession erhielt. Witte hatte audi eine Zweigbahn nadi Siiden, 
nadi Liautung, angestrebt; trotz seinen Sdimiergeldem erhielt cr jedodi 
diese Konzession nidit. Lihungtsdiang wurden 3 Millioncn Rubel ver- 
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sprochen, jedodi war man sdilau genug, 2 Millionen davon noch ctwas 
zuriidczuhalten. In der Folgezeit half der Tod des greisen chinesisdien 
Wurdentragers der russisdien Regierung, dieses Geld zu sparen. 

Der Konzessionsvertrag wurde von der chinesisdien Regierung und 
der Russisch-Chinesisdien Bank am 8. September 1896 unterzeichnet. 
Zwccks Anlegung und Ausbeutung der Bahn griindete die Bank die Ost- 
diinesische Eisenbahngesellschaft, die faktisch.mit den Mittein der russi- 
schen Staatskasse arbeitete; der Konzessionskontrakt raumte der Gesell- 
schaft das Recht ein, die Eisenbahntarife selbstandig festzusetzen, Unter 
den zahlreidien andercn Privilegien, die die Ostchinesische Eisenbahn¬ 
gesellschaft erhielt, war das folgende von besonderer Bedeutung: die 
Gesellschaft erhielt das Recht, ihre Landereien, d. h. den gesamten 
Exterritorialitatsstreifen, bedingungslos und ausschliefilich zu ver- 
walten. Die Bedingungen des Konzessionsvertrages machten diesen 
Exterritorialitatsstreifen zu einer Art grofier, in die Lange gezogener 
russischer Niederlassung/ Auf Grund der Bedingungen des Kon¬ 
zessionsvertrages unterhielt die Ostchinesische Eisenbahngesellsdiaft 
sogar eine eigene bewaffnete Polizei. 

^ Wahrend die russisdie Diplomatie im Fcrnen Osten 
Die ftnnenisaie Frage j • j 1 • j r j 

Siege errang, wurde es m der Turkei und auf dem 

Balkan wieder einmal unruhig. Mitte der neunziger Jahre entlud sich in 
der Tiirkei eine neue innere Krise. Der Sultan Abdul Hamid antwortete 
auf die revolutionare Bewegung der Armenier mit der Anstiftung eines 
Gemetzels in mehreren Gegenden Kleinasiens und dann sogar in der 
Hauptstadt seines Reiches. Die englische Regierung machte sich diese Er- 
eignisse zunutze, um sidi in die Angelegenheiten der Tiirkei einzumischen. 
Sie fand den formellen Anlafi fur diesen Sdiritt in Artikel 61 des Ber¬ 
liner Traktats von 1878. Dieser lautete: 

»Die Hohe Pforte verpflichtet sich, ohne weiteren Aufsdiub die Ver- 
besserungcn und Reformen durchzufiihren, die sich aus den ortlichen 
Bediirfnisscn in den von Armeniern besiedelten Gebicten ergeben, und 
ihnen Sidierheit gegen Tscherkessen und Kurden zu garantieren. Sie 
wird periodisdi uber die von ihr zu diesem Zweck ergriffencn Maft- 
nahmen an die Machte berichtcn, die ihre Verwirklidiung uberwadien 
werden.« 

Die wirklidhe Ursache dcs antitiirkischen Kurses der englischen Politik 
war der Riickgang des britischen Einflusses in der Tiirkei. Infolge der 
Annexion Agyptens hatten sidi die englisch-tiirkischen Beziehungen 
kompliziert. Der Sultan neigte immer mehr zu einer Annaherung an 

^ Romanow, RuBland und die Mandscburcl, Leningrad 1928, S. 127 nas. 


Die armcnische Frage 


149 


Rufiland. Nadi dem Russisdi-TUrkisdien Krieg war die Zarenregierung 
nidit mehr auf die Annexion Konstantinopels und der Meerengen aus; 
sie zog es vor, den Sultan als »Waditer« an den vom Mittelmeer ins 
Sdiwarze Meer fiihrenden Toren zu unterstiitzen. 

Die englisdie Regierung wollte mit ihrer Einmisdiung zugunsten der 
Armenier den Sultan einsdiiiditern, damit dieser sidi mit der Besetzung 
Agyptens abfande und die Freundsdiaft des Zaren gegen die britisdie 
Freundsdiaft vertausdite. So hofFte sie, die Tiirkei erneut dem eng- 
lisdien Einflufi zu unterwerfen, wie das unter Palmerston und unter 
Disraeli der Fall gewesen war. 

England verFolgte audi nodi ein anderes Ziel. Der Seeweg nadi 
Indien wurde durdi die britisdie Herrsdiaft in Agypten und iiber Zypern 
gesidiert, ebenso wie durdi die Verhinderung einer russisdien Kontrolle 
iiber die Meerengen. Aber es gibt audi Landwege nadi Indien. Abge- 
sehen von Afghanistan fiihren soldie durdi Persien, Arabien und die 
Asiatisdie Tiirkei, die gleidisam eine Briicke von Europa nadi Indien 
bilden. Die Aufmerksamkeit der britisdien Diplomatie war auf diesen 
ganzen Landergiirtel geriditet, der den Indisdien Ozean und besonders 
den Persisdien Meerbusen umrahmt. Die projektierte Eisenbahn Kap- 
stadt—Kairo fand ihre Fortsetzung in einem Projekt Kairo—Kalkutta. 
So traten allmahlidi die Konturen eines grandiosen asiatisdi-afrikani- 
sdien Imperiums rund um den Indisdien Ozean hervor. 

Die wirklidie Grundlage der proarmenisdien Sympathien der eng- 
lisdien Diplomatie enthiillen zwei Beridite des tiirkisdien Botsdiafters 
in London, die Beamte des Sultans an den russisdien Botsdiafter ver- 
kauften. Lord Salisbury hatte zu dem tiirkisdien Diplomaten gesagt: 
»Wenn die ottomanisdie Regierung entsprediend ihren finanziellen und 
sonstigen Interessen handeln will, so mufi sie ihre jetzige Politik andern. 
Durdi die Aufwerfung der Frage Agypten bereitet sidi die Pforte nur 
Sorgen, ohne irgendeinenVorteil herauszuholen.«^ Ein anderes Mai madite 
Salisbury eine deutlidie Anspielung auf eine finanzielle Unterstiitzung 
von seiten der britisdien Regierung fiir den Fall, dafi der Sultan die 
englisdie Orientierung akzeptierte. Sehr riditig erkannte Graf Hatz- 
feldt, der deutsdie Botsdiafter in London, die englisdie Politik in der 
turkisdien Frage. »Er sagte sidi, dafi nur zwei Dinge eintreten konnten: 
entweder der Plan gelinge, das Turkisdie Reidi durdi Einfiihrung wirk- 
lidier Reformen ... am Leben zu erhalten und es dadurdi dem exklusi- 
ven Einflufi Rufilands zu entziehen, oder dieser Plan sdieitere, und es 
komme zum Zusammenbrudi und zur Verteilung unter die zunadist 

* Nach Matcrialicn des Archivs fai* Aufienpolitik in Moskau. 
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beteiligten Machte.«^ Im Jahre 1895 trug Salisbury Wilhelm 11 . einen 
solchen Aufteilungsplan vor. Es stellte sidi heraus, dafi die englisdic 
Regierung es aufier auf die endgiiltige Festsetzung Englands in Agyptcn 
bei der Aufteilung der Turkei auf Mesopotamien, Arabien und Krcta 
abgesehen hatte. 

Im August 1896, nadi einem Versucfa armenisdicr Nationalistcn, sich 
dcr Ottomanisdien Bank zu bemaditigen, und dem darauf folgendcn 
Gemetzel in Konstantinopel wurde die Lage der Turkei kritisdi. 

Um die Diplomaten zu unterstiitzen, wurde ein starkes cnglisdhes Gc- 
sdiwader nach den Dardanellen geschickt. In Petersburg befiirditete man 
das Auftaudien einer britisdien Flotte in den Mecrengen. Die russisdie 
Regierung benachriditlgte London, dafi die Sdiwarzmeerflotte in diesem 
Fall unverziiglidi den Bosporus anlaufen werde. Es wurde bcsdilosscn, 
auf keinen Fall eine Festsetzung Englands in den Meerengen zuzulasscn. 
Lobanow- Rostowski schrieb: »Der ganze Handel Siidrufilands, der keinen 
anderen Ausgang hat als die Meerengen, wiirde dann der Willkiir Eng¬ 
lands ausgeliefert sein.«’ 

Salisbury war schon 1895 bereit gewesen, der Flotte Befehl zu erteilen, 
die Meerengen anzulaufen. Gosdhen, der Erste Lord der Admiralitat, 
hatte jedoch den Einwand erhoben, dafi die Flotte, dort eingetroffen, von 
einem franzosischen und einem russisdien Gcsdiwader wie in einer 
Mausefalle eingesperrt sein werde. Salisbury hatte Gosdien mvirrisdi 
geantwortet, wenn seine Schiffe aus Glas seien, so miifite die Politik 
allerdings etwas geandert werden. 

Nadidem sie sidi der Mitwirkung Deutsdilands und Frankreidis ver- 
sidiert hatte, erteilte die zaristische Diplomatic England bei seinen Ab- 
sichten im Nahen Osten eine Abfuhr. So rettete sic den Sultan und rcttctc 
die Turkei vor der Aufteilung; sidi selbst aber hatte sie die Hande im 
Fernen Osten frei gemadit. 

Die deutsche Diplomatic handclte im Nahen Osten ebenso wie im 
Fernen Osten; sie traditete die englisdi-russisdien Gegensatze zuzu- 
spitzen. Auf der einen Seite unterstiitzte Deutschland die russischc 
Regierung in ihrem Kampf gegen die Englander, auf der anderen Seite 
hetzte die gleiche deutsdie Diplomatic England gegen Rufiland. Sic 
stacheltc London auf, eine britisdie Flotte in die Meerengen zu ent- 
senden, indem sic erklarte, das sei das sidierste Mittel zur Einwirkung 
auf den Sultan. So war die deutsche Regierung in jeder Weise bestrebt, 


‘ *Dic GroBc Politik dcr EuropaUchen Kabincttc*, Bd. XII, Nr. 3086. 

* Chwostow, Die nah6stlichc Krisc von 1895—1897, iDer matxistischc Hi8toriker«, 
Jahrg. 1929, Nr. 13, S. 27/28 russ. 
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cinen englisch-russisdien Konflikt zu provozieren. Es versteht sidi, dafi 
das Doppelspiel der deutschen Dlpiomatie fiir die Leiter der engiisdien 
Aufienpolitik kein Gcheimnis blieb. Die englisdi-deutsdien Beziehungen 
blieben audi weicer gespannt. 


Der Jameson-Raid und 
Wilhelms 11. Depesdie 
an Kruger 


Die Starke Versdiarfung der englisdi-deutsdien Be¬ 
ziehungen zeigte sidi im Kampf um die Aufteilung 
Sudafrikas. 

Im Jahre 1886 waren in Transvaal die reidisten 


Goldvorkommen der Welt entdeckt worden. Die engiisdien Kapitalisten 
beeilten sidi, sidi dieser Reiditiimer zu bemaditigen. Die Finanzgruppe 
Cecil Rhodes’hattc dieKontrolle iibcr den grofitenTeil derSdiurffelder 
erworben. Sehr bald kam es seitens Rhodes’ und der von ihm geleiteten 
Goldsudiergesellsdiaft »Consolidated Goldfields« zu sdiweren Konflik- 
ten mit der Regierung Transvaals und ihrem Prasidenten Kruger. 

Die siidafrikanisdie Clique der engiisdien Kapitalisten hatte sehr grofic 
Madit. Rhodes kontrollierte nidit nur die gesamte Diamantenindustrie 
und den grofiten Teil der Goldindustrie Sudafrikas; er war aufierdem 
Vorsitzender der privilegierten Siidafrikanisdien Gesellsdiaft (British 
South Africa Company), der die britisdie Regierung 1889 sowohl die 
Ausbeutung als audi die Verwaltung des riesigenTerritoriums iibertragen 
hatte, das sidi von der Nordgrenze von Betsdiuanaland und Transvaal 
bis an die Grenzen von Belgisdi-Kongo und an denTanganjika- und den 
Njassasee erstreckte. Im Jahre 1890 war Rhodes aufierdem Premier- 
minister dcr Kapkolonic geworden. Er hatte Verbindung mit den Roth¬ 
schilds und anderen Saulen der Londoner Finanzoligarchie, und sein 
Mann in der englischen Regierung war Joseph Chamberlain. 

Die von Rhodes gefiihrte Gruppc des Finanzkapitals begann in Siid- 
afrika ihre eigene Politik zu betreiben, die das englische Volk schlieBlich 
in den langwierigen Krieg gegen die Buren hineinzog. Wohl nirgends 
sieht man die Verfilzung der Diplomatic mit dcr Finanzoligarchie so klar 
wie in diesem siidafrikanischen Abenteuer. 


Die deutsche Regierung bcschlofi, sich den Konflikt zwischen England 
und den Buren zunutze zu machen, um von England kolonialc Zugestand- 
nisse zu erprcssen. Um auf England drud«n zu konnen, unterstiitzte sic 
die Buren. Sie sdiickte sogar Kriegsschiffe nach der Delagoabai, von wo 
eine Eiscnbahn nach dcr Hauptstadt Transvaals fiihrte. Im Januar 1895 
erklarte Kriigcr offentlich, er hoffe auf deutschen Beistand. 

Rhodes und die mit ihm verbundcne Gruppe von Grofikapitalistcn 
(Beit, Phillips, Barnato) waren aufierordentlich erschrockcn dariiber, dafi 
Transvaal, wo sich ihre unzahlbarcn Reichtiimcr befanden, dem Einflufi 
Englands entgleiten konntc. Sic bcschlosscn, mit seiner Selbstandigkcit 
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Sdilufi zu madien. Anfang 1895 begannen ihre Agenten mit derAn- 
stiftung einer Versdiworung in Johannesburg, dem widitigsten Zentrum 
derGoldindustrle in Transvaal. In Johannesburg war dergrofiteTeilder 
englischen Kolonisten konzentriert, die nach der Entdediung der Gold- 
felder das Transvaaler Goldgebiet uberschwemmt hatten. Diese »Uit- 
landers«, wie sie genannt warden, hafiten die Buren, die ihnen mit glei- 
dier Miinze heimzahlten. Rhodes’ Agenten sdimuggelten Waffen nadi 
Johannesburg. Die Rebellion wurde auf den 27.Dezcmber 1895 anbe- 
raumt. Gleichzeitig sollte aus Betsdiuanaland eine Abteilung Polizei der 
Sudafrikanisdien Gesellsdiaft nadi Transvaal einbredien, um den Rebel- 
len zu Hilfe zu kommen. An der Spitze der Abteilung stand ein gewisser 
Jameson, ein Verwalter der South Africa Company. 

In letzter Minute stelltcn die Radelsfiihrer der Versdiworung fest, 
dafi bei ihnen nodi nidit alles bereit war, und sie versdioben den Auf- 
stand auf den 6. Januar, Trotzdem fiel Jameson am 29.Dezember in 
Transvaal ein und marsdiierte nadi Johannesburg. Er erlitt einen Mifi- 
erfolg. Am 2. Januar 1896 wurde er von Buren umzingelt und mit seiner 
ganzen Abteilung gefangengenommen. Die Versdiworer in Johannes¬ 
burg warden verhaftet. Rhodes’ Unternehmen endete mit einem Fiasko. 
Ihm folgte einer der grofiten Skandale in der Gesdiidite der Diplomatic 
der Neuzeit. 

Am I. Januar 1896 madite Marsdiall von Bieberstein, der Staats- 
sekretar des deutsdien Auswartigen Amtes, dem franzosisdien Botsdiafter 
den Vorsdilag, sidi iiber eine Anzahl konkreter Fragen zu verstandigen 
und dadurdi England die Moglidikcit zu nehmen, die franzosisdi-deut- 
sdien Gegensatze fiir sein Spiel auszunutzen. Marsdiall spradi yon der 
Notwendigkeit, den »unersattlidien Appetit Englands zu limitieren«. 
DiescrSdiritt sollte der Anfang zurSdiaffung einer Liga der Kontinental- 
madite gegen England scin. Den Plan fiir cine soldie Vereinigung hatte 
Holstein in einem Memorandum vom 30. Dezember 1895 entworfen.^ 
Nadi der Kalkulation der deutsdien Diplomatic sollte die Drohung mit 
der Bildung einer Kontinentalliga England nadigiebiger madien, es zur 
Abtretung irgendweldier Kolonialgebiete an Deutschland und zu einer 
Zusammenarbeit mit dem Dreibund notigen. 

Ohne die franzosisdie Antwort abzuwarten, beauftragte die Berliner 
Regierung am 2. Januar ihren Botschafter in London, der englischen 
Regierung eine Note mit einem sdiarfen Protest gegen den Jameson-Raid 
zu iiberreidien. Der Botsdiafter liefi die Note am gleichen Tage spat- 
abends ins Foreign Office bringen. Unterdessen aber hatte man in Berlin 


^ iDlc GfoBe Politik der Europaischen Kabinettcd, Bd. XI, Nr. 2640, S. 67—69. 
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von der Niederlage Jamesons erfahren. Sofort wurde dem Botsdiafter 
telegraphisdi die Anweisung gegeben, die Absendung der Note anzuhal- 
ten, wenn es noch niditzu spat sei. WegendervorgeriicktenNachtstunde 
blieb die Note, die bereits in dem leerstehendcn Foreign Office abgegeben 
worden war, in dem ungeofFneteri Kuvert bis zum Morgen liegen. Dank 
diesem Zufall vermodite der deutsdie Botsdiafter sie zuriickzunehmen. 

In den Morgenstunden des 3. Januar beriet sldi der Kaiser mit dem 
Kanzler Hohenlohe, Marschall und der hoheren Marineleitung. Wil¬ 
helm II., der aufterordentlidi erregt war, madite den Vorsdilag, Trans¬ 
vaal als deutsdies Prot^ktorat auszurufen, und sei es audi um den Preis, 
einen Krieg gegen England zu riskieren. Seine Ratgeber lehnten diesen 
Plan ab. Es wurde jedodi trotzdem besdilossen, dafi der Kaiser am glei- 
dien Morgen dem Prasidenten Kruger eine demonstrative Depesdie 
sdiid^en solle. In diesem Telegramm begliickwiinsdite der Kaiser den 
Prasidenten dazu, dafi es den Buren gelungen war, mit eigenen Kraften, 
»ohne an die Hilfe befreundeter Madite zu appellieren«, >den Frieden 
wiederherzustellen und dieUnabhangigkeit des Landes gegen Angriffe von 
aufien zu wahren«, indem die »bewaffneten Sdiaren« zuriickgesdilagen 
worden seien. Die Depesdie des Kaisers war eine Herausforderung Eng- 
lands. Gerade so wurde sie von den Englandern audi aufgefafit. 

Die jingoistisdie Presse mit der »Times« an der 
-j ^ M Spitzehatteden »Jameson-Raid« mit Jubelbegriifit; 

ebenso sturmisdi bradite sie audi ihre Erbitterung 
iiber sein Sdieitern zum Ausdrudc. Als die Depesdie Wilhelms an Kruger 
bekannt wurde, da erhob sidi in England ein wahrer Sturm. Die Kam- 
pagne wurde am 4. Januar von der »Times« eroffnet. DergrofiteTeil der 
englisdien Presse sdilofi sidi ihr sofort an. Die ^Morning Post« sdirleb 
drohcnd, England werde niemals die ihm zugefiigte Beleidigung und die 
Drohungen des dcutsdien Kaisers vergessen. Die ^Saturday Revifcw« 
nannte Wilhelm einen »Despoten, einem Frontfeldwebel ahnlldi«. Den 
deutsdien Gesdiaften in London sdilug die Menge die Sdieiben ein. Der 
jahrelang angesammelte Flafi gegen Englands widitigstcn Handels- 
konkurrenten bradi sidi Bahn. Der englisch-deutsdie Antagonismus trat 
in all seiner Sdiarfe zutage. Gleich nadi der Kriigerdepesdie verstarkte 
sidi in England die Agitation gegen die deutsdie Handelskonkurrenz. 

Nadidem die deutsdie Regierung ihre Beziehungen zu England ver- 
sdiarft hatte, mufite sie sidi sehr bald davon iiberzeugen, dafi das Projekt 
einerKontinentalllga volligFiasko madite. Allerdings hatte diefranzosi- 
sdie Presse anfanglidi ebenso stark wie die deutsdie fiber den Jameson- 
Raid gewettert. Am 6 . Januar jedodi bradite »LeTemps« einen sehr viel- 
sagenden Artikel, worin »widernatfirlidie Bfindnisse« abgelehnt wurden. 
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Es stellte sidi bald heraus, dafi Deutschland auf einc Mitarbcit Frank- 
reichs nidit zu rechnen hatte. Die Zarenregierung war gleidifalls nicht 
geneigt, Deutschland in der siidafrikanischen Frage zu unterstiitzen. 

Die Verscharfung des englisch-deutschen Antagonismus sdiwadite den 
Dreibund. Sowohl Dsterreich als auch Italien legten Wert auf ihre Be- 
ziehungen zu England: Dsterreich zu Zweeken des Kampfes gegen Rufi- 
land im Nahen Osten, Italien aus Angst vor der englisdicn Flotte. Ein 
Streit mit England konnte Italiens ganzen Aufienhandel, der vor- 
wiegend Seehandel war, in Gefahr bringen. Nachdem die fiihrende 
Madit des Dreibundes sich rait England iiberworfen hatte, wurde es 
klar, dafi die Beteiligung an diesem Biindnis auch Italien in einen 
Kampf gegen den »Beherrscher der Meere« hineinziehen konnte. Auf 
der anderen Seite ermattete Frankreich seit dem Ende der achtziger 
Jahre das wirtschaftlich schwache Italien durch einen Zollkrieg. Italien 
schwankte. Im Jahre 1896 tat die italienische Regierung einen ernsten 
Schritt zu Frankreidi hiniiber, indem sie das franzosische Protektorat 
iiber Tunis anerkannte. Nodi zwei Jahre spater, 1898, kam ein fran- 
zosisch-italienischer Handelsvertrag zum Absdilufi; hierauf wurde der 
franzosische Geldmarkt, der fiir Italien seit seinem Eintritt in den 
Dreibund gesperrt war, fiir Italien geoffnet. So stellte Frankreidi den 
Zollkrieg gegen Italien und ebenso die Kampagne gegen seinen Kredit 
ein, durch die es in seinem Bestreben, diesen Staat von der deutsdien 
Gruppierung loszureifien, seit Mitte der aditziger Jahre die Volks- 
wirtsdiaft Italiens erschopft hatte. 

Der englisdi-deutsche Antagonismus beeinflufite 

D.s8.terreidiisdi. anderen Dreibundpartner Deutsdilands. 

von 1897 Osterreich-Ungarn becilte sich, mit RulSland han- 

delseins zu werden, und das um so mehr, als sidi im 
Nahen Osten neueKomplikationen ergeben hatten. Im Jahre 1896 hatte 
ein Aufstand auf Kreta begonnen. Im Jahre 1897 kam Griedienland 
seinen kretisdien Stammesgenossen zu Hilfe. Es begann der Griechisdi- 
Tiirkische Krieg. 

Im Mai 1897 schlossen Rufiland und Dsterreidi ein Freundsdiafts- 
abkommen, worin beide Machte sich verpflichteten, den Status quo auf 
dem Balkan aufrechtzuerhalten. Fiir den Fall, dafi es trotz ihren Be- 
miihungen nicht gelingen sollte, den Status quo zu wahren, iibernahmen 
Rufiland und Dsterreich die gegenseitige Verpflichtung, sidi iiber die- 
jenigen untcr ihren beiderseitigen Interessen zu verstandigen, die bei den 
bevorstehenden Gebietsanderungen auf dem Balkan in Redinung zu 
ziehen sein wiirden. Ober das Schicksal Konstantinopels und der Meer- 
engen wurde jedodi in dem osterreidiisch-russischen Handel nichts aus- 
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gemadit. Diese Fragen warden als europaisdie Fragen anerkannt. So 
sah das osterreidiisch-russisdie Abkommen keinerlei Losung fiir das 
widitigste Problem vor, das die Grundlage fast aller nahostlidien Kom- 
plikationen bildete. 

Dem Abkommen wurde die Form eines Notcnaustausdies gegeben; in 
diesen Noten traten die zwisdien den vertragsdiliefienden Parteien ver- 
bliebenen Meinungsversdiiedenheiten klar hervor. Dsterreidi bedingte 
sidi in seiner Note das Redit aus, im Falle dcr Notwendigkeit die 
Okkupation Bosniens and der Herzegowina in eine Annexion zu ver- 
wandeln and sidi aufierdem einen Teil des Sandsdiaks Nowibasar ein- 
zuverleiben. Ferner sah die Note die Aufteilung des iibrigen Teiles der 
Balkanhalbinsel unter den Balkanstaaten vor, mit der Mafigabe jedocb, 
dafi das »Gleidigewidit« zwischen ihnen nicht verletzt werden sollte. 
Dsterreidi, das ebenso wie in der orientalisdien Krise der siebziger 
Jahre der sdilimmste Feind des Slawentums blieb, liefi somit die Bildung 
eines grofien slawisdien Staates nidit zu. Albanien sollte selbstandig 
werden. Hierdurdi gedaditen die Dsterreidier fur Serbien den Ausgang 
zur Adria zu sperren, ebenso wie sie den Ubergang Albaniens in ita- 
lienisdie Hande verhindern wollten. 

In seiner Antwortnote lehnte der neue russisdie Aufienministcr 
Murawjow (Lobanow war 1896 gestorben) es ab, alle diese »Zukunfts- 
fragen« genau zu fixieren. Infolgedessen blieb von dem Abkommen im 
Grunde nur der Punkt iiber die Aufrediterhaltung des Status quo 
ubrig. In der damaligen Etappe hatte dieser Punkt librigens realc 
Bedeutung, da beide Parteien daran interessiert waren, die orientalisdie 
Frage eine Zeitlang »einfrieren zu lassen«, wie sidi Lobanow-Rostowski 
bildlidi ausgedriickt hatte.^ Rufiland braudite das, um im Fernen Osten 
die Hande frei zu haben. Deutschland brauchte das, um den fernost- 
lichen Konflikt zu sdiuren, sidi auf Kosten Chinas zu bereichern und 
denDruckRufilands auf dem Balkan abzuschwachen, Dsterreidi sdiliefi- 
lidi war vorlaufig nicht zu aufieren Abenteuern aufgelegt, da es eine 
sdiwere innere Krise durchmachte. 


Die Annexion 
von Kiantschou 


Ende 1897 unternahm Deutschland einen widitigen 
Sdiritt im Fernen Osten. Die deutsdie Regierung 
wollte einen Flottenstutzpunkt in den fernostlichen 


Gewassem erwerben. Die Wahl des friiheren Befehlshabers des deutsdien 


Ostasiengesdiwaders, Admirals von Tirpitz (der jetzt Staatssekretar des 
Reichsmarineamts geworden war), fiel auf die Kiautschoubudit an der 
Sudkuste von Schantung. Im August 1897 stattete Wilhelm II. dem 


^ Chwostow, Die nahdstliche Krise von 1895—1897, »Dcr marxistische Historiker*, 
Jahrg. 1929, Nr. 13, S. 52/53 russ. 
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Zaren in Peterhof einen Besudi ab. Bei diesem Besudi bemiihte sich Wil¬ 
helm, in Erfahrung zu bringen, ob die Bcsitzergreifung von Kiautsdiou 
einen Konflikt mit Rufiland herbeizufiihren drohe, das das Recht besafi, 
in dieser Budit seine Kriegsschiffe ankern zu lassen. Nikolaus IL vcr- 
sidicrte dem Kaiser, Rufiland pratendiere nidit auf Kiautsdiou und babe 
die Absidit, sidi weiter nordlidi einen Stiitzpunkt zu erwerben — der 
Zar nannte einen der koreanisdien Hafen. Der Zar erklarte, er werde 
keinen Einsprudi erheben, wenn die deutsdien SdiifFe sidi nach Verein- 
barung mit dem russisdien Marinekommando der Budit bedienten. Ende 
September verstandigte die deutsdie Regierung Peking und Petersburg 
von ihrer Absidit, Kiautsdiou als Ankerplatz fiir sein Gesdiwader aus- 
zunutzen. Die Deutsdien beriefen sidi hierbei in Peking auf die Zustim- 
mung Petersburgs. Die Zarenregierung beeilte sidi jedoch, in Berlin 
(laran zu erinnerii, dafi dcr Zar seine Bereitsdiaft, Deutschland einen 
Ankerplatz in Kiautsdiou zu gewahren, an die Bedingung gekniipft 
habe, dafi vorher das nissisdie Marinekommando befragt werde. 

Das gesdiah Anfang November. Gerade zu dieser Zeit wurden 
deutsdie Missionare in Sdiantung von Chinesen getotet. Dies gab den 
Deutsdien den erwiinschten Vorwand fiir ein entsdilossenes Vorgehen. 
Wilhelm II. teilte dem Zaren mit, er sei gezwungen, Kiautsdiou zu be- 
setzen, um die Missionare sdiutzen zu konnen. Der Kaiser gab der 
Hoflfnung Ausdrude, dafi der Zar keine Einwande erheben werde. Er 
berief sidi hierbei auf die Peterhofer Verhandlungen. 

Nikolaus* Antwort ging dahin, Kiautsdiou sei kein Eigentum Rufi- 
lands; er konne deshalb den deutsdien Schritt weder billigen nodi ver- 
urteilen. Nadidem er diese Antwort erhalten hatte, gab Wilhelm IL 
seinen Sdiiffen Befehl, die ersehnte Budit anzulaufen. 

Am 9. November ging jedoch in Berlin die Nachricht ein, dafi der 
russlsdie Aufienminister Murawjow gegen die Besitzergreifung Kiau- 
tschous durdi Deutschland protestiere, indem er daran erinnerte, dafi 
Rufiland in Kiautsdiou das Vorzugsankerrecht besitze. Das russisdic 
Ostasiengesdiwadcr erhiclt Befehl, sidi sofort nach Kiautschou in Be- 
wegung zu setzen, sobald deutsche Sdiiffe die Budit anlaufen wurden. 

Die deutsdie Regierung war uber diesen Schritt Murawjows verargert. 
Sie hick es jedoch fiir zweckmafiig, Petersburg ein Kompromifi vorzu- 
sdilagen. Rufiland solle der Besitzergreifung Kiautschous durch Deutsch¬ 
land nidit widersprcdien und sich dafiir durdi den Erwerb Port Arthurs 
schadlos halten. Ohne das Ende der Verhandlungen abzuwarteh, be¬ 
dienten sidi die Deutsdien ihrer beliebten diplomatischen Methode: sie 
stellten Rufiland vor eine vollendete Tatsache, indem sie am 14. Novem¬ 
ber 1897 an dcr Kiiste von Kiautschou Truppen landeten. 
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Es entstand die Gefahr eines russisdi-deutsdien Konflikts, Die Zaren- 
regierung besdilofi jedodi bald, ihren Standpunkt zu revidieren: sie 
akzeptierte das von den Deutsdien vorgesdilagene KompromiU auf 
Kosten Chinas. Im Dezember 1897 warf ein russisches Gesdiwader 
Anker auf der Rcede von Port Arthur. 

Der Umsdiwung in der Politik der russisdien Regierung hatte seine 
Ursachen. Es ware fur Rufiland in der damaligen Etappe am vorteih 
haftesten gewesen, eine Besitzergreifuiig der diinesischen Hafen nidir 
zuzulassen. Murawjow war urspriinglidh auch hiervon ausgegangen. Die 
Zarenregierung suchte den von ihr benotigten offenen und eisfreien Hafen 
nicht in China, sondern in Korea. Die Besetzung eines Hafens in Korea. 
jedodi mufite den Widerstand Japans hervorrufen, das sicherlidi von 
England unterstiitzt worden ware. Die Sibirisdie Eisenbahn war nodi bei 
weitem niditfertiggestellt; die Zarenregierung war zu einem Kriege gegen 
Japan nidit geriistet. Aufierdem nahm Deutsdiland einen entsdiiedenen 
Standpunkt ein, und es war sdiwer, es an der Besitzergreif ung Kiautsdious 
zu hindern. Sdiliefilidi fand die Zarenregierung es gar nidit iibel, lieber 
Port Arthur zu nehmen, wo der Widerstand weniger ernst zu sein ver- 
spradi als in Korea, und auf den vorherrsdienden Einfhifi in Korea zu 
verziditen, was denn audi bald in dem mit Japan gesdilossenen Ab~ 
kommen vom 25. April 1898 seine formelle Fixierung fand, Witte erhob 
Einwande gegen den Erwerb Port Arthurs und erklarte, dieser Sdiritt 
widerspredie dem Geiste des Moskauer Vertrages von 1896, Es gelang 
ihm jedodi nidit, seinen Standpunkt durdizusetzen. 

Am 6.Marz 1898 wurde ein deutsdi-diinesisdies Abkommen unter- 
zeidinet, durch das China auf 99 Jahre Kiautsdiou an Deutsdiland ver- 
paditete. Gleidizeitig gewahrte die diinesisdie Regierung Deutsdiland eine 
Konzession auf den Bau von zwei Eisenbahnlinien in Sdiantung und eine 
Anzahl von Bergbaukonzessionen in der gleidien Provinz. Einer der 
Punkte des deutsdi-diinesisdien Vertrages lautete: »Die diinesisdie Re¬ 
gierung verpfliditet sidi, in alien Fallen, wo auswartige Hilfe in Form 
von Mensdien, Kapital oder Materialien fur irgendeinen Zweek innerhalb 
der Provinz Schantung notig werden konnte, die fraglidie Arbeit und 
Materiallieferung in erster Linie deutsdien Industriellen und Kaufleuten 
... anzubieten. Falls die deutsdien Industriellen oder Kaufleute nidit 
geneigt sind, die Durdifiihrung soldier Arbeiten oder Materiallieferungen 
zu iibernehmen, steht es China frei, nadi eigenem Ermessen zu handeln.« 
Auf diese Weise wurde Sdiantung in eine deutsdie Einflufisphare ver- 
wandelt. 

Im Marz 1898 wurde ein Vertrag unterzeidinet, durdi den Rufiland 
Port Arthur und die Halbinsel Liautung paditete. Die diinesisdie Regie- 
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rung erteiltc ihre Zustimmung dazu, dafi Rufiland eine Eiscnbahn von 
Port Arthur nadi Charbin baute, die an die Ostdiinesisdie Eisenbahn 
Ansdilufi finden sollte. 

England bemiihte sidi, nidit hinter seinen Konkurrenten zuriickzu- 
bleiben, die sein friiheres Monopol in China verletzten. Seine Diplomatie 
erreichte bei China eine Erweiterung der englischen SchifFahrtsrdchte auf 
den diinesisdien Fliissen und, was die Hauptsadie war, die faktisdie An- 
erkennung des Jangtsebeckens, d. h. des reidisten Teiles Chinas, als einer 
englischen Einflufisphare. Am i. und 2. September 1898 erkannte Eng¬ 
land Deutschlands Monopol auf Eisenbahnkonzessionen in Schantung und 
im Huanghobecken (mit Ausnahme derProvinzSchansi) an. Deutschland 
seinerseits erkannte die entsprecljenden Redite Englands im Jangtsebecken 
und in def Provinz Schansi an. Nodi im gleichen Jahre, 1898, erreichte 
England es, dafi die chinesisdie Regierung sich verpflichtete, den Posten 
des Generalzollinspektors mit einem Englander zu besetzen, solange der 
englische Handel in China die erste Stelle einnehmen wiirde. 

Trotz diesen Erfolgen rief der Erwerb Port Arthurs durch Rufiland in 
England eine wahre Bestiirzung hervor. Die an China interessierten Ka- 
pitalistcngruppen bestiirmten die Regierung mit der Forderung, dem 
russischen Eindringen in China eine Schranke zu setzen. Wie motivicrten 
sie ihre Unruhe? Heute habe Rufiland von Port Arthur Besitz ergriffen, 
dem Schliissel zu den Seewegen nadi Peking; morgen werde es audi von 
Peking selbst Besitz ergreifen. Die Ersdiliefiung der Mandsdiurei konne 
Rufiland langere oder kiirzere Zeit besdiaftigen. Danach werde es die 
Moglichkeit haben, weiter nach Petsdiili einzudringen, und »zwischen 
Petschili und dem Jangtsekiang gibt eskeine naturlichenHindernisse«.So 
hiefi es in einer Lord Salisbury unterbreiteten Petition der China Asso¬ 
ciation - einer einflufireidien Korperschaft der mit dem Fernen Osten 
verbundenen englischen Kapitalistenkreise. 

Englands diplomatische Stellung war in diesen Jahren nicht gerade 
leicht. Nach Wilhelms Depesche an Kruger waren die Beziehungen zu 
Deutschland verdorben. Ein Zusammenstofi mit Frankreich wegen des 
Oberlaufs des Nils stand vor der Tiir. Jetzt reifte noch ein Konflikt mit 
Rufiland hefan. England war isoliert, denn es hatte sich mit Deutschland, 
Frankreidi und Rufiland gleichzeitig iiberworfen. Diese Isolation aber 
konnte man nun durchaus nicht mehr eine »glanzende« nennen. Die eng¬ 
lische Aufienpolitik mufite neue Wege suchen. Es gait, sich entweder mit 
Deutschland oder mit der franzosisch-russischen Gruppe zu verstandigen. 
Von diesen drei Machten war Frankreich diejenige, vor der Salisbury 
keine grofie Angst hatte, und zwar wegen des franzosisch-deutschen Ant¬ 
agonismus. An die Moglichkeit einer Vcrstandigung zwi^dien England 
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und Deutschland glaubte er nicht sehr. Der britische Premierminister zog 
es deshalb vor, nach einem Abkommen mit Rutland zu streben, um auf 
diesc Weise die femostlichen Interessen des englischen Kapitals zu 
sdiirmen und die Zahl der Feinde Englands in Europa zu verringern. 

Sdion wahrend der nahostlidben Krise von 1896 hatte Salisbury in 
Petersburg darauf anspielen lassen, dafi ein Abkommen mit Rutland 
wiinschenswert sei. Im Januar 1898, bald nachdem Rufiland Port Arthur 
crworben hatte, schlug Salisbury der Zarenregierung einc grandiose Auf'• 
teilung Chinas und des Osmanischen Reiches vor. Das aufierhalb der 
Grofien Mauer liegende China und den nordlichen Teil des eigentlichen 
Chinas bis an das Huanghotd war er bereit, RuSland als Einflufisphare 
zu iiberlassen. Das Jangtsebecken sollte zur Einflufisphare Englands wer- 
den. In derTiirkei wurden Rufiland als Einflufisphare der nordlicheTeil 
Kleinasiens, das nordliche Mesopotamien und die Meerengen zugedacht, 
wahrend England das siidlidie Mesopotamien, Agypten und Arabicn 
erhalten sollte. Rufiland lehnte diesen Vorsdilag Salisburys ab. Daraufhin 
besetzte England dieBudit von Weihaiwei an derNordkiisteSchantungs, 
um an den Seewegen nadi Peking einen Stiitzpunkt zu haben, der ein 
gewisses Gegengewicht zu Port Arthur bilden sollte. Dann leitete es Ver- 
handlungen mit China ein iiber die Fortsetzung der Schanhaikwaner 
Eisenbahn bis Niutsdiwang und weiter bis ins Innere der Mandschurei. 
Bis zu einem bestimmten Grade gelang dies Manover. Die Zarenregie¬ 
rung, die die Anlegung einer englischen Eisenbahn als eine ausgesprochene 
Bedrohung ihrer Interessen auffafite, gab England ihre Zustimmung zum 
Absdilufi eincs Schadiers von beschrankterem Ausmafi als der von dem 
britischen Premierminister vorgeschlagene. Im April 1899 wurde ein Ab¬ 
kommen erzielt iiber die Abgrenzung der Eisenbahnbauspharen in China. 
Grofibritannien verpflichtete sidb, nordlidi von der Grofien Chinesischen 
Mauer keine Eisenbahnbaukonzessionen anzustreben, und versprach, Rufi¬ 
land nidit daran zu hindem, Konzessionen in dieser Zone zu erwerben. 
Rufiland ubernahm entsprediende Verpflichtungen hinsiditlich des 
Jangtsebeckens. 

Auf diese Weise wurde Ende der neunziger Jahre die Auf teilung eines 
bedeutendenTeils von China in Einflufispharen vollendet. England behielt 
das Jangtsetal, den reichsten Teil Chinas, unter seinem Eihflufi. Rufiland 
erwarb die Mandschurei und bis zu einem gewissen Grade auch andere 
Gebiete aufierhalb der Chinesischen Mauer, Deutschland war Schantung 
und Frankreich war Jiinnan zugefallen. Japan sicherte sldi 1898 erneut 
den vorherrschenden Einflufi in Korea, den es nach der Revision des 
Friedens von Shimonoseki verloren hatte. In der Befurditung, die Be- 
setzung Port Arthurs konne zu einer englisch-japanischen Annaherung 
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fiihren, berief die russisdie Regierung, um sich Japan gefallig zu zeigen, 
ihrc Militarinstrukteure und ihren Finanzratgeber aus Korea ab. 

Ein weittragendes Abkommen zwisdien England 
Die Verhandlungen Rufiland iiber den Fernen und den Nahen 

uber ein englisA- Qsten kam nidit zustande. Die russisdie Diplomatie 

BUlowals Diplomat wollte sich nidit die Hande binden. Sic liefi sidi 
dabei teilweise von der Bcfiirditung leiten, ein Ab¬ 
kommen mit England konne das franzosisdi-russisdie Biindnis sprengen. 
Verlangte dodi England von Rufiland, es solle die Okkupation Agyptens 
sanktionieren. Wie werde man das in Paris ansehen? 

Als die britisdie Regierung sah, dafi das Gesdiaft mit Rufiland nidit 
zustande kam, begann sie andere politisdie Wege zu sudien. Vor allem 
kam einigen ihrer Mitglieder der Gedanke, ob man nidit die Zahl der 
Gegner durdi einc Verstandigung mit den Deutsdien verringern konne. 
Vielleidit werde es sogar gelingen, mit deren Handen einen Sdilag gegen 
das unnadigiebige Rufiland zu fiihren. 

Dies war eine ziemlidi delikate diplomatisdie Aufgabe. Wilhelms De- 
pesdie an Kruger zeugte wahrhaftig nidit fiir einen freundsdiaftlidien 
Standpunkt Deutsdilands gegeniiber Grofibritannien. Ende 1897 hielt der 
neue Staatssekretar des deutsdien Auswartigen Amtes, von Biilow, im 
Reidistag eine Rede, in der er erklarte, die Deutsdien hatten lange genug 
zugesehen, wie andere den leckeren Kudien unter sidi aufteilen, und es sei 
audi fiir sie an der Zeit, sidi einen »Platz an der Sonne« zu sidiern. Salis¬ 
bury beriicksiditigte die aggressiven Stimmungen des imperialistisdien 
Deutsdilands. Er selber zweifclte an der Moglidikeit eines englisdi-deut- 
sdien Abkommens. Aber der Kolonialminister Chamberlain, der Fiihrer 
der extremen Impcrialisten, war fiir einen Kuhhandel mit den Deutsdien. 
Er hielt es fur zeitgemafi, ein cnglisdi-deutsdies Biindnis abzusdiliefien. Er 
dadite an einen Vertrag nidit nur mit Deutschland, sondern auch mit den 
Vercinigten Staaten. So erhielt er denn den Auftrag, mit den Deutsdien 
zu verhandeln. Salisbury widersprach nicht, obgleidi er von diesem Ver- 
siidi nicht begeistert war. Chamberlain traf mit dem deutsdien Botschafter 
am 29. Miirz 1898 im Hause des Bankiers Rothschild zusammen. 

Auf dem Hiiitcrgrund der diplomatisdien Sitten und Gebraudie gegen 
Ende des vergangenen Jahrhunderts madite Joseph Chamberlain eine 
ziemlidi eigenartige Figur. Die Berufsdiplomaten, fast aussdiliefilidh An- 
gehorige der Nobilitat, die mit der franzosischen Sprache und in der 
sogenannten hochsten Gesellschaft aufgewachsen waren, blickten nicht 
ohne Erstaunen auf diesen Birminghamer Industriellen und seine Manier, 
politisdie Angelegenheiten zu betreiben. Als der deutsdie Botschafter Graf 
Paul von Hatzfeldt bei Rothschild mit Chamberlain zusammentraf, war 
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der sdiulgeredite deutsdie Diplomat dariiber verbliifft, dafi dcr englisdie 
Kolonialminister ihm ohne allc Sondierungen und ohnc weiterc Worte 
den Absdilufi einesBundnisses zwischen Deutsdbland und England anbot. 

Nadi def Meinung der Berufsdiplomaten fiihrte Chamberlain die 
diplomatischen Verhandlungen ganz nadb der Manicr eines »moderncn 
Kaufmanns«. Er legte seine Vorsdilage wie eine Ware einfadi auf den 
Tisdi und war davon iiberzeugt, zu einem guten Preis konne man immer 
ein gutes Gesdiaft madien. 

Hatzfeldt gab das ihm unterbreitete Angebot natiirlidi sofort nadi 
Berlin weiter. Hier maditen sidi die Leiter der deutsdhen Diplomatic an 
die Priifung des Chamberlainsdien Projekts. 

Im Jahre 1897 trat an die Spitze des deutsdien Auswartigen Amtes 
Bernhard von Billow. Billow war ein vorziiglidicr Redner und in der 
grofien Welt ein glanzender Gesellsdiafter. Er war findig, gesdiickt und 
wendig; in eincr diplomatisdien Unterredung wufite er ebenso wie im 
Parlament augenbliddidi cinen Ausweg aus den schwierigsten Lagen zu 
finden, und zwar mit einer Eleganz, um die ihn zuzeiten selbst Gortsdia- 
kow hatte beneiden konnen. Man kann sagen, dafi er ein vorzilglidier 
Taktiker war. Als Stratege jedoch war er schwach. Weiter entfernt lie- 
gende Zicle und die Perspektiven der Aufienpolitik zu durdidenkcn, war 
nidit Billows Sadie. Sein seiditer und lassiger Verstand glitt ilber die 
Oberflache der Ersdieinungen hin. Billow hatte genug Geduld, um stun- 
denlang vor dem Spiegel eine bevorstehende Reichstagsrede einzuilben; 
aber eine Frage ernst zu studieren, die internationale Lage allseitig zu 
durdidenken — dazu langtc es bei ihm nidit. 

Was dem Staatssekretar fehlte, das erganzte Holstein, der eingesessene 
Ratgeber des Auswartigen Amtes. Dieser Diplomat lieferte Billow die 
riditunggebendcn politisdien Ideen. 

Zu Anfang der neunziger Jahre, wahrend der Kanzlersdiaft Capri vis 
und Hohenlohes, hatte Holstein die Auffassung gewonnen, die Deut¬ 
sdien wiirden mit England nidit zu einer auf festen und gleidien Ver- 
pfliditungenberuhenden Verstandigunggelangen. VonderZeit anwurdc 
die leitende Idee in Holsteins Diplomatic das Balancieren zwisdienRufi- 
land und England, um das eine gegen das andere auszuspielen. 

Im Sommer 1898 formuliertc Billow in einem Sdireiben an den Kaiser 
diesc Politik, deren Inspirator Holstein war, in folgender Weise: »Audi 
eine allgemeine Abmadiung mit England ... hatte bei der jetzigen Welt- 
lagedodi eine Spitze gegen Rufiland und ware also geeignet, die Sidicrheit 
der deutsdien Ostgrenze zu vermindern ... Andererseits ist cs allerdings 
nidit denkbar, dafi wir unter den gegenwartigen europaisdien Konjunk- 
turen eine.., Abmadiung mit Rufiland absdilossen, weldie nidit eine 
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Spitzegegen England haben und insofern unsere Aussiditenauf Kolonial- 
crwerb vermindern wiirde. Deshalb haben Eure Majestat gewifi das Ridi- 
tige mit dem Entschlufi getroffen, sich ohneeinen unmittelbaren zwingen- 
den Anlafi vorlaufig nadi keiner Seite hin zu binden.« ^ 

Holsteins Diplomatle, die darin bestand, auf die englisdi-russischen 
Gegensatze zu spekulieren, grundete sich auf eine falsdie Voraussetzung. 
Holstein war der Auffassung, die englisch-russischen Gegensatze seien 
unversohnlich. Hierauf baute er seine ganze Politik auf. Holstein ent- 
gingen die grundlegenden Anderungen, die in der internationalen Situation 
eintraten. Er begriff nicht, dafi der neue englisch-deutsche Antagonismus 
defer ging und zaher war als die alten Gegensatze zwischen England und 
Rufiland oder England und Frankreich. Ihre vermeintliche »Handlungs- 
freiheit« setzte die deutsdie Politik in der Praxis »zwischen zwei Stuhle« 
oder, besser gesagt, zwischen zwei Feuer, denn schliefilidi verdarb Deutsch¬ 
land es sowohl mit England als audi mit Rufiland.Man mufi jedoch Hol¬ 
stein Gerechtigkeit widerfahren lassen. Als sie vonHatzfeldt aus London 
Chamberlains Angebot erhielten, da begriffen sowohl er als auch Biilow 
sofort, dafi die englische Diplomatie Deutschland durch den Abschlufi 
eines Biindnisses in einen KonBikt mit Rutland verwickeln wollte. Sie 
entsdilossen sich, Chamberlains Vorschlag abzulehnen. 

WilhclmIL wollte jedoch zunachst einmal aus der englischenDemarche 
diplomatisches Kapital schlagen. Er schrieb Nikolaus II. einen person- 
lichen Brief, worin er mitteilte, England habe sich mit aufierordentlidb 
verlockcndcn Angeboten an ihn gewandt. Der Kaiser gab zu verstehen, 
dafi diese Angebote gegen Rufiland gerichtet seien, und erkundigte sich 
nidit ohne Zynismus, was dcr Zar ihm geben werde, wenn er auf den 
Abschlufi mit England verzidite. Die Antwort der russischen Diplomatie 
entbehrtc nicht der Findigkeit, In seinem Brief an Wilhelm teilte der Zar 
mit, ganz kiirzlidi habe sich England mit weitgehenden Angeboten auch 
an Rufiland gewandt. Sie seien abgelehnt worden. Mehr sagte der Zar 
nidit. Auf die Frage des Kaisers, was Deutsdiland von Rufiland fiir die 
Ablehnung des Biindnisses mit England erhalten werde, erfolgte keine 
Antwort. So machte Wilhelms Versudi, von Rufiland etwas zu erpressen, 
ein volllges Fiasko. 

Was nun die Antwort an Chamberlain anbelangt, so unterbreiteten 
Holstein und Biilow ihm Gegenvorschlage. Ihrer Meinung nach war es 
notwendig, bevor man iiber ein Biindnis sprach, fiir die Beschwichtigung 
der offentlidien Meinung zu sorgen, die in Deutsdiland englandfeindlich 
gestimmt war. Biilow und Holstein sdilugen vor, zunachst einmal Ver- 

* fDic GroOe Polidk dcr EuropiUschen Kabinctte«, Bd. XIV, Tcil I, S. 3802. 



Die Vcrhandlungen iibcr cin englisch-dcutschcs Biindnis 163 

cinbarungen iiber einzelne Kolonialfragen auszuarbeiten. Gerade damals, 
im April 1898, begann der Krieg zwisdien Spanien und den USA. Man 
erwartete den Zusammenbrudi der Oberreste der spanischen Kolonial- 
herrsdiaft, und die regierenden Kreise Deutsdilands wahnten, es werde 
ihnen vielleidit gelingen, sidi aller spanischen Besitzungen im Stillen 
Ozean zu bemachtigen, auch die Philippinen nicfat ausgenommen. Biilow 
versucfate zwar, die Englander davon zu iiberzeugen, die beste Methode, 
den Boden fur eln englisch-deutsdies Biindnis vorzubereiten, bestehe 
darin, Deutschland beim Erwerb der spanischen Kolonien, auf die auch 
dieUSApratendierten, zu helfen. Die deutschen Diplomaten mufitensich 
jedoch davon iiberzeugen, dafi die englische Regierung durcfaaus nicht 
geneigt war, mit der amerikanischen Grofimacht anzubinden. Mehr Er- 
folghatte ein anderer Vorschlag Biilows. Er regte die Auf teilung der por- 
tugiesischen Kolonien in Afrika an. Fiir den Fall, dafi Portugal Geld 
braudien sollte, verabredeten England und Deutschland, ihm gemeinsam 
eine Anleihe zu gewahren. Als Pf and sollten die portugiesischen Kolonien 
dienen. Fiir England wurden das siidliche Mosambik und das zentrale 
Angola ausersehen, fiir Deutschland das nordliche Mosambik, der siid¬ 
liche und der nordliche Teil Angolas und aufierdem Timor. 

Salisbury und Chamberlain waren nicht sehr erfreut iiber die Aussicht, 
neue Stiicke Afrikas an Deutschland auszuliefern, um so weniger, als das 
englische Kapital bereits In den portugiesischen Kolonien schaltete und 
waltete. Schon im Mai 1898 batten Salisbury und Hatzfeldt in London 
ein Gesprach gehabt, worin klargestellt worden war, Safi die Englander 
nicht gewillt waren, ihr Kolonialmonopol aufzugeben. Hatzfeldt be- 
merkte, »dafi es jetzt zunachst darauf ankomme, durch entgegenkommende 
Haltung in den vorkommenden kleinen Fragen die offentliche Meinung 
in den beldenLandem auf eine Intime Annaherung vorzubereiten«. Salis¬ 
bury erwiderte, er sei ein verst anden; cr begreife jcdoch nicht, weshalb 
England hierbel dauernd der »Gebende« und Deutschland immer nur der 
»Nehmende« sein solle. Hatzfeldt wandte ein, es handele sich doch um 
Kolonien, und deshalb konne er sich mit dieser Fragestellung nicht ein- 
verstanden erklaren. Jeder wisse, dafi ^England in dieser Hinsicht ziem- 
lich alles, wir dagegen sehr wenig besafien*.^ 

Im Austausch fiir die Auf teilung der portugiesischen Besitzungen ver- 
sprach die deutsche Regierung, die Buren preiszugeben. Sie verpflichtete 
sich, jede Unterstiitzung der Burenrepubliken ednzustellen. Fiir England 
war das von nicht geringer Bedeutung, und die Englander entschlossen 
sich zu Zugestandnissen. Der Vertrag iiber die Aufteilung der portugic- 
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sisdien Kolonienwurdeam 30. August 1898 gesdilossen.Er wurde.jedoch 
nidit in die Praxis umgesetzt. Das englisdie Kabinett ergriff alle Mafi- 
nahmen, damit der Vertrag ein toter Budistabe bleibe und Portugal keine 
Anleihe notig babe. Am 14. Oktober 1899 bestatigtc England den alten 
Vertrag mit Portugal, der zum erstenmal im 17. Jahrhundert abge- 
sdilossen worden war und den man seitdem viele Male verlangert hatte. 
Dieser Vertrag gewahrte Portugal die britisdie Garantie fiir die Integritat 
seines Territoriums sowohl in Europa als audi in den Kolonlen/ 

Diesen unter der Bezeldinung Windsorvertrag bekannten Vertrag 
erneuerten die Englander in allerHeimlidikeit.Biilow jedoch erfuhrdank 
der Indiskretion eines Diplomaten sehr bald von diesem Akt, Billow 
begriff, dafi die Englander ihn betrogen: den Deutsdien wurde portugie- 
sisdies Gut nur versprodien, in der Praxis aber wurde Portugal 
aufgemuntert und ihm verheifien, ihm bei der Wahrung seiner Be- 
sitzungen behilflidi zu sein.® 

Ein nadidenklidier Beobaditcr hatte sidi schon da- 
eseti**n*im im Jahre 1898,davon iiberzeugen konnen,dafi 

ein englisdi-deutsches Biindnis unmoglidi war. Die 
beiden Parteien spradien eine verschiedcne Spradie. Die Deutsdien fafiten 
Chamberlains Angebote als einen Versudi auf, Deutschland dazu zu 
notigen, fiir England die Kastanien aus dem russischen Feuer zu holen; 
die Englander hielten die Kolonialanspriidie der Deutsdien fiir Er- 
prcssung. Aber diese beiderseitigen Eindriicke bildeten nur die subjektivc 
Seite der englisdi-deutschen Beziehungen. 

Objektiv war der Antagonismus noch defer, als es den beiden Partnern 
selbst bewufit geworden war. Die Sadie hatte mit Deutsdilands Kolonial- 
anspriidien, seiner Handelskonkurrcnz, seinem. Hegcmoniestrebcn nidit 
ihr Bewenden. Widitiger war, dafi Deutschland mit dem Bau einer 
starken Kriegsflotte begann. Bis dahin hatte sich Deutschland, im Besitz 
eines machtigen Landheeres, zur See mit Kiistenverteidigungssdiiffen 
zufrieden gegeben. Jetzt begann sich die Lage zu andem. 

Im Jahre 1898 beschlofi der Deutsche Reichstag ein Gcsetz iiber die 
Verstiirkung der Kriegsflotte.,Bis zum Jahre 1904 solltc die Flotte ver- 
grofiert werden auf i7LinienschifFe, 9Panzerkreuzer, z^LcichteKreuzer 
und eine entsprechende Anzahl kleinerer Fahrzeuge. Zwedks Erfiillung 
des aufgestellten Prpgramms mufiten im Laufe von sieben Jahren 7 Pan- 
zerschiffe, z Schwere Kreuzer und 7 Lcichte Kreuzer gebaut werden. Die 
Notwendigkeit dcs Flottcnbaus begriindete vor dem Reichstag Admiral 

^ Langer, The Diplomacy of Imperialism, vol. 2, New York—London 1935, p. 625. 

• Billow, Denkwiirdigkeitcn, Berlin 1950. 
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Tirpitz, der erklarte: »DieSeeinteressenDeutschlands sind • • • seit Erridi- 
tung des Reiches inganz ungeahnterWeisegestiegen.IhreErhaltung istzu 
eincr Lebensfrage Deutscfalands geworden. Werden diese Interessen 
Deutschlands in Zukunft unterbunden und ernstlidb geschadigt, so mufi 
Deutschland erst einen wirtscfaaftlichen und dann einen politischen Nie- 
dergang erleiden. Welche dicser Seeinteressen Sie auch herausgreifen wol- 
len, sei es das politische Ansehen Deutschlands aufierhalb und innerhalb 
Europas, sei es die OfFenhaltung wichtiger Lebensadern Deutschlands nach 
der See zu im Falle cines Krieges, sei es der Schutz deutscher Reichsbiirger 
in femen Landern oder der Schutz und die Vertretung dortiger deutscher 
Handelsinteressen — alle diese Interessen, meineHerren, finden ihrRiick- 
grat... nur in der deutschen Flotte.« ‘ In England wurde das erste deutsche 
Flottenprogramm verbal tnismafiig ruhig aufgenommen. Seine Bedeutung 
wurde ofFenbar noch unterschatzt. Tatsachlicb war es ja auch noch nicht 
so sehr grofi. Aber das Programm von 1898 war nur der Anfang. Das 
Auftauchen einer starken Kriegsflotte machte Deutschland zu dem ge- 
fahrlichsten aller denkbaren Feinde Englands. Rufiland konnte infolge 
seiner geographischen Lage an einen Angriff auf die Britischen Inseln 
oder auf die Seeverkehrswege des Englischen Weltreichs nicht einmal 
denken. Das nahe gelegenc Frankreich besafi eine bedeutende Flotte. 
Sein Hauptgegner war jcdoch stets Deutschland; dabei war das fran- 
zosische Kriegspotential nicht hinreichend, um angesichts der dcutschenf 
Nachbarschaft gegen England Boses im Schilde fiihren zu konnen. 
Deutschland war viel starker als Frankreich. Allerdings, solange Deutsch¬ 
land noch keine Flotte besafi, konnte es England nur auf diplomatischem 
Wege Schwierigkeiten machen. In dem Mafic jedoch, wie Deutschland 
eine grofic Flotte bautc, wurde es zu eincr immer grofieren militarischen 
Gefahr, sowohl fur die Britischen Inseln selbst als auch fur die Seewege, 
die sie mit den anderen Teilen des Weltreiches, mit den Lebensmittel- 


und Rohstoffquellen, verbanden. Im Jahre 1898 empfanden in England 
jcdoch bei wcitem ncxh nicht alle die Tatsache, dafi dcr gefahrlichste 
Feind Britanniens gerade das Deutsche Reich war. 

Die englisch-dcutschenBiindnisvcrhandlungenfielen 
von Faschoda zeitlich zusammcn mit einem neuen Aufflammen 
des cnglisch-franzosischen Kampfcs um die Herr- 
schaft iibcr den oberen Nil, und damit auch iibcr Agyptcn. 

Schon in den achtziger Jahren, als die franzosischc Regierung in Dschi- 
buti cine gewisse Aktivitat cntfaltctc, war die englische Diplomatic ihr 
entgegengctreten. Sic begann das Vordringen Italicns am Rotcn Mcer 


^ Stenographische Berichte abet die Vetbandlungen des Reicdistags. IX. Legislator' 
periode. V. Session. Berlin 1898, S. 46. 
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und an der Somalikiiste zu begiinstigen. Mit Englands Hilfc wurden die 
italienischen Kolonicn Somaliland und Erythraa gegriindet. Von da aus 
versuchten die Italiener 1887 nach Abessinien einzudringen, aber die 
dorthin gesdiickte Truppe wurde von den Abessiniern gesdilagen. Im 
Jahre 1895 wiederholten die Italiener ihren Versudi, erlitten jedodi An- 
fang 1896 bei Adua eine verniditende Niederlage. Die italienisdie Bour¬ 
geoisie ledizte nadi Kolonien. Italien hatte jedoch, wie Biilow sidi aus- 
driickte, einen guten Appetit, aber eine sdiledite Verdauung. Die Gier 
war viel grofier als die Krafte, iiber die es verfiigte, um seine Geluste zu 
befriedigen. 

Die Niederlage bei Adua gab England einen sdiicklidien Vorwand, um 
eine Expedition nach dem Sudan zu entsenden. Die Englander gingen 
dorthin angeblich, um den Italienern herauszuhelfen, die nicht nur von 
den Abessiniern, sondern audi von den den Sudan beherrsdienden Mah- 
disten bedroht wurden. In Wirklidikeit jedoch war die englische Regie- 
rung um etwas anderes besorgt. Die Niederlage der Italiener vergrofierte 
die Bedrohung des oberen Nils durch die Franzosen. Sie erlaubte es Frank- 
reich, im Kampf gegen England auf den Beistand der frei gewordenen 
abessinischen Krafte zu hoffen. So beschleunigte die Niederlage Italiens 
bei Adua die Besitzergreifung des Sudans durch England. Im Jahre 1896 
sdiickte die englische Regierung eine Expedition unter dem Befehl Kitche¬ 
ners aus Agypten nilaufwarts nach Siiden, die den Sudan unterwerfen 
sollte. Um Kitchener von Westen her, aus Franzosisch-Kongo, den Weg 
abzuschneiden, setzte sich im Marz 1897 eine von Hauptmann Mardiand 
befehligte franzosische Abteilung in Marsch. Am 10. Juli 1898 erreichte 
Marchand den Nil und hifite die franzosische Flagge in dem Drtchen 
Faschoda, auf einer halbzerstorten alten agyptischen Festung. Mitte Sep¬ 
tember riickte Kitchener vor Faschoda. Er fand dort Marchand mit einer 
klcinen franzosischen Abteilung vor. Kitchener forderte Marchand auf, 
das Niltal zu verlassen. Der franzosische Offizier weigerte sich, ohne 
direkten Befehl seiner Regierung mit seinen Truppen abzuziehen. Die 
Verhandlungen zwischen Marchand und Kitchener wurden in aufierlich 
liebenswiirdiger Form gefiihrt. Dafur schlug die englische Presse den 
kriegslustigsten Ton an; auch Mitglieder der Regierung und eine Anzahl 
von Oppositionsfiihrern blieben nicht hinter ihr zuriick. Der Schatz- 
kanzler Hicks-Beach erklarte z.B.: »Es gibt grofiereObel als einen Krieg.« 

Zu dieser Zeit war Th^ophile Delcass6 franzosischer Aufienminister. 
Friiher ein Mann Gambettas, war er in den Tagen der Boulangisten- 
bewegung Sekretar der revanchedurstigen Patriotenliga gewesen. Del- 
casse war iiberzeugt, dafi das Deutsche Reich der Hauptfeind seines 
Vaterlandes war. Schon das allein machte ihn nicht dazu geneigt, sich mit 
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England in cinen Konflikt zu verwickeln. Oberdies durchlebteFrankreidi 
eine innere Krise, die mit der bekannten DreyfusafFare zusammenhing. 
Das erforderte naturlich gleidifalls eine gewisse Vorsidit. 

Trotzdem wollte Delcass^ bei den Englandern eine Gegenleistung fiir 
die Raumung Fasdiodas herausholen. Dis britisdie Kabinett lehnte cs 
jedodi ab, iiber irgendwelcfae Kompensationen fiir Frankreidi zu ver- 
handeln.Es erklarte, solangcMardiand nicht dasNiltalraunie,seienVer- 
handlungen unmogiidi. England begann demonstrativ mit Kriegsvorbe- 
reitungen und deutetc an, cs werde moglidierweise die Verhandlungen 
abbrei^en und in Paris cin Ultimatum prasenticren. 

Die franzosisdie Regierung wurdc von ciner Panik ergrifFcn, wie sic 
sic scit 1887 nodi nidht erlcbt hattc. England hattc in jenen Jahren die 
erdriidtende maritime Oberlcgenheit; cin Krieg gegen England war fiir 
Frankreidi offensiditlidi hoffnungslos. Unter Berufung auf die Notwen- 
digkeit, eingehende Beridite von Mardiand cinholen zu miissen, wollte 
Delcass6 fiir die notwendigsten militarisdien Vorbercitungen Zcit gc- 
winnen; audi muEte cr den Standpunkt RuElands in Erfahrung bringen. 
Am I j. Oktober traf in Paris dcr russisdie Auficnministcr Murawjow ein, 
nadi ihm dcr Finanzminister Witte und der Kriegsminister Kuropatkin. 
Die Russen rieten Delcass^ offenbar zum Nadigcben. Das war iibrigens 
sowieso unvcrraeidlidi. Am 3. November 1898 fafite der franzosisdie 
Ministerrat den Besdilufi, Fasdioda bedingungslos zu raumen. 

Unerledigt blieb die Frage der Abgrenzung der englisdien und dcr 
franzosisdien Besitzungen im Sudan. Delcass6 erhob immer nodi An- 
spriidie auf das Gebiet Bahr el-Ghasal und ein bestimmtes Gebiet am 
oberen Nil. Der Erwerb wenigstens eines kleinen Landstreifens am Nil 
konnte Frankreidis diplomatisdie Nicderlagc mildem. Die englisdie Re¬ 
gierung jedodi verstand sidi zu keinen Verhandlungen, cs sei denn auf der 
Grundlage der volligcn Kapitulation; sie spradi mit Frankreidi audi 
weiter in den herausforderndsten Tonen. Beispielsweise hattc der gewohn- 
lidi korrekte und vorsiditigc Botsdiafter in Frankreidi, Sir Edmund 
John Monson, offentlidi crklart, die franzosisdie Regierung treibe vor- 
satzlidi eine »Politik derNadelstidie,die nur cine cphemercBefriedigung 
hervorbringen kann fiir cin kurzlebiges Ministerium, jedodi unwcigerlidi 
die auEerste Gereiztheit auf der anderen Seite des Kanals hervorrufen 
musse«. Es sah so aus, als ob das englisdie Kabinett die Sadie um jeden 
Preis bis zum Krieg treiben wolle. 

Bei einem Krieg gegen England riskierte Frankreidi einen AngrifiF 
Deutsdilands. Deutsdiland konnte den gelegcnen AnlaE benutzen, um 
seinen westlidien Nadibar nodi einmal niederzuwerfen. Infolgedessen 
entsdiloE sidi Delcass^, in Berlin Verhandlungen anzuknupfen, um klar- 
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zustellen, ob Frankrelch fiir den Fall cines englisdi-franzosisdien Kon- 
flikts auf Deutsdilands Neutralitat rechnen konne. Freilidi ging Delcass^ 
nicht so weit, offiziell in Berlin anzufragen. Er liefi durdi Vermittlung 
einer nichtoffiziellen Personlidikeit — des Pariser Korrespondenten der 
•Kolnisdien Zeitung« — Anfang Dezembcr der deutschen Rcgierung 
bestellen, dafi er eine franzosisdi-deutsche Annaherung erreidien modite. 
Die Antwort erfolgte am 15. Dezember 1898 in der gleidien »Kolnischen 
Zeitung«. Das Blatt erklarte: »Eine franzosisdi-deutsdie Annaherung 
wird erst dann moglich sein, wenn das Wort Elsafi-Lothringen aus dem 
Wortschatz der franzosisdien Staatsmanner und der franzosisdien Presse 
verschwindet.« ^ Etwas spa ter machte Delcasse durch Vermittlung eines 
cinfluf 5 reichen und wohlhabenden Sdiiffsreeders der Berliner Regierung 
das Angebot, Elsafi-Lothringen gegen eine der franzosisdien Kolonien zu 
vertausdien. Audi diesmal erhielt er eine absdilagige Antwort. Die 
deutsdie Regierung gab Delcass^ zu verstehen, dafi nur ein formeller Ver- 
zidit der franzosisdien Regierung auf die Hoffnung, Elsafi-Lothringen 
zuriickerhalten zu konnen, geeignet sei, eine franzosisdi-deutsdie Zu- 
sammenarbeit zustande zu bringen. Delcasse war gezwungen, den Riick- 
zug vor England fortzusetzen, und mufite audi auf das Gebiet Bahr el- 
Ghasal verziditen, denn Elsafi-Lothringen war natiirlich mehr wert als 
das ganze Nilbedten oder irgendeine andere Kolonie, 

Nadidem die englisdie Regierung Frankreidis Kapitulation im Kampf 
um das Nilbecken erreidit hatte, besdilofi die englisdie Regierung, dem 
gesdilagenen Feinde ein Zuckerbrot zu reidien. Im Februar 1899 wurden 
cben jene Verhandlungen mit Frankreidi eingeleitet, die man ihm vor der 
Kapitulation verweigert hatte. Am 21. Marz 1899 erzielten London und 
Paris ein Abkommen. Die afrikanisdien Besitzungen beider Machte wur¬ 
den gegeneinander abgegrenzt. Frankreidi sah sich endgiiltig vom Nil¬ 
becken abgedrangt. Dafiir erhielt es einige Kompensationen. Die Grenze 
bildetc im grofien und ganzen die Wassersdieide zwisdien den Zu- 
flilssen des Tschadsees, dem Kongo und dem Nil. Fiir den Verzicht 
auf das Nilbedcen erhielt Frankreich das Tsdiadseebcdcen mitsamt dem 


bis dahin strittigen Wadalgebict. 

IM O J Jf. L gleidien Jahre, 1898, das so reich war an 

Die Bagdadbahn c-' -i ii -i a 1 1 

Lreigmssen in der kolonialen Arena, begann der 

deutsdie Imperialismus den Kampf um die Bagdadbahnkonzession. 

Dieses Unternehmen sollte in seinen Handen ein Werkzeug werden fiir 

die Schuldknediiung der Tiirkei. 

Sdion 1887 hatte die Deutsdie Bank vom tiirkischen Staat eine kleine 


^ Lunger, The Diplomacy of Imperialism, voK 2, New York—London 1935. 
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Eisenbahnlinie von Haidar Pasdia an der asiatisdien Bosporuskiiste nadi 
Ismid, einem Hafen an der Kiiste des Marmarameers, erworben, Aufier- 
dem erhiclt die Bank von der tiirkisdien Regierung eine Konzession zur 
Fortsetzung dieser Linie von Ismid nadi Ankara. Vor dem Absdilufi 
des Handels holte die Deutsche Bank die Meinungsaufierung des Reichs- 
kanzlers ein. Bismarck antwortete dem Konzessionar, er habe keine Ein- 
wande gegen das geplante Unternehmen, werde ihm jedoch audi keine 
besondere Unterstiitzung zuteil werden lassen. Bismarck hielt an seiner 
Meinung fest, dafi Deutschland an den tiirkischen Angelegenhclten nidit 
interessiert sei. Er glaubte, bei einem solchen Standpunkt sei es fur 
Deutschland leichter, aus der Rivalitat der anderen Machte im Nahen 
Osten Kapital zu schlagen. 

Bismarck mafi der deutschen Bahnkonzession in der Tiirkci so wenig 
Bedeutung bei, dafi er, wie aus den Dokumenten ersichtlich ist, schon ein 
paar Tage sparer die erwahnte Episode mit der Anfrage der Deutschen 
Bank vergessen hatte. Kaiser Wilhelm 11 . jedoch brachte der deutschen 
Expansion in der Tiirkci ein betrachtlich grofieres Interesse entgegen. 
Schon als Thronfolger hatte er den militarischen Kreisen nahegestanden, 
die der Meinung waren, dafi ein Krieg gegen Rufiland unvermeidlich sei. 
Gemelnsam mit vielen Generalen war Wilhelm der Auffassung, man 
miisse in diesem Kriege die Turkei als einen Verbiindeten ausnutzen. In 
diesem Zusanunenhang gewannen die tiirkischen Eisenbahnen fiir Deutsch¬ 
land ein nicht nur okonomisches, sondern auch militarpolitisches Inter¬ 
esse. Im Februar 1893 gewahrte der Sultan der von der Deutschen Bank 
gegrundetcn Anatolischen Eisenbahngesellschaft eine Konzession zum 
Bau einer Eisenbahn von Eskischehir — an der Linie Ismid—Ankara — 
nach Konia. Rufiland wie Frankrcich, besonders aber England, hatten 
Einwande gegen die neue dcutsche Konzession. Der englische Botschafter 
legte beim Sultan Protest ein und erklarte, der neue Konzessionsvertrag 
beriihre die Interessen der englisdien Gesellsdiaft, die die Eisenbahn 
Smyrna—Aidin in Besitz hatte. Es gelang Deutschland jedoch, den Wider- 
stand der Konkurrenten zu iiberwinden. Deutschland drohte England 
mit Einstellung der Unterstiitzung in den agyptisdien Finanzangelegen- 
heiten; das veranlafite das englisdie Kabinett, auf seinen Protest gegen 
die deutsdbe Konzession zu verzichten. Der Bahnbau nach Konia wurde 
1896 zu Ende gefiihrt. Jetzt konnte schon nicht mehr behauptet werden, 
Deutschland habe keine Interessen im Nahen Osten. Es war offenkundig, 
dafi der deutsche Imperialismus sich anschickte, die Turkei in seine Kolo- 
nie zu verwandeln. 

Im Jahre 1898 reistc Wilhelm II. nach Palastina, angeblidi um an 
den »heiligen Statten« zu beten. Auf der Hinreise traf er im Oktober 
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18^8 in Konstantinopel ein und madite dein Sultan cinen Besuch. Gleich- 
zcitig hatte sich in Konstantinopel auch Siemens, der Direktor der Deut- 
schen Bank, eingefunden, der iiber eine Konzession auf die Verlangerung 
der Eisenbahnlinie von Konia nadi Bagdad und auf die Anlegung eines 
Hafens in Haidar Pasdia (an der asiatisdien Bosporuskiiste) verhandelte. 
Nadi seiner Pilgerfahrt zu den »heiligen Statten« verweilte der Kaiser 
in Damaskus. In einer dort gehaltencn offentlidien Rede erklarte er sich 
fiir den Freund der 300 Millionen Mohammedaner und ihres Kalifen, 
des turkisdien Sultans. Abdul Hamid gefiel diesc Rede aufierordentlich. 
Durch sie half Wilhelm II. der Dcutschen Bank nidht wem*g, die an- 
gestrebte grandiose Bagdadbahnkonzession zu erhalten. Die Konzession 
auf die Anlage des Hafens gewahrte der Sultan schon im Januar 1899. 

Die Nadhridit von der deutschen Konzession auf Hafenanlagen in 
Haidar Pasdia und nodi mehr die Geriichte iiber das Bagdadbahnprojekt 
wurden in Petersburg sehr unfreundlidi aufgenommen. Der russische 
Botsdiafter in Berlin erklarte Biilow, Deutschlands wirtsdiaftliche Er- 
folge konnten zu seiner politischen Hegemomc in der Tiirkei fiihren. 
Das konne Rufiland nidit zulassen. Biilow widersprach. Er fing an, dem 
Botsdiafter auseinanderzusetzen, Deutschland brauchc Absatzmarkte. 
Es verfolge in der Tiirkei rein wirtschaftliche Zicle und habe nicht die 
Absicht, den politischen Bestrebungen Rufilands entgegenzuwirken.^ 

Im April 1899 machte die Zarenregierung in Berlin den Vorschlag, 
cin formelles Abkommen iiber die Meerengen zu schlieficn. Die Zaren¬ 
regierung erklarte, ihr Ziel bestehe in der Aufrechterhaltung der Integri- 
tat des Ottomanischen Reiches, denn Rufilands Interessen gestatteten es 
nicht, dafi auslandischer Einflufi an den Meerengen festen Fufi fasse. 
Im Falle des Auftauchens einer solchen Gefahr, aber auch nur in diesem 
Fall, werde RuiSland gezwungen sein, sich die Kontrolle iiber die Meer¬ 
engen zu sichern. Die russische Regierung schlug Deutschland vor, Rufi- 
land das Redit zu diesem Schritt in aller Form zuzuerkennen. Dafiir sei 
Rufiland bereit, sich zu verpfllchten, Deutschland bei seinen Eisenbakn- 
iinternchmungen in Kleinasien keine Hindernisse zu bereiten.* 

Die dcutsche Regierung lehnte es ab, auf das vorgeschlagene Ab¬ 
kommen einzugehen. Die wirkliche Ursache dieser Weigerung lag darin, 
dafi Deutschlands Stellung zu dcr Zeit aufierordentlich gunstig war. 
Nachdem Rufiland Port Arthur erworben hatte, strebte England, und 
nach Faschoda auch Frankreich, nach der deutschen Freundschaft. Unter 
soldien Umstanden sah die deutsche Diplomatic keine Notwendigkeit, 
sich in der Tiirkei Beschrankungen aufzuerlegen. Sic hielt es fiir iiber- 

* Lanier, The Diplomacy of Imperialism, vol. 2, New York- London 1055. p. 640. 

* Lbenda. 



fliissig, sicfa gegeniiber RuSIand fest zu binden, und glaubte, es sei nidit 
notwendig, in ihrer Politik, die darin bestand, zwisdien Rufiland und 
England zu balancieren, eine Anderung eintreten zu lassen. 

Die Expansion im Fernen Osten fesselte die Krafte des zaristisdien Rufi- 
lands. Seine Diplomatic vermodite dem Vordringen Deutsdilands in der 
Tiirkei nicjit Halt zu gebieten. Am 27.November 1899 erging ein Iradc 
(Reskript) des Sultans, worin erklart wurde, eine deutsdie Gesellsdiaft 
erhalte eine Konzession zumBau einerEisenbahn Konia—Bagdad—Basra 
im Verlaufe von adit Jahren. Die Einzelheiten wiirden, so hiefi cs in dem 
Irade des Sultans weiter, durdi den Konzessionsvertrag festgelegt wcrden. 

Trotzdem gelang es der russisdien Diplomatic, ihre Interesseu teil- 
weise zu wahren. Auf Verlangen Rufilands iibernahm der Sultan im 
April 1900 die formelle Verpfliditung, vor Ablauf von zehn Jahren an 
Auslander keine Eisenbahnbaukonzessionen in denjenigen Gebieten 
Kleinasiens zu vergeben, die am Sdiwarzen Meer oder an der russisdien 
Kaukasusgrenze lagen. In Petersburg befurditete man die Sdiuldknedi- 
tung der Tiirkei durdi die Deutsdien sehr. »Sie wollen Rufiland von 
Polangen bis Erserum einkreisen«, so druckte der Kriegsminister General 
Kuropatkin das Wesen dieser Befiirditungen aus. 

Das Vordringen Deutsdilands in der Tiirkei und besonders an die 
Kiisten des Persisdien Meerbusens bcriihrte audi Englands Interessen. 
Diese Gebiete waren eine Art Kordon vor der indisdien Grenze. 

Vorsiditshalber ergrifF die englisdie Regierung im Jahre 1901 Besitz 
von einem neuen Stiitzpunkt am Persisdien Meerbusen — von Koweit, in 
der Nahe der Miindung des Sdiatt el-Arab. 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war in Europa die folgendc Lagc 
entstanden: England, das mit Frankreidi und Rufiland audi weiter rivali- 
sierte, hatte am Deutsdien Reidi einen neuen Gegner gewonnen. Deutsch¬ 
land blieb, obgleich aufierlich eine gewisse Wiederannaherung an Rufi¬ 
land eingetreten war, der Feind des franzosisch-russischen Blocks; aufier- 
dem war es zum Rivalen Englands geworden. Die Frage war die, welchc 
Gegensatze tiefer sein wiirden: die Gegensatze zwischen Deutschland und 
England oder aber die zwischen England, Rufiland und Frankreich. Mit 
anderen Worten: welche der drei denkbaren diplomatischen Gruppie- 
rungen wird lebensfahiger sein — eine englisch-franzosisch-russischc 
Entente, ein englisch-deutsdier Blodc oder aber eine Kontinentalliga gegen 
England? Die Gesdiiditc entsdiied im Sinne der erstgenannten Kombi- 
nation. Deutsdiland spitzte seine Beziehungen mit Rufiland und mil 
England gleichzeitig zu. Es bezahlte hlerfiir mit seiner Niedcrlage von 
1918. Diese bestatigte Bismarcks prophetische Worte von den Gefahren, 
mit denen eine cnglisch-russisdie Annaherung Deutsdiland bedrohte. 
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Die Beendigung des Kampfes 
um die Aufteilung der Welt und die ersten Kricgc 
um ihre Neuverteilung 

[1898—1904] 


In den neunziger Jahren begannen die USA am 

Amfrika^sAc KrUg Karibisdien Meer einc akti- 

vere Politik zu treiben. Im Jahre 1893 wurden die 
Hawail-Inseln besetzt. Im April 1898 begannen die USA einen Krieg 
gcgen Spanien, der die Erwerbung der spanisdhen Kolonien bezweckte. 
Im Jahre 1895 war auf Kuba ein Aufstand gcgen die spanisdie Herr- 
sdiaft ausgebrodien. Kuba war immer von grofier strategisdier Bedeutung 
gcwesen, da cs der Landenge von Panama und dem Mexikanisdien Meer- 
buscn, der auch die Siidkuste der USA bcspiilt, vorgelagert ist. Sdion 1849 
haite die Reglerung der USA dem Konigreidi Spanien vorgesdilagen, 
ihr Kuba fiir loo Millionen Dollar zu verkaufen. Jetzt maditen sich die 
USA den Aufstand zunutze, um einen Krieg gegen Spanien zu beginnen. 

In den USA begann cine Agitation gegen die Grausamkeiten und Ver- 
bredien der Spanier. Im Friihjahr 1898 cntsandtc die Rcgierung der 
USA Heimlich einen Senator nadi Kuba, dcr sich mit der Lage auf der 
Insel vcrtraut machen sollte. Nach seiner Rudtkehr im Marz 1898 hielt 
cr im Senat cine grofie Rede, in der er die Greuel der spanischen Gewalt- 
haber und das Elend und Hungerleben der kubanisdien Bevolkerung an- 
prangerte. Die Rede endete mit dem Aufruf, Spanien den Krieg zu 
erklaren. Die auswartigc Kommission des Senats begann die Frage der 
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Schaden, die die amerikanischen Burger wahrend der Unruhen auf Kuba 
erlitten batten, zu studieren. 

Hierauf erfolgte eine Explosion auf dem amerikanischen Schlachtschiff 
»Maine«, das auf der Reede von Havanna ankerte. In den USA wurden 
die Spanier fiir die Explosion verantwortlich gemacht, und der von 
Spanien gemachtc VorsAlag, die Sache zu untersuchen und sie einem 
Schiedsgeridit zu unterbreiten, wurde abgelehnt. Am 6 . April mischten 
sich auf Ersuchen Spaniens die europaischen GroCmachtc in den spaniscb- 
amcrikanischen Konflikt ein. Diese Einmisdiung nahm jedodi die Form 
einer ganz harmlosen gemeinsamen Note an, die die Botschafter der 
Machte in Washington uberreichten. Die Madite forderten ^^den Prasi- 
denten und das Volk der Vereinigten Staaten« dazu auf, sich in ihren 
Beziehungen zu Spanien von »den Gefiihlen der Humanitat und der 
Mafiigkeit« leiten zu lassen. 

Die Antwort der Regierung der USA entbehrte nicht des Humors. Sic 
besagte, die USA sdiatzten den freundschaftlichen Charakter dcr Adresse 
der europaischen Lander und wurden sich bei ihrem Vorgehen eben von 
den Prinzipien der »Humanitat« leiten lassen, indem sie sich im Namen 
der Humanitat bemiihten, so rasch wie moglich mit der auf Kuba ent- 
standenen Lage Schlufi zu madien . •. 

Die Regierung der USA wufite sehr wohl, dafi Europa keine Starkung 
der Vereinigten Staaten wollte. Sie wufite aber auch, dafi die europaischen 
Madite bei ihrer gegenseitigen Rivalitat sidi iiber eine gemeinsamc Ein- 
mischung nicht einig werden wurden, wahrend sich zu einem separaten 
Vorgehen keine einzige wiirde entschliefien konnen, aus der Befiirchtung 
heraus, die USA dadurdi zur Annaherung an einen ihrer Rivalen zu 
drangen. So blieben die USA ganz ruhig. Der President McKinley 
stellte Spanien zu den friiher von ihm angenommenen neue Forderungen - 
ein gewohnlidier Trick der Diplomatic, der immer dann angewandt wird, 
wenn um jeden Preis ein Konflikt hervorgerufen werden soli. Jetzt ver- 
langten die USA bereits die Raumung Kubas. Das konnte die spanisdie 
Diplomatie natiirlich nidit annehmen. Der Krieg wurde unvermeidlidh. 
Am 21. April wurden die diplomatischcn Beziehungen zwischen Spanien 
und den USA abgebrochen, und dann proklamierte zunachst (am 23.) 
die spanische Regierung, dann (am 25.) der Kongrefi der USA den Zu- 
stand des Krieges. Keine der europaisdicn Madite mischte sich zugunsten 
Spaniens ein. 

Die USA sdilugen die Armee und die Flotte Spaniens und crfoditen 
cinen rasdien Sieg. Am 10. Dezember 1898 wurde in Paris der spanisch- 
amerikanische Friede unterzeidmet. Spanien verzichtete auf Kuba, und 
bald wurde die Insel fiir »unabhangig« erklart. Faktisch geriet sie unter 
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das Protektorat der USA. Portoriko, Guam und die Philippinen kamen 
laut Friedensvertrag an die USA. Auf die Philippinen pratendierte, wie 
bete’m bemerkt, audi Deutschland. Abet der deutsche Imperialismus 
mufitc sich mit weniger zuf rleden geben. Die deutsche Regierung erreiditc 
nur, dafi Spanien ihr die ihm nodh verbliebenen Pazifikinseln ver- 
kaufte - die Karolinen, die Marianen und Palau. 

Der Spanisdi-Amerikanisdie Krieg war eine Art Markstein der 
politik. Bis dahin ging es um die Aufteilung von Territorien, deren siefa 
nodi keiner der europaisdien Staaten bemaditigt hatte. Jetzt erwarben 
die USA Kolonien, die Spanien gehort batten. Der SpanisA-Amerikani- 
sdie Krieg war der erste Krieg nidit mehr um die Aufteilung, sondern 

um die Nenverteilung der Welt. ^ 

Der Spanisdi-Amerikanisdie Krieg anderte nicht 

DicHaydoktrin Situation am Karibisdien Meer und in 

(»oflfciicTur« in C ina ;^ii;telamerika zugunsten der USA. Da die USA 
die Philippinen erwarben, wirkte sidi der Krieg audi auf den Fernen 
Osten aus. 

Die USA betraditeten China in diesen Jahren bereits als einen der 
widitigsten kiinftigen Markte fiir den Kapital- und Warenexport Ame- 
rikas. Die Aufteilung Chinas in Einflufispharen widerspraA den Inter- 
essen der USA. Die USA konnten nidit darauf redinen, sidi in Kurze 
die gewiinsdite Einflufisphare in China zu sidiern, da sie nodi nidit die 
zu diesem Zweek erforderlidien Marinestutzpunkte in den fernostlidien 
Gewassern besafien. In niilitarisdier Beziehung waren die USA in China 
viel sdiwacher nidit nur als Japan, sondern audi als Rufiland, England 
und sogar Frankreidi mit seinen Besitzungen in Indodiina und seinem 
Rufilandbiindnis. Dafiir gedaditen sie in der Zukunft den ganzen grofien 
dilneslsdien Markt auszunutzcn. Man begreift, dafi die USA danadi 
strebten, die Zerstiid^elung Chinas zu verhindern. 

Am 6. September 1899 riditete der USA-Staatssekretar Hay an die 
GroBmadite diplomatisdie Noten, in denen er die sogenannte Doktrin 
der »offenen Tur« in China verkiindete und dazu aufforderte, sidi 
diesem Prinzip anzusdiliefien. Hay sdilug jeder dieser Reglerungen vor, 
zu erklaren: 

»i. Dafi sie keinen Vertragshafen bzw. keine begriindeten Interessen 
(anderer Madite) innerhalb irgendweldier sogenannten ,Interessen- 
spharen* odcr verpaditeter Territorien, die sie (d. h. die betreffende 
Regierung) evtl. in China hat, beeintraditigen wird. 

2. Dafi der vertraglidie Zolltarif Chinas auf allc Waren Anwendung 
hnden wird, die zu Lande oder zu Wasser in irgendeinen innerhalb 
besagter ,Intercssenspharen‘ (es seien denn ,Freihafen‘) llegenden Hafen 
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gesdiafft werden, ganz gleicfa, weldier Nationalitat sie gehoren, und die 
soldiermafien falligcn Zolle von der chinesischen Regierung erhoben 
werden sollen, 

3. Dafi sie den SchifFen einer anderen Mationalitat, die einen inner- 
halb einer soldien ,Sphare‘ liegenden Hafen anlaufen, keine hoheren 
Hafengebiihren aufcrlegen wird als diejenigen, die sie von den Sdiiffen 
ihrer eigenen Nationalitat erhebt, ebensowenig hohere Eisenbahnfradit- 
satze ... auf Linien, die in ihrer ,Sphare‘ gebaut, kontrolliert oder be- 
wirtsdiaftet werden.« 

Die Regierungen Englands, Deutsdilands, Frankreidhs, Japans und 
Italiens antwortcten zustimmend auf Hays Note. RuKland gab eine 
ausweichende Aniwort. Die russisdien Waren in der Mandsdiurei be- 
durften am dringcndsten eines Zollsdhutzes. Demgegeniiber hatte der 
japanisdie Handel in Korea und an anderen Stellen sowieso sdion einen 
grofien Vorteil infolge der kurzen Entfernung zwisdien Japan und 
China. Deshalb konnte Japan, ohne besondere Einbufie zu erleiden, von 
Einwanden gegen Hays Note absehen. Die USA waren audi friiher der 
Auffassung gewesen, dafi Rufiland die Hauptgefahr fur ihre Interessen 
in China sei. Jetzt trat die russisdie Politik in einen direkten Gegensatz 
zur amerikanisdien Politik. Das Ergebnis war, dafi sich die USA im 
Fernen Osten der" engllsdi-japanischen Gruppierung ansdilossen, um 
spaterhin gemeinsam mit ihr gegen Rufiland vorzugehen. 

Es verging weniger als ein Jahr nach den Kriegs- 
Dcr Burcnkrieg handlungen auf der westlidien Halbkugel, als sdion 

ein neuer Krieg ausbradi, diesmal in Siidafrika. 

Als Kriegsvorwand wahlte die englisdie Diplomatic die Frage der 
Stellung dcr sogenanntcn Uitlandcrs. Uitlanders nannte man die Aus- 
lander, vorwiegend Englander, die, nadidem die Goldfelder in Wit- 
watersrand entdeckt worden waren, Transvaal iibersdiwemmten. Die 
Burenregierung weigerte sidi, diesen Gludisrittern voile politisdie Redite 
zu gewahren. Gerade diese Frage nun besdilofi die englisdie Diplomatic 
zum Casus belli zu madien. 

Die englisdie Diplomatic fiihrte die Verhandlungen mit der Buren¬ 
regierung auf eine soldie Art, dafi ihr Zweck ganz augensdieinlidi war. 
Sie wollte die Sadie zum Brudi treiben. Aber sie braudite Zeit, um die 
offentlidie Meinung Englands an den Gedanken zu gcwohnen, dafi der 
Krieg unvermeidlidi sei. Kaum nahmen die Buren diese oder jene 
Forderungen der englisdien Diplomatic an, sofort stellten die Englander 
neue. Es war ihre direkte Absidit, den Konflikt nidit einsdilafen zu 
lassen. Da sie wufiten, dafi Englands Kriegsvorbereitungen nodi nidit 
abgcsdilosscn waren, so entsdiieden die beiden Burenregierungcn, man 
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diirfe nicht zulassen, da^die Englander Zeit gewonnen. So erklartcn die 
Buren am ii. Oktober 1899 England den Krieg. Die englischen Trup- 
pen besetzten nach hartnackigem Kampf die beiden Hauptstadte der 
Burenrepubliken — Pretoria und Bloemfontein. Bald aber mufiten die 
Englander sich iiberzeugen, dafi der Widerstand des Gegners noch bei 
weitem nidbt gebrodien war. Die Buren begannen einen Partisanenkrieg. 
Die Englander beherrsditen nur diejenigen Orte, wo ihre Truppenteile 
standen. Ringsherum lag Feindesland, das von Partisanenabteilungen 
wimmelte. Diese bedrohten ununterbrodien die englischen Nacfasdiub- 
wege und erlaubten es den Englandern nicht, sidi vom Standort ihrer 
Truppen weiter zu entfernen. Da England zwar eine Riesenflottc, aber 
eine ganz unbedeutende Armee besafi, so war es sehr sdiwer, mit den 
Burenpartisanen fertig zu werden. Es mufiten etwa 250000 Mann nach 
Siidafrika geschafft werden. 31 Monate dauerte der beharrliche Kampf, 
bis sdilicfilidi am 31. Mai 1902 dcr Friede unterzeichnet wurde. Die 
Buren waren gezwungen, auf ihre Unabhangigkeit zu verzichten und 
Untertanen der britisdien Krone zu werden. Obrigens verstanden sie es, 
sidi eine innere Autonomic auszubedingen. 

Die Kriegsfehlschlagc hatten dem militarischen Prestige und zuglcidi 
audi dem internationalen politischen Prestige Englands einen empfind- 
lidien Schlag versetzt. Der Krieg zwisdien England und den Buren 
begann in einem Augenblick, als sich die englisch-russischen ebenso wie 
die cnglisdi-franzosischen Beziehungen wieder einmal verscharften. In 
Frankreich erreidite die antienglisdie Propaganda nadi Faschoda ihren 
Flohepunkt. Ein Tell der Presse gab bereits die Losungen aus: »Den Nil 
fiir den Rhcin«, »Die Pyramiden fiir das Strafiburger Munster«. Die 
cnglische Regierung befurditete, Frankreich und Rufiland konnten sich 
die Schwierigkeiten, die England durch den Burenkrieg entstanden 
waren, zunutze machen. 

Um die Mdglidhkeit einer Einmischung der Kontinentalmachte in die 
Beziehungen zwischen England und den Buren zu paralysieren, setzte 
die englisdie Regierung ihre Bundnisverhandlungen mit Deutschland 
fort. Es gait, um jeden Preis eine eventuelle Verstandigung der beiden 
Kontinentalgruppierungen zu verhindern. Ohne uber die wohlwollende 
Haltung Deutschlands Gewifiheit zu besitzen, hatte sich Rufiland und 
erst recht Frankreich nicht entschliefien konnen, es auf einen offenen 
Konflikt mit England ankommen zu lassen. 

Wilhelm und seine Regierung begriffen, dafi England der deutschen 
Freundsdiaft bedurfte. Sie bemiihten sich, den giinstigen Augenblick 
nicht vorubergehen zu lassen. Das Abkommen iiber die Aufteilung der 
portugiesischen Kolonien hatte sic nicht befriedigt, es war ja im Grunde 
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nur ein Zukunftsverspredien. Die Deutsdien wolltcn also aus Englands 
Schwierigkeiten greifbarcrc koloniale Vorteile herausholen. 

Die Wirren, die 1898 auf den Samoainseln begannen, gaben der deut- 
sdien Diplomatie Anlafi, die Frage der Aufteilung dieser Inselgruppe 
aufzuwerfen. Im Jahre 1889 war ein Kondominium von dreiMachten — 
Deutschland, England und den USA — iiber die Samoainseln erriditet 
worden. Jetzt gedadite die deutsche Regierung, die Inselgruppe oder 
doch wenigstens einen Tcil von ihr voll in Besitz nehmen zu konnen. 
Sie wollte dort einen Marinestiitzpunkt im Stillen Ozean anlegen. Die 
englisdie Regierung hatte sehr wenig Lust, Samoa dem Deutschen Reich 
zu iiberlassen. Der deutsche VorseWag, die Inselgruppe aufzuteilen, stiefi 
auf den Widerspruch Australicns und Neuseelands. Die englische Diplo¬ 
matie bemiihte sich in jeder Weise, audi die USA gegen die deutschen 
Plane auf die Beine zu bringen. 

Oberraschenderweise erhielt die deutsche Diplomatie die Moglidikelt, 
fiir ihre Zwedee die Bezichungen auszunutzen, die einer der einflufi- 
reichsten Kapitalisten Englands hinter den Kulissen besafi, 

Im Friihjahr 1899 traf Cecil Rhodes in Europa ein, um sich fiir die 
Verwirklichung eines Projektes einzusetzen, mit dem er sich schon 
mehrere Jahre trug. Es handelte sidi um den Bau einer Eisenbahn- und 
Telegraphenlinie Kap-Kairo. Faktisch mufiten Schienen von Bulawayo 
und Rhodesien bis zur Vereinigung mit dem agyptischen Eisenbahnnetz 
gelegt werden, denn die Strccke von Kapstadt bis Bulawayo war bereits 
fertig. Rhodes wollte die Obligationen dieser Eisenbahn von der eng- 
lischen Regierung staatlich garantieren lassen. Trotz alien seinen Verbin- 
dungen jedoch erhielt er cine solchc Garantie nidit. Der Bau der Tele¬ 
graphenlinie war ein einfacheres Unternehmen, aber auch hierbei gab es 
Schwierigkeiten. Ebenso wic die beabsichtigte Eisenbahn mufite die Tele¬ 
graphenlinie teilweise iiber auslandisches Territorium laufen — entweder 
durch Belgisch-Kongo oder durch Deutsch-Ostafrika. Rhodes reiste nach 
Briissel, aber es gelang ihm nidit, sidi mit Konig Leopold zu verstandigen. 

Hierauf lud die deutsche Regierung Rhodes nach Berlin ein. Hier 
wurde er vom Kaiser empfangen. Rhodes erhielt die Zustimmung dazu, 
dafi der Telegraph iiber deutsches Territorium gefiihrt wurde, und 
ebenso lehnten es die Deutschen nidit ab, iiber die Eisenbahn zu ver- 
handeln, sobald Rhodes die Moglichkeit haben werde, das Werk in An- 
griff zu nehmen. Rhodes versprach seinerseits, sich in London dafiir zu 
verwenden, dafi Samoa an die Deutschen abgetreten werde. Rhodes hielt 
se^ Versprcchen. Er vermochte jedoch weder Chamberlain noch Salis¬ 
bury sdiwankend zu machen, obglcich Deutschland auch die Zustimmung 
der USA gewann. 


12 Diplomatie II, 1. 
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Die Verhandlungen zwisdien London und Berlin nahmen eine sdiarfe 
Wendung. Die Deutschen drohten bald mit einer russisch-deutsdien, 
bald mit einer franzosiscfa-deutschen Annaherung. Es wurde den Eng- 
landern bekannt, dafi Biilow bereit war, es auf den Abbruch der diplo- 
matischen Beziehungen ankommen zu lassen. Wilhelm verziditete dc- 
monstrativ auf den bereits angekiindeten Besudi in England zu der 
Segelregatta in Cowes. 

Endlidi entsdilofi sidi Salisbury angesichts der mit dem Burenkrieg 
zusammenhangenden Schwierigkeiten zum Nadigeben. Am 14. Novem¬ 
ber 1899 wurde ein Abkommen unterzeidmet, wonadi Deutschland zwei 
Samoainseln erhielt; die anderen beiden Inseln dieser Gruppe erhielten 
die USA. England verzichtete auf alle Anspriichc auf Samoa; dafiir er- 
warb es die Tongainseln, einen Teil der Salomoninseln und ein kleines 
strittiges Grenzgebiet zwischen den englischen und den deutschen Be- 
sitzungen in Togo (Afrika). 

Der Samoakonflikt hatte beldeTeile aufs aufierste gereizt. In Deutsch¬ 
land waren sowohl die Regierung als auch die Presse wiitend dariiber, dafi 
die Englander nicht gewillt waren, von ihrem Kolonialmonopol auch nur 
das geringste herzugeben. In England war man emport iiber die hart- 
nackig fortgesetzten deutschen Anschlage auf dieses Monopol. Chamber- 
lain schricb im September 1899 an Salisbury: »Die Politik des Deutschen 
Reiches seit Bismarck war stets eine Politik unverhiillter Erpressung.* 

So odcr so, dieser neueste Konflikt war beigelegt. Im November 1899 
traf Wilhelm in Begleitung Billows endlich in Windsor ein; zu der 
Regatta in Cowes kam der Kaiser jedoch zu spat. 

Chamberlain sprach mit den Deutschen abermals von einem Biindnis. 
Als Gegenleistung fiir ein Militarbiindnis gegen Rufiland, das dieses ge- 
notigt hatte, seine Expansion im Fernen Osten einzustellen, bot Cham¬ 
berlain dem Deutschen Reich einen Teil von Marokko und Unter- 
stiitzung beimBau der Bagdadbahn an.Ebensowie 1898 antworteten der 
Kaiser und Biilow, sie diirften es nicht mit Rufiland verderben. Sie 
schlugen ihrerseits vor, die Abkommen iiber Kolonialprobleme zu er- 
weitern, womit der Anfang durch die Vertrage iiber die portugiesischen 
Besitzungen und iiber die Samoainseln gemacht worden war. Die Biindnis- 
verhandlungen wurden somit auch diesmal zu Wasser. 

Wie dem auch gewesen sein mag, Deutschland blieb wahrend des 
Krieges zwischen England und den Buren neutral. Aber die deutsche 
Diplomatie verfolgte auch weiter ihre Brandstifterpolitik und hetzte 
andere Machte auf, gegen England vorzugehen. Diese Einfliisterungen 
fanden keine tauben Ohren. 

Schon Ende Februar 1900 sondierte der russische Aufienminister 
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Murawjow die franzosisdie Regierung wegen der Moglichkeit eines 
gemeinsamen Vorgehens gegen England. Delcasse stlmmte zu, aber unter 
der Bedingung, dafi Rufiland sidi dariiber mit Deutsdiland verstandige. 
Ohne gesidierte Ostgrenze konnte Frankreidi sidi nidit entsdillefien, es 
auf einen Konflikt mit dem »Beherrsdier der Meere« ankommen zu 
lassen. Obrigens gab Delcass^ seine Zustimmung ungern. Er ging auf 
Murawjows Vorsdilag nur ein, um das franzosisdi-russisdie Biindnis 
nidit zu sdiwadien. Auf jeden Fall aber maditen in England alarmie- 
rende Geriidite die Runde iiber eine eventuelle franzosisdie Invasion 
gegen die britisdien Inseln. 

Nadi den Verhandlungen mit Delcasse wandte Murawjow sidi nadi 
Berlin. Hier erhielt er die Antwort, Deutschland konne an einer anti- 
englisdien Koalition nur teilnehmen, wenn Frankreidi, Deutsdiland und 
RuBland einander ihre Besitzungen garantierten, mit anderen Worten, 
wenn Frankreidi auf seine Anspriidie auf Elsafi-Lothringen verzidite. 
Murawjow wandte ein, dafi eine franzosisdie Regierung, die das tate, 
sidi keine 24 Stunden auf ihrem Posten halten konne. 

Die deutsdie Diplomatie beeilte sidi, aus den Verhandlungen mit 
Murawjow Kapital zu sdilagen. Wilhelm II. entsdilofi sidi, diese Ge- 
legenheit auszunutzen, um die englisdi-russisdien Beziehungen nodi 
weiter zu kompliziercn. Er begann vor den Englandern damit zu 
prahlen, kein anderer als er habe England vor der Bildung einer feind- 
lidien Koalition gerettet. Der Kaiser teilte der Konigin und dem 
Prinzen von Wales Murawjows Vorsdilag mit. Aber auch die russisdie 
Diplomatie war auf dem Posten. Sie setzte die Englander ihrerseits da- 
von in Kenntnis, dafi die Deutsdien der russisdien Regierung selbst vor- 
gesdilagen hatten, sidi zugunsten der Buren einzumisdien, dafi Rufiland 
dies jedodi abgelehnt habe. 

Eine Einmisdiung der europaisdien Madite in den Burenkrieg unter- 
blieb. Elsafi-Lothringen uberwog alle kolonialen Probleme, und so war 
ein Kontinentalblock nidit zu vcrwirklichcn. 

Englands Rivalen verstanden es aber dennodi, aus der schwierigen 
Lage des britisdien Imperialismus fur sidi Nutzen zu ziehen. Die Zaren- 
regierung erzielte neue Erfolge in Mittelasien. Am 6. Februar 1900 
setzte die russisdie Regierung das englisdie Kabinett davon in Kenntnis, 
dafi die Bediirfnisse des Handels und die territorial Nachbarsdiaft mit 
Afghanistan es Rufiland nidit erlaubten, weiter ohne direkten politisdien 
Verkehr mit diesem Lande auszukommen. Sdion vorher waren an der 
afghanisdien Grenze russisdie Truppen konzentriert worden. Die anglo- 
indisdie Armee war durdi die Absendung vieler Truppenteile nadi Siid- 
afrika gesdiwadit. Die Situation war derart, dafi England die Pillc 
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sdiluckcn mufite. Bald vcrzicfatctc der neue Emir Habib-Ullah-Khan, 
der 1901 den Thron bestieg und sidi auf Rufiland stiitzte, in demon- 
strativer Weisc auf die britisdie Subvention. Audi in Persien, wo Eng¬ 
land und Rufiland glcidifalls um Einflufi kampften, erreiditc die rus- 
sisdie Diplomatic einen bedeutenden Erfolg. Rufiland gewahrte Persien 
im Januar 1900 einc Anleihe, die durch die 2 Lolleinnahmcn Nord- 
persiens garantiert wurde. 

In demMafic, wie sidi ihreBczichungen zuDeutsdi- 
DerVertrag uber den versdiarften, wahrend sidi gleidizcitig der 

anama ana Kampf mit Rufiland um den Fcrnen Osten entfal- 
tete, suditc die britisdie Regierung natiirlidi eine Annaherung an die USA. 
Dafi England jeden Streit mit den USA vermeiden werde, wurde klar, 
als der Konflikt zwisdien England und Venezuela entstand. Es handelte 
sidi um die Grenzzieliung zwisdien dieser siidamerikanisdien Republik 
und Britisdi-Guayana. Die USA batten sidi 1895 ziemlidi grob in 
diesen Streit cingemisdit. Die Amerikaner erklarten, sie wiirden die 
Befriedigung der englisdien Anspriidie nidit zulassen, da sie der Monroe- 
doktrin widerspradicn. England war klug genug, nadizugeben. Es hatte 
im Spanisdi-Amerikanisdicn Krieg den USA gegeniiber wohlwollende 
Neutralitat beobaditct. Dafur nahmen die USA wahrend des Buren- 
krieges ihrerseits die gleidie Stcllung gegeniiber England cin. Im Fernen 
Osten gingen die USA und England in vollem Einvemehmen gegen Rufi¬ 
land vor. So waren die letzten Jahre des vorigen Jahrhunderts durdi die 
Herstellung einer cnglisdi-amerikanischen Frcundsdiaft gekennzeidinet. 
Das hinderte die amerikanisdie Diplomatie jedodi nidit, sidi die be- 
drangte Lage zunutze zu madien, in die England durdi seine feindlidie 
Haltung gegeniiber Rufiland und durch den Kampf in Siidafrika ge- 
raten war. Die USA liefien sich die Gelegenheit nidit entgehen, sidi die 
Kontrolle iiber den Panamakanal zu sidiern. 

Die Frage eines Kanalbaues zwischen dem Atlantisdien und dem Stillen 
Ozean war schon mchrcrc Jahrzehnte crortert worden. Im Jahre 1850 
hatte England die USA genotigt, den sogenannten Clayton-Bulwer- 
Vertrag iiber die Neutralisierung des kiinftigen Kanals und die Freiheit 
der Sdiiffahrt auf diesem Kanal zu unterzeichnen. England und die 
USA verpfliditeten sidi, gemeinsam die Neutralitat und die Sicherheit 
des Kanals zu sdiiitzen, und luden alle iibrigen Madite ein, sidi ihnen 
bei dcr Durdifiihrung dieser Aufgabe anzusdiliefien. Alle diese diplo- 
matisdien und juristisdien Formeln bedeuteten in der Praxis die Fcrn- 
haltung der USA von der aussdiliefilidien Kontrolle iiber den kiinf¬ 
tigen Kanal. Im Jahre 1898 crklane sidi England bereit, Verhandlungen 
iiber eine Revision des Vertrages von 1850 einzuleiten. 
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Der neue Vertrag iiber das Panamakanalrcgimc wurde am 18. No¬ 
vember 1901 von dem Staatssekretar Hay und dem englischen Bot- 
schafter in Washington, Pauncefote, unterzeidinet. DIeser Vertrag legte 
fest, dafi der Kanal von den USA erbaut werden wiirde - entweder 
von der Rcgicrung selbst oder durdi Vermittlung einer privaten Gesell- 
sdiaft, je nadi dem Ermessen der Regierung der USA. Weiter bestatigte 
der Vertrag das Prinzip der Neutralisierung des Kanals, wie es durch 
den Clayton-Bulwer-Vertrag festgelegt worden war. Es wurde erklart, 
dafi die SdiifFahrt auf dem Kanal fiir die Kriegs- und die Handelssdiiffe 
aller Nationcn zu vollig gleidien Bedingungen frci sein werde. Abcr die 
»Neutralitat« und die Freihelt der SdiifFahrt auf dem Kanal wurden jetzt 
von den USA allein garantiert. Die USA durften in der Kanalzone 
bewafFnete Sdiutzkrafte unterhalten. 

Im Jahre 1902 kaufte die Regierung der USA der franzosisdien Ge- 
sellsdiaft allc Konzesslonsredite auf den Kanalbau ab. Im Januar 1903 
unterzeidinctcn die USA und Kolumbien einen Vertrag, wonadi den 
USA zwecks Erbauung des Kanals eln scdis Meilen breltes, von Ozean 
zu Ozean reidiendcs Gebiet auf dcr Landenge von Panama fiir 99 Jahre 
verpaditet wurde. Der kolumbisdic Kongrefi lehnte jedodi diesen Ver¬ 
trag ab. Hicrauf setzten amerikanisdie Agenten im November 1903 auf 
der Landenge elne Regierung der Republik Panama ein, die Panama 
fiir unabhangig crkliirte und das Land von Kolumbien trennte. Die 
USA crkanntcn den ncuen Staat sofort an und besetzten ihn gleidi- 


zeitig mit ihrcn Truppen. Der Kanalbau bcgann. Er wurde erst 
im Jahre 1914 bcendigt. 

SdionEndedes 19. Jahrhundertswares augensdiein- 
DasdcutsAs geworden, dafi trotz den Biindnisverhandlun- 

o enprogramm derHauptkampf umdieNeuaufteilungderWelt 

sidb zwisdien Dcutsdiland und England entfalten wiirde. Bei der Vor- 
bereitung zu diescm Kampf sdiritt der deutsche Imperialismus 1898 zur 
Erbauung einer Kriegsflottc. Als der Burenkrieg im vollen Gange war, 
entsdiied man in Berlin, dafi der Augenblick giinstig sei, um England im 
Kampf um die Scchcrrsdiaft diesmal cine wirklidicHerausforderung vor 
die Fiific zu werfcn. Im Juni 1900 braditc die deutsche Regierung im 
Reichstag cine neue Flottenvorlage durch, wonach die Flotte vergrofiert 
und das SchifFbauprogramm crwcitert wurde. Diesem Gcsetz entsprechend 
sollte die deutsche Flotte im Jahre 1915 zahlen: 34 LiniensdiifFc, 
II Schwere Kreuzcr, 34 Lcichte Krcuzer und etwa 100 Torpedobootc, 
ganz abgesehen von dem aus 4 PanzcrschifFcn, 3 Schwcren Krcuzcrn und 
4 Leiditen Kreuzcrn bestchcnden Rescrvegeschwadcr. Dieses Programm 
von 1900 war nun schon ein cmstcr Anschlag auf Englands Hcrrsdiaft 
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zur See. Der deutsche Imperialismus riistete mit seinem Flottcnbau ganz 
ofFenbar dazu, mit England um elne grundlegende Neuaufteilung der 
Welt zu kampfen. 

Kennzeichnend ist der Vorwand, den sidi die Regierung des Kaisers 
aussuchte, um im Reichstag die neue Flottenvorlage einzubringen. Eng- 
lische Kreuzer batten deutsche HandelsschifFe angehalten, weil sie ver- 
dachtig waren, Kriegskonterbande nadi Siidafrika zu bringen. Aus die- 
sem Anlafi hatte die deutsche Presse eine antienglische Kampagne be- 
gonnen; es wurden Klagen laut iiber die »Schutzlosigkeit« des deutschen 
Obersechandels; die Schlufifolgerung ging dahin, man miisse die deutsche 
Kriegsflotte verstarken. Um den Flottenbau wurde der grofite Larm 
gesdilagen. So war die Flottenvorlage direkt gegen England gerichtet 
und von einer sdiarfen englandfeindlichen Kampagne begleitet. 

Gleidizeitig mit dem Flottenbau vergrolSerte 
Die Haager Konferenz Deutschland ohne Einhalt audi seine Landriistun- 

von 1899 1 1 • T 1 I f • 

gen. Das Ende der neunziger Jahre war durch eine 
neue Etappe in der Entwicklung der Kriegstechnik und im Riistungs- 
wettlauf gekennzeidhnet. Die Initiative ging von Deutschland aus, das 
i 8 p 6 cin Sdincllfeuerfcldgeschiitz einfuhrte. Das deutsche 7,7-cm-Feld- 
gcschiitz Modell 1896 gab sechs bis zehn Sdiiisse in der Minute ab, wah- 
rend bis dahin die Zahl der Schiisse ein oder zwei betragen hatte. Dem 
Deutschen Reidi folgte Frankreich, das die bekannte 7,5-cm-Kanone 
Modell 1897 einfuhrte. In Rufiland und in Dsterreich-Ungarn jedoch 
stiefi die Umriistung der Artillerie auf den Mangel an Geldmitteln. 

Die Finanznot brachte die russische Regierung auf den Gedanken, die 
Einberufung der ersten internationalen Konferenz zur Beschrankung der 
Riistungen anzuregen. Das geschah denn auch im August 1898. Die 
russische Diplomatic verfolgte hierbei nodi ein anderes Ziel - sie wollte 
die Kontinentalmachte gegen England zusammenschliefien, indem sie es 
ihnen crmoglichte, einen Teil der durch die Beschrankung der Land- 
riistungen zu ersparenden Mittel fiir die Flotte zu verwenden. 

Die Konferenz trat im Haag zusammen und tagte von Mai bis Juli 
1899. Sie war jedoch von vornherein zum Scheitern veruneilt wegen der 
ablehnenden Haltung der meisten Machtc. Besonders scharf trat Deutsch¬ 
land gegen die Konferenz auf. Aber auch Frankreich war mit der Initia¬ 
tive seines Verbiindeten unzufrieden. Die Konferenz tat rein gar nichts 
fiir die Abriistung oder die Beschrankung neucr Riistungen. Sie beschrankte 
sich auf die Ausarbeitung einiger internationaler Regeln fiir die Krieg- 
fiihrung: Verbot der Anwendung von Dumdumgeschossen und GiftstoflFen, 
Behandlung von Verwundeten und Gefangenen usw. Viele Streitigkeiten 
rief ?iti Projekt hervor, das die Internationale. Zwangsschicdsgerichts- 



Det Volksaufstand In China (dcr >Boze^ufiitand«) 


barkeit betraf. Die mit dcr staatlichen Wurdeundden »Lcbcnsinteressen« 
dieses oder jenes Staates zusammcnhangenden Fragen wurden entsdhlossen 
und einmiitig von der Schiedsgerichtsbarkeit ausgenommen.* Die Eng¬ 
lander sdilugen vor, sie dagegen fiir weniger wlditige Probleme obligato- 
risdi zu machen. Aber auf Verlangen Deutsdilands wurde die obligato- 
risdie Schiedsgerichtsbarkeit vollig abgelehnt. Der deutsche Delegierte 
erklarte offen in den Wandelgangen, ein Schiedsgerichtsverfahren konne 
Deutschland Abbrudi tun. Deutschland sei militarisch am bcsten vor- 
bereitet. Die Mobilmadiung und der Aufmarsdi seiner Armee wurden 
nur etwa 14 Tage oder etwas mehr beanspruchen. Die Gegner konnten 
sldi des Sdiiedsgeriditsverfahrens bedienen, um fiir militarlsche Vor- 
bereltungen Zeit zu gewinnen; so wurden die Vorteile verlorengchen, 
die Deutschland dank der Vollkommenheit seines Eisenbahnnetzes und 
seines Mobilmachungssystems genlefie. Der deutsche Imperialismus 
demonstrierte im Haag seine besondere Aggressivitat; bei dcr 
Sabotage der Mafinahmcn zur Besdirankung der Riistungen gewann 
er unbestreitbar den ersten Preis. 

Wahrend der Krieg in Siidafrika andauerte und 
WIderhall bald in Persien, bald in Afgha- 
(der»Boxcrarfetaiid«) nistan, bald in Marokko, bald sogar in Panama 
oder auf den Samoainseln zu horen war, nahmen 
die Ereignisse im Fernen Osten ihren Fortgang. Die Schuldknechtung 
und die Auftellung Chinas riefen elne machtige antiimperialistische Volks- 
bewegung im Lande hervor. In den Jahren 1898 und 1899 kam es zu 
mehreren lokalen Ausbriichen. Die Bewegung begann in Schantung, um 
dann nach Tschlli, Schansi und nadi der Mandschurei iiberzuspringen. 
Im Mai 1900 wuchs sie sich zu einem grofien Volksaufstand aus, der als 
Boxeraufstand bekannt ist. Im Juni erreichten die Boxer die Haupt- 
stadt Peking. Am 20. Juni wurde auf einer Pekinger Strafie der deutsche 
Gesandte Ketteler getotet. Hierauf belagerten die Boxer die diplomati- 
sdien Missionen. Danach wurde in Tientsin aus den Marinesoldaten der 
dort liegenden auslandischen Kriegsschiffe eine 2000 Mann starke 
Truppe zusammengestellt. Ihr Versuch jedoch, sidi nach Peking durch- 
zuschlagen, kam zum Scheltern. Dafiir bombardierten Kriegsschiffe die 
Takuforts. Am 17. Juni wurden die Forts von einer Landungstruppe 
genommen. 

Um die belagerten Missionen zu befreien, wurde eine Intervention dcr 
interessierten imperialistischen Machte vorbereitet. Das Hauptmotiv fiir 
ihr Vorgehen war die Angst, ihre Privilegien in China zu verlieren. 

Mit welchcn Kraften jcdoch solltc dcr Aufstand niedergeworfen wer- 
den? E? nicht leicht, sich hieriiber einig zu werden. 
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Hinter den Verhandlungcn verbarg sidb der alte Kampf urn den Ein- 
flufi in China. Es war klar, dafi derjenige, der das Pekinger Gesandt- 
schaftsviertel »befreite«, auch zum Herrn der Hauptstadt werden wiirde. 
Die englische Diplomatie wollte mit dcr Niedersdilagung der Boxer die 
Japaner beauftragen, denn sie wollte aus den Japanern in Peking eine 
Schutzwand gegen Rufiland sdhaffen. Fiir Japan war dieser Plan sehr 
verlockend; es wollte sich mit Sanktion der anderen Madite in Peking 
festsetzen. Rufiland stand einer japanischen Intervention sdiarf ab- 
lehnend gegeniiber. Ende Juni gelang es ihm, mit Deutsdilands Hilfe den 
englischen Vorsdhlag zu hintertreiben. 

Hiernach wurde vereinbart, dafi alle Grofimachte Kontingente nadi 
Peking schicken sollten. Als Oberbefehlshaber der internationalen Straf- 
expedition sdilug Wilhelm II. den deutschen Feldmarsdiall Waldersee 
vor. Rufiland nahm diesen Vorsdhlag an, denn der deutsche Oberbefehl 
war ihm lieber als ein japanischer odcr cnglisdicr. Mit einem russisdien 
Oberbefehl aber hatten sich sowohl England als auch Japan nie und 
nimmer einverstanden crklart. Rufiland fand die widerstrebende Zu- 
stimmung Frankrcichs. Daraufhin mufiten auch die anderen Machte 
Waldcrsccs Kandidatur akzeptieren. Der Kaiser fuhltc sich sehr gc- 
schmeichclt, dafi das Internationale Korps von seinem General befehligt 
werden wiirde. In einer offentlichen Anspradic an die nach China ab- 
gchenden Truppen forderte er sie am 27. Juli dazu auf, in China so zu 
hausen, dafi die Chinesen sich des deutschen Namens ebenso fest erinnern 
wiirden, wie seinerzeit die Volker Europas den Namen der Hunnen und 
ihres Fuhrers Attila im Gedachtnis behalten hatten.^ 

Ubrigens war die Bekampfung des Aufstands, als der deutsche Feld- 
marschall auf dem Kriegsschauplatz eintraf, im Grunde schon beendet. 
Schon vor selnem Elntreffen hatte sich das Internationale Expeditions- 
korps unter der Fiihrung des russischen Generals Linewitsch von Tientsin 
nach Peking in Marsch gesetzt. Linewitsch schlug die Chinesen und be- 
freite am 14. August die Missionen. Der Aufstand war unterdriickt. Die 
chinesische Regierung hatte Peking verlassen und war nach Singanfu ge- 
flohen. Als Waldersee eintraf, mufite er seine Tatigkeit auf Strafexpedi- 
tlonen gegen friedliche Stadte und Dorfer beschranken. Die auslandischen 
Offiziere pliinderten die Pekinger Palaste barbarisch; alle wurden iiber- 
trumpft von den Japanern, die unter ihrer Beutc auch den chinesischen 
Staatssilberschatz ’ wegschlepptcn. 

Die russische Regierung hatte dcr Intervention in Peking nur ungem 

' Biilow, Dcnkwiirdigkciten, Berlin 1930. 

■ China hatte Silberw&hrung. 
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zugestimmt. Sie befiirditete, das Auftaudien auslandischer Truppen werde 
den fremdlandisdien Einflufi in der diinesisdien Hauptstadt vergrofiern. 
In der Mandschurei aber war Rufilands Stellungnahme eine andere. Im 
Juli unternahmen die Boxer Uberfalle auf russisdie Eisenbahnen, worauf 
die Zarenregierung ihre Truppen nadb der Mandschurei einmarschieren 
lieS. Mitte Oktober war die ganze Mandschurei von den Russen besetzt. 

Peking, Tientsin und andere Orte der Provinz Tschili waren von 
dem internationalen Expeditionskorps besetzt. Die Anwesenheit aus¬ 
landischer Streitkrafte in diesen Orten beunruhigte die Zarenregierung. 
Am 25. August 1900 setzte der neue Aufienminister Lamsdorff die 
Machte durdi eine Zirkularnote davon in Kenntnis, dafi die russischen 
Truppen sofort aus Peking abberufen werden und dafi sie auch die 
Mandschurei verlassen wiirden, sobald dort die Ordnung wiederher- 
gestellt worden sei. Gleldizeitig gab die russisdie Regierung die demon¬ 
strative Erklarung ab, sie betrachte sich nicht als im Kriegszustand mit 
China befindlich, denn Chinas Regierung sei nur unter dem Druds der 
»Rebellen« gezwungen worden, gegen die Auslander vorzugehen. Das 
Effektvollste in demRundsdireibenwar jedodi etwas anderes. Lamsdorff 
sdilug vor, da die Gesandtschaften befreit seien, alle auslandischen 
Truppen unverziiglich aus Peking abmarschieren zu lassen. Dann konnc 
die diinesische Regierung in ihre Hauptstadt zuriidikehren und selber 
die endgiiltlge Ordnung wiederherstellen. Die Madite lehnten diesen 
Vorsdilag ab, und nur die russischen Truppen verliefien Peking. Die 
Zarenregierung rechnete ganz offenbar auf einen separaten Kuhhandel 
mit der Regierung des chinesischen Kaisers. Sie wollte ihm helfen, die 
Okkupanten loszuwerden, und dadurch den fiihrenden Einflufi in Peking 
erlangen. Die Hauptanhanger dieser Politik der russisch-diinesischen 
Annaherung waren in Petersburg Witte und Lamsdorff. 

Auf Ersudien der chinesischen Regierung begannen Friedensverhand- 
lungen zwisdien China und den Machten. Sie endeten im nachsten Jahr, 
am 7. September 1901, mit der Unterzeichnung eines Sdilufiprotokolls, 
worin China eine Kriegsentschadigung von 450 Millionen Tael auf- 
erlegt wurde. Zusammen mit den Zinsen machte das etwa 1,5 Milliarden 
Rubel. Diese Verpflichtung wurde dadurch noch driickender, dafi die 
chinesischen Finanzen in den voraufgegangenen sechs Jahren, nach dem 
Kriege von 1894/95, bereits durch die Zahlung der Kriegsentschadi- 
gungen an Japan erschopft worden waren. Das Protokoll enthielt jedoch 
noch mehr. China wurde schwer gedemiitigt. Die chinesische Regierung 
mufite die Aufstandischen, darunter auch hochstc Wiirdentrager, hin- 
richten lassen, fiir die getoteten auslandischen Diplomaten »Suhnedenk- 
maler« aufrichtcn lassen usw. 
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In dem Protokoll hiefi es: »Tsaii, Fiirst von Duan, und Tsailan, Herzog 
von Fugo, sind vor ein Strafgeridit gekommen, um wahrend der Herbst- 
session hingerichtet zu werden, und es wurde besdilossen, dafi sie, wenn 
der Kaiser es fiir moglidi halt, ihnen das Leben zu sdhenken, nach Tur¬ 
kestan verbannt und zu lebenslanglicher Haft ohne jede Milderung 
verurteilt werden. 

Tsaisiun, Fiirst von Tschuang, Ingnian, Vorsitzender der Zensor- 
kammer, und Tschausdiutsiau, Vorsitzender des Justizministeriums, sind 
dazu verurteilt worden, sich das Leben zu nehmen. 

Juisian, Gouverneur von Schansi, Tsisiu, Vorsitzender der Zeremonien- 
kammer, und Siutsdieng, der friiher Stellvertretender Minister fiir Straf- 
sachen war, sind zum Tode verurteilt worden.« 

Das Protokoll enthielt eine lange Liste derartiger Strafmafinahmen. 
Will man ihre ganze Schwere beurteilen, so muft man beriicksichtigen, 
dafi z. B. der Fiirst von Duan eine der einflufireidisten Personlichkeiten 
des diinesischen Kaiserhofs war. Laut Artikel 7 wurde das von den aus- 
landischen Missionen in Peking bewohnte VIertel fiir Auslander reser- 
viert und dem Sdiutz einer auslandischen Sonderpolizei unterstellt; 
Chinesen batten kein Redit, sich in diesem Viertel niederzulassen. Die 
Einfuhr von Waffen nach China wurde fiir zwei Jahre verboten. Die 
Takuforts mufiten geschleift werden. 

Rutland beteiligte sich an den Friedensverhandlungen und unter- 
zeichnete das Sdilufiprotokoll. An den Strafexpeditionen dcs deutschen 
Feldmarschalls nahmen jedoch russisdie Truppen nicht teil. 

Im August 1900 begann die deutsche Regierung Verhandlungen mit 
England iiber eine gemeinsame Garantie Englands und Deutschlands fiir 
die territoriale Integritat Chinas und die Unverletzlichkeit des Prinzips 
der »offenen Tur« fiir den Handel aller Nationen. Hinter diesen diplo- 
matischen Formeln steckte in Wirklidikeit etwas anderes. Deutschland 
verdachtigte England der Absicht, sich Schanghais zu bemachtigen und 
iiberhaupt seine halbmonopolistische Stellung im Jangtsebecken auszu- 
bauen. Es becilte sich daher, den Rivalen durch das Versprechen zu bin- 
den, die territoriale Unantastbarkeit Chinas zu wahren und das Prinzip 
der »offenen Tur« nicht zu verletzen. Die Englander ihrerseits wollten 
durch die Einleitung dieser Verhandlungen die Deutschen In den Kampf 
gegen die Russen In der Mandschurei hineinziehen. Sobald die Deutschen 
das begriffen, Ichnten sie es ab, Ihre Garantie auch auf die Mandschurei 
auszudehnen. Salisbury mufite nachgeben. Er akzeptierte Deutschlands 
Vorschlag, ein Abkommen zu schliefien iiber den »gemeinsamen« Schutz 
der territorialen Unantastbarkeit Chinas, der Freiheit des Handels und 
dcs Prinzips der »offencn Tur« nur in denjenigen Gebicten Chinas, *auf 
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die sich der Einflufi der beiden Maditc crstreckt«. Mit andercn Worten, 
die Mandsdiurei wurdc aus der Geltungssphare des am i6. Oktober 1900 
unterzeichneten Abkommens ausgeschlossen. So war Englands neuer 
Versuch, Deutschland zum Vorgehen gegcn Rufiland aufzuhetzen, auch 
diesmal nicht von Erf olg gekront. Die deutschc Regierung liefS sich darauf 
nicht ein, weil sie selber eifrig daran arbeitete, England und Japan in 
einen Kampf gegen Rufiland zu verwickeln. 

Die zaristische Diplomatic strebte auch weiter nach 
*^**/*^*M einem Abkommen mit der Pekinger Regierung und 

cr an s urc leitete mit dieser Verhandlungen ein. Als Gegen- 
leistung fiir die Raumung der Mandsdiurei suchte sie zu erreichen, dafi 
Rufiland dort eine ausnehmend privilegierte Stcllung erhalte, die sich 
zugleich auch auf das ganze aufierhalb der Grofien Mauer liegende China 
erstrecken sollte. 

Am 9. November 1900 liefi die russische Regierung durch den »Ober- 
(hef« des Kwantung-Gebietes, Admiral Alexejew, ein »ortliches Ab- 
kommen« mit dem Tsiantslun (Generalgouverneur) der Provinz Muk¬ 
den, Tsen, abschlieSen. Dieses Abkommen unterstellte den General¬ 
gouverneur einem russischen Protektorat. Hlerauf wurde in Petersburg 
ein Projekt ausgearbeltet fiir ein allgemeines Abkommen mit der chinesi- 
schen Zentralreglerung iiber die Mandschurel. Diesem Projekt gemafi 
sollte die Macht der chinesischen Regierung in der Mandschurei wieder- 
hergestellt werden. Dies wurde Jedoch an zahlrelche Bedingungen ge- 
kniipft, die den russischen Einflufi in den mandschurischen Provinzen 
Chinas starkten. Das Abkommen sah vor, die russischen Truppen unter 
dem Vorwand, die Ostchinesische Eisenbahn schiitzen zu miisscn, zelt- 
wellig In der Mandschurel zu belassen und alle chinesischen Truppen bis 
zur Fertigstellung der Ostchinabahn aus der Mandschurei abzutranspor- 
tieren; hlernach sollte die zahlenmafiige Starke der chinesischen Truppen 
durch ein besonderes Abkommen festgelegt werden. Die chincsische Regie- 
rung verpflichtete sich, auf Verlangen der russischen Regierung dieGeneral- 
gouverneure allcr drei mandschurischen Provinzen abzusetzen. Weiter 
war eineKonzession vorgesehen fiir denBau einer Zweigbahn von einem 
der Punkte der Ostchinabahn oder der Siidmandschurischen Eisenbahn 
bis zur Chinesischen Mauer in Richtung Peking. Schliefilich enthielt das 
Projekt die Verpflichtung der chinesischen Regierung, ohne Zustimmung 
Rufilands in dem gesamten aufierhalb der Mauer liegenden China kcinc 
Konzessionen zu erteilen. Lihungtschang konnte sich jedoch nicht ent- 
schliefien, einen derartigen Vertrag zu unterzeichnen. inzwischen wurdc, 
im Januar 1901, und zwar durch Vermittlung der Chinesen sclbst, die 
?iuf diese Weisc cine auslandischcEinmischung herbeizufuhren gedachten, 
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in der Londoner »Times« das Abkommen Alexejews mit dcm General- 
gouverneur von Mukden veroflFentlidit. 

Glelch danach, ebenfalls nodi im Januar 1901, unternahm die eng- 
lisdie Diplomatie einen neuen Versudi, dieDeutsdien zum Abschlufi eines 
Bundnisses gegen Rufiland zu bewegen. Diesmal wurde das Angebot yon 
der Drohung begleitet, England werde im Falle eincr Ablehnung nidit 
nur mit Rufiland selbst, sondern audi mit Frankreldi handelseins zu 
werden wissen. 

Die deutsche Diplomatie madite ihre Gegenvorsdilage. Die Deutsdien 
fordcrten England auf, sldi dem Dreibundvertrag anzusdilieficn, wobei 
sie empfahlen, vorher zu eincr Verstandigung mit Wien zu gelangcil. 
Der Sinn dieses Projektes war klar. Die britische Regierung sdilug ein 
Bundnls zwisdien Deutschland und England von Dieser Vertrag hatte 
Deutschland zur Teilnahme an einem Krieg gegen Rufiland verpflichtet, 
den England leidit wegen ewes beliebigen cnglisch-russischen Konflikts 
vom Zaun breeben konnte. Demgegenuber konntc Deutschland am leich- 
testen infolgc seines Bundnisses mit Dsterreich In einen Konflikt mit Rufi¬ 
land hincingezogen werden. Jetzt schlug die deutsche Diplomatie England 
cben einc Vertragsform vor, die es den Englandern nicht erlaubt hatte, 
sich der Teilnahme am Kampf gegen Rufiland zu entziehen, wenn dieser 
Kampf aus einem dsterreichisch-russisch-dcutschen und nicht aus einem 
englisch-russischen Konflikt hervorgehen sollte. England wollte so ein- 
engendc Verpflichtungen nicht ubernehmen und Ichnte das deutsche Pro- 
jekt ab. 

Inzwischen drangte Rufiland bei China auch weiterhin auf ein Ab¬ 
kommen uber die Mandschurei und die iibrigen chinesischen Geblete 
aufierhalb der Grofien Mauer. In diesem Zusammenhang erfolgte im 
Februar 1901 In Peking ein gemelnsamcr Protest Japans, Englands und 
der USA gegen den Vertrag, der Rufilands Einflufi in der Mandschurei 
verankern mufite. 

Japan hatte glelch nach der Revision des Friedens von Shimonoseki 
mit der Vorbereitung eines Krieges gegen Rufiland begonnen. Es wollte 
Korea und die Mandschurei an sich reifien. Die japanische Militar- 
kamarilla war der Auff assung, essei vorteilhaft fiirsle, den Krieg so bald 
wic moglich zu beginnen, solange die Sibirischc Eisenbahn noch nicht 
fertiggebaut sei. Japan wurde nur von seiner finanziellen Schwache und 
von der Befiirchtung gehemmt, Deutschland oder Frankreich konnten 
Rufiland unterstiitzen, wie das bereits 1895 der Fall gewesen war. Um 
Japan gegen die Einmischung dritter Machte In einen russisch-japanischen 
Krieg zu sichern, begann die japanische Regierung In London Ver- 
handlungen iiber ein englisch-japanisches Biindnis. England war jedoch 
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nicht Yon Japans Starke und seinen Moglidikeiten iiberzeugt und f lirdi- 
tcte, der Vcrtrag mit eincm niditvollwertigen Vcrbiindeten konne Eng¬ 
land in einer ungiinstigen Situation in den Krieg hineinziehen. 

Dafiir liefi die deursdie Diplomatie dem Projekt eincs englisch-japani- 
sdienBiindnisses jede Forderung zuteil werden. Fiir sie war derGedanke, 
Japan in eincn Krieg gegen Rufiland hineinzutreiben, sehr verlockend. 
Das war der Grund, weshalb sie Japan die miindliche Versicherung gab, 
Deutschland werde im Falle eines russisch-japanischen Krieges g^eniiber 
Japan eine wohlwollende Neutralitat beobachten. 

Seit dem Japanisch-Chinesischen Krieg hatte die deutsdie Diplomatie 
Rufiland unermiidlich zur Aggression im Fernen Osten gehctzt. Eine der 
Formcn der Einwirkung auf Rufiland war der personlidie Briefwechsel 
zwischen dem Kaiser und dem Zaren. Wilhelm liefi Nikolaus keine 
Ruhe. Er suchte ihn zu iiberreden, seine historisdie Rolle, die Rolle eines 
Vorkampfers Europas gegen die »Gelbgesichter«, zu erfiillen, setzte die 
Japaner herab und versprach, ihm an der europaischcn Grenze den 
Riicken zu decken. Jetzt aber versprachen die Deutschen mit einem 
Zynismus, wie er in den Annalen der Diplomatie selten zu verzeidinen 
ist, audbi den Tragern der *gelben Gefahr»« selbst ihre wohlwollende 
Haltung. 

So schiirten der deutsche Kaiser und seine Ratgeber den Krieg. Der 
Krieg im Fernen Osten, der Rufilands Kraftc in scincm fernen Rand- 
gebiet fesseln wiirde, sollte Deutsdiland Handlungsfreiheit gegen Frank- 
reich sidiern. 

Die japanische Regierung wurde immer kiihner. Im Marz 1901 ging 
sie zu direkten Drohungen iiber. Das zaristische Rufiland entsdilofi sich 
zum Nachgeben. China wurde ein gemilderter Vertragsentwurf vor- 
gelegt. In diesem Entwurf fehlten die Artikel iiber die Fernhaltung der 
diinesischen Truppen aus der Mandsdiurei sowie uber die russisdien An- 
spriiche auf andere diinesische Gebiete aufierhalb der Mauer. Unter dem 
Einflufi Englands, Japans und der USA lehnte China jedodi audi diese 
Vorschlage ab. 

Die Verhandlungen wurden eingestcllt, aber die russischen Truppen 
blieben in der Mandschurei. 


Die Mission Itos 


Im Juni 1901 trat in Japan das relativ gemafilgte 
Kabinett Ito zuriick, und zur Madit kam das extrem 


militaristisdie Kabinett Katsura. 


Im Sommer de$ gleidien Jahres nahm 


die japanische Regierung ihre Biindnisverhandlungen mit England wie- 
der auf. Nachdem sie sich abermals von der Unentsdilossenheit ihrer 


englischen Freunde iiberzeugt hatte, unternahm die japanische Regierung 
im Herbst ein diplomatisdies Umgehungsmanover. Sic entsandte nach 
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Petersburg den fruheren Ministerprasidenten Marquis Ito, einen be- 
kannten Gegner des Kriegs gegen Rufiland; er erhielt den Auftrag, dort 
Verhandlungen iiber ein russisdi-japanisches Abkommen zu beginnen. 
Der japanisdie Diplomat Ishii beriditet in seinen »Diplomatisdien Kom- 
mentaren«^ folgendes: »Die russisdien Staatsmanner und der Zar selbst 
bereiteten dem Marquis Ito einen mehr als koniglidien Empfang. Sie 
spradien mit ihm iiber die politischen Fragen und bezogen einen aufier- 
ordentlidi wohlwollenden Standpunkt.« Man erklartc dem Marquis 
Ito, so beriditet Ishii, Rufilands Hauptinteresse in Korea bestehe in der 
Freihcit der Sdiiffahrt durdi die Meerenge von Tsushima. Man fiigte 
hinzu, Rufiland werde, wenn diese Bedingung Annahme fande, »ohne 
Schwankungen die grofieren politischen und kommerziellen Interessen 
Japans in Korea anerkennen«. Allerdings verlangte die russische Regie- 
rung, wenn sie audi Japan das »Redit« zuerkannte, seine Truppen nach 
Korea zu sdiicken, dafi die zahlenmafiige Starke dieser Truppen und ihr 
Aufenthalt in Korea beschrankt wiirden und dafi »Korea nicht fiir 
strategisdieZwecke ausgenutzt« werde. Aufierdem durften diese Truppen 
eine bestimmte Zone an der russisdi-koreanisdien Grenze nicht iiber- 
schreiten. Als Gegenleistung wurde die Anerkennung der russischen Vor- 
herrsdiaft in der Mandsdiurel und in anderen an der russischen Grenze 
licgendcn Gebieten Chinas verlangt. Genauer gesprodien strebten die 
Russen an, dafi die Japaner auf jede Einmischung in diese Fragen ver- 
ziditcten, die aussdiliefilidi von Rufiland und China geregelt werden 
solltcn. Die russische Regierung lockte die Japaner mit dem Hinweis, 
im Falle ihrcr Zustimmung zu den dargelegten Bedingungen werde sie 
ihnen eine Anleihe in Paris versdiaffen. Ito riet seiner Regierung, das 
Abkommen mit Rufiland abzusdiliefien. Aber die Fiihrer der Militar- 
kamarilla, Yamagata und Katsura, hatten, als sie die Verhandlungen in 
Petersburg einleiteten, durdiaus nidit die Absicht gehabt, diese Verhand¬ 
lungen audi zu Endc zu fiihren. Die Mission des Marquis Ito war fiir sie 
nur ein Mittel, auf England zu driicken. Die Angst vor einer russisdi- 
japanischen Vcrstandigung sollte England dazu’bewegen, seine letzten 
Schwankungen zu iiberwinden und ein Biindnis mit Japan zum Krieg 
gegen Rufiland zu sdiliefien. 


Dc,englisd>.jap.„ische ^as M 3 nover der japanischen Krieppartei hatte 
Vertrag £.rtolg. Am 30.Januar 1902 unterzeidineten Eng¬ 

land und Japan einen Biindnisvertrag. In Artikel I 
dieses Vcrtrages erkannten beide Parteien cinander das Recht der Ein- 
misdiung in die inneren Angelegcnheiten Chinas und Koreas zumSchutz 


' Is/tii, Diplomatic Commentaries. Baltimore 1936. 
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ihrer Interessen zu, »wcnn sic von der aggressiven Aktion irgendeincr 
anderenMadit oder von Unruhen in China oder Korea bedroht werden«. 
Artikel 2 verpfliditete jede der beiden Parteien zu strenger Neutralitat, 
falls die andere Partei zum Schutz ihrer Interessen in China oder Korea 
sich im Zustand des Krieges mit cincr dritten Macht befinden solltc. Fiir 
den Fall des Krieges eines der Vcrbiindeten mit zwei oder mehr Maditcn 
verpfliditete der Vertrag (gemafi Artikel 3) die andere vertragsdiliefiende 
Partei, ihm militarisdien Beistand zu leisten. Der englisch-japanisdie 
Biindnisvertrag war ein grofier Sieg der japanischen Diplomatie. Er gab 
Japan die Moglidikeit, den Kampf gegen Rufiland in der Gewifiheit zu 
beginnen, dafi keine einzige Madit Rufiland bewaffnete Untcrstiitzung 
erweisen werde, aus Furdit vor einem Krieg nicht mehr allein mit Japan, 
sondern audi mit England. Gleichzeitig wurde Japan audi Englands 
finanzielle Hilfe garantiert. 

Die russisdie Diplomatie madite Frankreldi unverzuglidi den Vor- 
sdilag, auf das englisdi-japanische Biindnis gemeinsam zu antworten. 
Frankreidi billigte nidit die Ablenkung der Krafte Rufilands nadi dem 
Fernen Osten. Trotzdem stimmte es zu, dafi am 20. Marz 1902 die beiden 
verbiindeten Regierungen eine gemeinsame Deklaration veroffentlichten, 
in der es hiefi: »Gezwungen, den Fall ins Auge zu fassen, dafi entweder 
eine aggressive Aktion dritter Madite oder neue Unruhen in China, die 
Integritat und die freie Entwicklung dieser Madit in Frage stellend, zu 
einer Drohung fiir ihre eigenen Interessen werden sollten, behalten die 
beiden verbiindeten Regierungen sidi vor, eventuell auf Mafinahmen 
bedadit zu sein, um deren Sdiutz zu sidiern.« Diese Deklaration ver¬ 
pfliditete nidit gerade zu vielem. 

Frankreidi leistete seinem Verbiindeten im Fernen Osten keine wesent- 
lidie Hilfe. 

Im Sommer 1901 erneuerte die Zarenreglerung ihre Verhandlungen 
mit China iiber die mandsdiurisdie Frage, wobei sie Sdiritt fiir Sdiritt 
auf ihre urspriinglidien Anspriidie verziditete. Am 8, April 1902 wurde 
ein russisdi-diinesisdies Abkommen unterzeidinet, worin Rufiland sidi 
verpfliditete, die Mandsdiurei im Laufe von 18 Monaten in drei Etappen 
zu raumen. Das einzige, was die zaristisdie Diplomatie durdizusetzen ver- 
modite, war cine Klausel, wonadi die Raumung durdi Wirren in der 
Mandsdiurei oder aber durdi Handlungen auswartiger Madite, die es 
Rufiland nidit erlauben wiirden, seine Truppen abzuziehen, zum Still- 
stand gebradit werden konne. 

Im Spatsommer 1902 sdilug die japanisdie Regierung gewissermaficn 
in Fortsetzung der Mission Itos der russisdien Regierung folgendes Ab¬ 
kommen vor: Rufiland erkennt das japanisdie Protektorat fiber Korea an. 
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Als Gegcnleistung erkennt Japan dem Russisdien Reich in der Man- 
dschurei nur die Handlungsfreiheit im Rahmen des Schutzes der 
dortigen ru^ischen Eisenbahnen zu. Diesen Vorschlag fand man in 
Petersburg unbefriedigend. 

Gerade in dieser Zeit begann eine verantwortungslose Gruppe von Hof- 
lingen unter Fiihrung von Besobrasow auf Nikolaus II. grofien Einflufi 
auszuiiben. Diese Gruppe redete Nikolaus zu, entgegen dem mit China 
abgeschlossenen Abkommen die Mandsdiurei nicht zu verlassen; mehr 
nodi, mit der Mandschurei nicht zufrieden, hetzte sie den Zaren dazu auf, 
audi in Korea vorzudringen, wo Rufiland seit 1898 faktisch den vorherr- 
schenden Einflufi Japans duldete. Die Clique Besobrasows erwarb in 
Korea eine private Forstkonzession. Das Territorium der Konzession um- 
fafite die Bedcen der Fliisse Jalu und Tumen und erstreckte sich 800 km 
weit an der diinesisch-koreanischen und der russisch-koreanischen Grenze 


cntlangvon derKoreabaibiszum JapanisdienMeer. Kurzum, eshandeltc 
sich um das gesamte Grenzgebiet. Formal gesehen, war die Konzession 
von einer privaten Aktiengesellschaft erworben worden. Faktisch aber 
stand dahinter die Zarenregierung, dieMilitar als Forstwache indasKon- 
zessionsgebiet einmarsdiieren liefi. Bemiiht, in Korea vorzudringen, ver- 
zogerte sie dieRaumung der Mandschurei, obgleich die indem Vertragvom 
8. April 1902 festgesetzten Fristen bereits verstrichen waren. Demgegen- 
iiber blieb die militarische Vorbereitung der Zarenregierung im Fernen 
Osten hinter ihren politisdien Absichten um ein bedeutendes zuriick. 


Der Versudi einer 
englisdi-russifchen 
Annaherung 


Mit dem Absdilufi des englisch-japanisdien Biind- 
nisses hatte England endlidi jemand gefunden, mit 
dessen Handen es seinem russisdien Rivalen Schlage 
versetzen konnte. Bald danadi, am 31. Mai 1902, 


schlofi England Frieden mit Transvaal. 


Der Abschlufi des Biindnisses mit Japan und die Unterzeidinung des 
Friedens mit den Buren befreiten den englisdien Imperialismus von den 
Schwierigkeiten, die ihm seitMitte der neunziger Jahre die Hande gebun- 
den batten. Fur England entfiel die Notwendigkeit, um jeden Preis mit 
Deutschland, seinem gefahrlidisten Gegner, zureditzukommen. Audi 
mufite das zweite deutsche Flottenprogramm vielen Englandern die Augen 
dariiber oifnen, dafi eben Deutschland die ernsteste Gefahr fur England 
war. Die Verhandlungen iiberein englisch-deutschesBiindnis wurdenein- 
gestellt. Der englisdie Imperialismus riistete sich zu einem offenenKampf 
gegen den deutsdien Konkurrenten. Angesidits dieses maditigen Feindes 
sudite England eine Versohnung mit Rufiland und Frankreich. Im Jahre 
1901 starb die Konigin Viktoria, und den cnglischen Thron bestieg 
Eduard VII., dcraudifriiherschon alsAnhangcr einer cnglisch-russischcn 
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Annaherungbekanntgewesen war. Nadidem sie sich ihres Biindnisses mit 
Japan versidiert hatte, unternahm die englisdie Diplomatic einen neuen 
Versuch, zu einer Verstandigung mit Rufiland zu gelangen. Konig Eduard 
war der Auffassung, da (5 der Absdilufi des englisdi-japanischen Biind- 
nisses die Zarenregierung ersdiredkt babe. Er mcinte, Rufiland werde jetzt 
mehr Nadigiebigkeit .^n den Tag legen. 

Der Hauptknotenpunkt der englisdi-russisdien Gegensatze lag durdi- 
aus nidit in dcr Mandsdiurei. Die Mandsdiurei interessierte England nur 
insofern, als sie ein Aufmarsdigebiet abgeben konnte, von wo aus Rufi- 
land sidi auf die diinesisdie Hauptstadt und dann audi auf das iibrige 
China st'iirzen konnte. Unter der Bedingung, dafS RuCland nidit iiber die 
Grenzen der Mandsdiurei hinausginge, war England sogar bereit, Rufi- 
lands »bes.ondere Interesscn* und »besondere Stellung« in dieser Gegend 
anzuerkennen, freilidi mit Vorbehalt des Prinzips der »offenen Tur« fiir 
den auslandlschen Handel. Die englisdie Diplomatic bradite das Peters¬ 
burg zur Kcnntnis. Als Gegenleistung erstrebte sicbeharrlichden Verzidit 
Rufilands auf den dirckten diplomatisdien Verkehr mit Afghanistan, der 
1901 hergestellt worden war. Sie wiinschte weiter, dafi Rufiland audi 
Tibet als aufierhalb seiner Einflufisphare liegend anerkenne. Sdiliefilidi 
wolltc sie Sudpersien in eine Einflufisphare Englands verwandeln. Alle 
dieseBcstrebungcnEnglands liefendarauf hinaus, dieindisdie Grenzemit 
Pufferstaaten zu umgiirten, die der englisdien Kontrolle unterstanden. 
England war bereit, Nordpcrsien als EinfluCsphare Rufilands anzu¬ 
erkennen. Die russisdie Regierung wollte weder mit Afghanistan bredien 
nodi den Englandern einen Teil Persiens iiberlassen. Die Zarenregierung 
hielt die englischcn Vorschlage fiir unannehmbar. Sie war jedoch bereit, 
die Verhandlungcn fortzusetzen, die dann wahrend des ganzen Jahres 
1903 gefuhrt wurden. Aiifang 1904 wurden sie durdi den plotzlidien 
Oberfall Japans auf Rutland unterbrodien. 

Dcr Russi'-di englisdi-russisdien Verhandlunpn veranlafiten 

JapanischTLicg die Entsdieidung der russisdi-japanischen 

Gegensatze durdi einen Krieg zu bcsdileunigen. 

Im August 1903 hatte die japanisdie Regierung ihre Verhandlungcn 
mit Rufiland wiederaufgenommcn. Aufier der Anerkennung des vor- 
herrsdienden Einflusses und des faktisdien Protektorats Japans in Korea 
verlangten die Japaner von Rutland dessen Zustimmung zur Fortsetzung 
der koreanisdien Eisenbahn bis zur Vereinigung mit der chinesisdien Linie 
Niutschwang-Sdianhaikwan. Die Japaner zeigten ganz offenbar die 
Absicht, in die Sudmandsdiurci cinzudringen. In Petersburg liefi man sidi 
darauf nidit ein. Man war dort nach wic vor bereit, das japanisdie Pro- 
tektorat iiber Korea anzuerkennen - mit Vorbehalten hinsichtlidi der 


15 Diplomatiell, 2. 
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Freiheit der Sdiiffahrt in der Meerenge von Korea, des Verbots, japa- 
nische Truppen in die an Rufiland und an die Mandsdiurei grenzende 
Zone (nordlidi vom 39. Breitengrad) einmarsdiieren zu lassen, usw. Dafiir 
wurde jedoch verJangt, dalJ Japan die Mandsdiurei als ein Gebiet an- 
erkenne, das »in alien Beziehungen aufierhalb der Sphare seiner Inter- 
essen« liege/ Audi weiterhin vertrat die russisdie Diplomatie stets den 
Standpunkt, dafi die mandsdiurisdie Frage aussdiliefilidi Rufiland und 
China angehe und dafi Japan sidi uberhaupt nidit in die mandsdiurisdien 
Angelegenheiten einzumisdien habe. Die Japaner dagegen verlangten, 
dafi die Stellung Rufilands und Japans nidit nur in Korea, sondern audi 
in der Mandsdiurei zum Gegenstand eines russisdi-japanisdien Abkom- 
mens gemadit wiirde. 

Am 23.Dezember 1903 ubermittelte die japanisdieRegierung in lako- 
nisdien Wendungen, deren Form an ein Ultimatum erinnerte, die Mit- 
teilung, sie sahe sidi »gezwungen, die Kaiserlidi Russisdie Regierung zu 
ersudien, ihren Vorsdilag in dlesem Sinne zu revidieren«/ Die russisdie 
Regierung ging auf Zugestandnisse ein. Am 13. Januar 1904 jedodi stellte 
Japan noch weitergehende Forderungen. Da die Zarenregierung ihre 
sdilechte Kriegsvorbereitung fiihlte, war sie sdion bereit, eine ver- 
sohnliche Antwort zu geben, zogerte jedodi mit ihrer Formulierung. Die 
Japaner warteten sie nidit ab. Am 6 . Februar bradien sie den diploma- 
tisdien Verkehr mit Rufiland ab, und am 8. Februar eroffnete Japan 
ohne Kriegserklarung die Kriegshandlungen durdi einen plotzlidien 
Oberfall auf die russisdie Flotte auf den Reeden von Port Arthur und 
Tsdiemulpo. 

So begann der Krieg zwisdien Rufiland und Japan um die Neuauftei- 
lung der Einflufispharen im Fernen Osten, 

England und die USA unterstiitzten im Russisdi-Japanisdien Krieg 
Japan. Frankreidi, der Verbiindete Rufilands, leistete Rufiland keinen 
wescntlidicn politischen Beistand. Dafiir war Rufiland die Neutralitat 
Deutschlands garantiert, das Rufiland den Riicken dedete und sehr zu- 
frieden damit war, dafi Rufilands Krafte durdi den Krieg im Fernen 
Osten teilweise gefcsselt waren. 

Rufiland waraudi auf dem Balkan, gegeniiber Dsterreldi-Ungarn, vor 
Oberrasdiungen gesidiert. In Erganzung zu dem osterreidiisdi-russisdien 
Abkommen von 1897 hatten Nikolaus II. und Franz Joseph bei einem 
, Zusammentreffen im Herbst 1903 in Miirzsteg Vereinbarungen getroffen 

^ »Dcr Russisch-Japanische Krieg. Schriften der Kriegsgcschichtlichen Kommlssion 
far die Schilderung des Russisch-Japanischen Kriegs«, Bd. I, Petei-sburjg 1910, S. 37 
passim, russ. 

• Ebenda S. 57/58 russ. 






NEUNTES KAPITEL 


Die Bildung der Entente 

[1904-1907] 


Die englisdi* 
(ranzosischc Entente 


Nadidem England 1902 sein Biindnis mit Japan 
geschlossen hatte und eine gewisse Sidierheit dafiir 
besaE, dafi seine fernostlldien Interessen von nun 


an mit den Hiinden der Japaner geschiitzt werden wiirden, nadidem 
England welter, gleidifalls 1902, endlidi seine Sorgen in Siidafrika los- 
geworden war, hielt die englisdie Diplomatie es sdion nidit mehr fur 
notwendig, urn jeden Preis mit Deutsdiland zureditzukommen. Eines 
der ersten Symptome dieser veranderten Sadilage war die Revision der 
englisdicn Stellungnahme zur Bagdadbahn. Bis dahin hatte England 


diesem Untcrnchmen keine Hindernisse bereitet. Ja, die Bankiers ver- 


handelten sogar iiber eine Beteiligung englisdien Kapitals; das war fiir 


die Dcutsdicn sehr wiinsdienswert, da die Deutsche Bank mit der Finan- 


zierung des Bahnbaus- keine geringen Sdiwierigkeiten hatte. Im April 
1903 jedodi wurden diese Verhandlungen abgebrochen. Die britisdie 
Presse cntwidelte beharrlidi den Gedanken, die Bagdadbahn sei der 
direkte Weg, der die Deutschen in das Vorgelande Indiens fiihren 
wcrdc. Die englisdie Regierung begann, der Durdifiihrung des Bagdad- 
bahnprojekts hindernd in den Weg zu treten. 


_ Die Bagdadbahn war nur eine Teilfrage in dem Gesamtkomplex der 
englisch-deutsdicn Gegensatze. England und Deutschland kampften um 
eine grundlcgende Neuaufteilung der Welt. Die britisdie Diplomatic 
warb berelts Bundesgenossen fiir den herannahenden europaischen 
Krieg. 
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Der Kampf gegen Deutsdiland drangte England zur Annaherung an 
seinen alten Rivalen Frankreidi und nadi Moglidikeit audi an Rutland. 
England hatte keine Lust, seine kolonialen Besitzungen an Deutsdiland 
abzutreten. Die englisdie Diplomatic gedadite Deutschland durdi ein Ab- 
kommen mit Frankreidi und Rufiland der Moglichkeit zu berauben, die 
englisdi-russisdien und die englisdi-franzosisdien Gegensatze fur sein 
Spiel auszunutzen und von England diese oder jene Zugestandnisse zu 
erpressen. 

Der im Jahre 1904 ausgebrochene Russisdi-Japanisdie Krieg be- 
schleunigte die Umgruppierung der imperialistisdien Machte um die 
beiden einander eiitgegengesetzten Zentren — England und Deutschland. 

Der Staatssekretar des Auswartigen, Lansdowne, der Salisbury auf 
diesem Posten abgelost hatte, war der Meinung, dafi ein Abkommen 
mit Frankreidi dcssen Neutral itat im Russidi-Japanischen Krieg besser 
sidiern werde. Dies war widitig, da gemafi den Bedingungen des eng- 
lisch-japanisdien Bundnisses das Auftreten eincr anderen Madit auf 
seiten RuBlands auch England zum Kriegfiihren gezwungen hatte. 

Als ein iiberzeugter Vorkampfer der englisdi-franzosischen und dcr 
englisch-russisdien Annaherung trat audi Konig Eduard VII. auf. Zu 
der Gewifiheit, dafi Englands Interessen diese Annaherung verlangten, 
gesellte sidi bei Eduard seine personlidie Abneigung gegen Wilhelm II. 
Eduard VII. sah schon lange in Deutschland den Hauptfeind Englands. 
Deutschlands Macht angstigte Eduard, und Deutschlands unruhige Auf- 
dringlichkeit, seine kolonialen Erpressungsversuche machten ihn gereizt. 
Billow sdireibt in seinen »Dcnkwurdigkeitcn«:»Die maditige Entfaltung 
unserer Industrie, unseres Handels und unserer Schiffahrt erweekte in 
ihm (Eduard VII.) gerade die Gefiihle, die der Eigentiimer eincs grofien 
und alten Bankhauses empfindet, wenn sidi ihm gegeniiber ein junger, 
weniger vornehmer, ihm antipathisdher, sehr ruhriger Konkurrent 
auftut.«^ 

Die englisdie Verfassung raumt dem Monarchen keine groficn Mog- 
lichkeiten fiir eine Einmischung in die Leitung der Politik ein. Trotzdem 
spielte Eduard VII. eine bemerkenswerte Rolle bei der Versohnung Eng¬ 
lands mit seinen alten Rivalen. Ein Genufimensdi, der der Mode das 
Gesetz diktierte, verfiigte der Konig audi iiber diplomatische Fahig- 
keiten und wuSte mit Menschen umzugehen. Er, besafi die besondere 
Zuneigung der hochsten Gesellsdiaft so ziemlidi in alien europaisdien 
Landern. Das erleiditerte ihm die Erfullung seiner diplomatisflien Auf- 
gaben. 

^ Billow, Denkwiirdigkeiten, Bd. I, Berlin 1930, S. 341. 
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Im Friihjahr 1903 reiste Eduard VII. nadi Paris. Er madite aus 
selnem Besuch eine ziemlidi effektvolle Demonstration fur die englisdi- 
franzosische Annaherung. In Paris sprach der Konig viel davon, dafi 
die Zelt der Feindsdiaft der Vergangenheit angehore und dafi eine Ara 
der engllsdi-franzosischen Freundsdhaft beginnen miisse. 

Fiir Frankreidi war eine englisdi-franzoslsdie Annaherung nodi 
drlnglicher als fiir England. Frankreidi durfte nidit zaudern, denn der 
fernostllche Krieg lenkte Rufilands Krafte von der deutsdien Grenze 
ab. Frankreidi sah sidi abermals seinem hodist gefahrlidien ostlidien 
Nadibarn allein gegeniiber. 

Allerdings hatte die franzosisdie Diplomatic in den letzten Jahren 
erfolgreidi gearbeitet, um Itallen vom Dreibund loszurelfien. Selt der 
zweiten Halfte der aditziger Jahre hatte Frankreidi gegen Italien einen 
Zollkrieg gefiihrt. Die schwadilldie Volkswirtsdiaft Italiens auf diese 
Weise zerriittend, gedachte Frankreidi, Itallen zum Brudi mit dem Drei¬ 
bund zu notigen. Die franzosisdie Regierung und die Banken arbeiteten 
hierbei Hand in Hand. Den Anfang madite die Italienisdie Regierung, 
die im Interesse der industricllcn Bourgeoisie Norditaliens einen Feldzug 
gegen die Einfiihrung franzosisdier Fabrikate unternahm. Die fran- 
zosisdie Regierung antwortete mit Gegenmafinahmen gegen den italieni- 
sdien Agrarexport nadi Frankreidi. So begann dcr Zollkrieg zwischen 
Frankreidi und Italien. Gleichzeltig unternahmen die franzosisdien 
Banken einen Feldzug gegen die italienisdien Wertpapiere; in Italien 
erfolgten Massenbankrotte. Die ohnehin sdiwachen Staatsfinanzen 
Italiens wurden nodi weiter zerriittet. Bis zum Ende der neunziger 
Jahre hatte das deutsdie Kapital eine gewisse Moglidikeit, die italieni¬ 
sdien Finanzen zu stutzen. Trotzdem wurde der franzosisdie Drudk 
immer fiihlbarer. Das firgebnis war, dafi Italien sdion Anfang der 
neunziger Jahre Versudie unternahm, zu einer Annaherung an Frank- 
relch zu gelangen; hiermit wollte es offenbar Deutschland unter Druck 
setzen, um von ihm dkonomische Unterstiitzung und zusatzlidie poli- 
tlsdie Garantien zu erpressen. In den Jahren 1896—1898 zwangen die 
Wirtschafts- und FInanznot sowie die • Katastrophe in .Abessinien die 
italienisdie Regierung, entschlossenere Schritte zu einer Versohnung mit 
Frankreidi zu unternehmen. Wie bereits friiher gesagt, erkannte Italien 
das franzosisdie Protektorat iiber Tunis an. Dafiir erhielt es zwel Jahre 
sparer von Frankreidi einen Handelsvertrag, der dem Zollkrieg ein 
Ende madite. Die Krise von 1900 nahm dem deutsdien Kapital die 
Moglidikeit, Italien finanziell zu unterstiitzen. Dafiir madite sidi Del- 
casses Diplomatic diesen Augenblick zunutze, um auf Itallen einzu- 
wirken. Franzosisdie Kredite retteten Italien vor dem Zusammenbrudi. 
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Sogleich sdilug Delcass^ den Italienem ein Abkommen iiber die Auf- 
teilung Nordafrikas vor. Er war bereit, die italienisdien »Re(ii^« auf 
Tripolis im Austausdi fur die Zustimmung zur Besetzung Marokkos 
durdi Frankreidi anzuerkennen. Der Vertrag wurde am 15. Dezember 
1900 unterzeidinet. 

Am I. November 190! sdilofi FrankreiA ein neues Abkommen mit 
Italien. Beide Lander verpfllchteten sidi, strikte Neutralitat zu be- 
obachten, falls eins von ihnen »direkt oder indirekt zum Objekt einer 
Aggression von seiten einer MaAt oder mehrerer Machte werden sollte«. 
Dariiber hinaus sollte siA laut dem Abkommen die »strikte Neutralitat« 
auA auf den Fall erstrecken, daft eine der Parteien »infolge einer direkten 
Provokation gezwungen ist,... die Initiative einer Kriegserklarung zu 
ergreifen«. Unter solAen Umstanden sollte diejenige der vertragsAliefien- 
den Parteien, die provoziert worden war, der anderen ihre AbsiAt mit- 
teilen, den Krieg zu erklaren, damit die andere Partei beurteilen konne, 
ob wirkjiA cine »direkte Provokation^ vorliege. 

Wenn dieses Abkommen von 1902 auA niAt dem BuAstaben des 
Drcibundes widerspraA, so maAtc es dieses Biindnis doA der SaAe naA 
wertlos. In dem Biindnisvertrag hatte Italien dem DeutsAen ReiA mili- 
tarisAen Beistand versproAen, falls letzteres »ohne direkte Herausfor- 
derung« zum Opfer elnes franzosisAen Oberfalls werden sollte. Jetzt 
verpfliAtete sIA das gleiAe Italien gegeniiber FrankreiA, bel einer 
»direkten Provokation« von seiten DeutsAlands die Neutralitat zu 
beobaAten. Italien behielt siA das ReAt vor, bei jedem beliebigen fran- 
zosisA-deutsAenKonflikt dariiber zuentsAeiden, wer derprovozierende 
Teil sein wiirde. 

Das Abkommen von 1902 war eine wiAtige ErrungensAaft der fran¬ 
zosisAen Diplomatie bei ihrerVorbereltung auf den Krieg gegenDeutsA- 
land. Man begreift jedoA, dafi die Neutralitat dersAleAten italienisAen 
Armee FrankreiA in keiner Weise Ersatz gewahrte fiir den Teilverlust 
des russisAen Beistands. 

Im Sommer 1903 stattete Loubet, der President der FranzosisAen 
Republik,Konig Eduard VII. einen GegenbesuA ab. In seiner Begleitung 
befand siA Delcasse, der auf franzosisAer Seite der Hauptvorkampfer 
der englisA-franzosisAen Annaherung war. Delcass^ und Lord Lans- 
downe, der Chef des Foreign Office, begannen GesAaftsverhandlungen. 
NaA der Abreise der Gaste wurden die Verhandlungen von Lansdowne 
und dem franzosisAen BotsAafter Paul Cambon fortgesetzt. ErforderliA 
war vor allem die Beseitigung der sAarfen MeinungsversAiedenheiten in 
kolonialenFragen, die England und FrankreiA bis dahin cntzweithatten. 
Das ist der Grund, weshalb der englisA-franzosisAe Vertrag die Form 
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eincs Abkommens iiber die Aufteilung der Kolonien annahm. »Man 
teilt Afrika«‘, so diarakterisierttf Lenin die cnglisdi-franzosische Ver- 
einbariing. 

Das Abkommen wurde am 8. April 1904 unterzeidinet. Dieser Entente- 
vertrag ist eines der interessantesten Dokumente, die jemals aus den 
HandenderDiplomatieherMprgegangensind. Erbestand auszweiTeilen, 
cinem zur Veroffentlichung bestimmten und einem geheimen. Artikel i 
der offcntlidien Deklaration iiber Agypten und Marokko lautete: »Die 
Reglerung dcr Franzosisdien Republik wird die Aktion Groftbritanniens 
in Agypten nicht obstruieren durch das Verlangen, dafi die britische Ok- 
kupation befristet werde, nodi auch auf irgendeine andere Weise.« Im 
Austausdi fur Agypten raumte England der Franzosisdien Republik die 
Mciglidikeit eln, den grofiten Teil von Marokko an sich zu bringen. 
Artikel 2 der off end idien Deklaration besagte: »DieRegierung derFran- 
zosischen Republik erkliirt, dafi sie nicht die Absicht hat, Marokkos poli- 
tischen Status zu iindern. Die Regierung Seiner Britisdien Majestiit erkennt 
an, dafi es Frankreldi zukommt,... die Ordnung in diesem Lande auf- 
reditzuerhalten und Hilfe bereitzustellen zum Zwedee aller administra- 
tiven, okonomisdien, finanziellen und militarischen Reformen, die es 
evcntucll verlangt. Sie crklart, daB sie die zu diesem Zwedc unternom- 
mene Aktion Frankreidis nidit obstruieren wird ...« 

In den Artikcln des Geheimabkommens war, im Gegensatz zu Artikel i 
dcr offcntlidien Deklaration, die Moglidikeit einer Anderung des »poli- 
tisdien Status« sowohl Marokkos als audi Agyptens vorgesehen. Hier 
handeltc es sidi nun also um den Fall, daB »einc dcr beiden Regicrungen 
sich durdi die Umstiinde gezwungen sieht, ihrePolitikgegeniiber Agypten 
bzw. Marokko zu andern«. Fiir dicsen Fall beschrankte sich jede der ver- 
tragsdilieBenden Partcien in dem Geheimabkommen lediglich auf den 
Sdiutz ihrer Flandclsinteresscn hinsiditlich der Zolle, Eisenbahntarif e usw. 
sowie auf die Verpflichtung, die Frciheit der Schiffahrt durch den Suez- 
kanal nidit zu beeintrachtigen und die marokkanische Kuste in derNahe 
dcr StraBe von Gibraltar nidit zu befestigen. 

Artikel 3 des Geheimabkommens dcckte dcssen wahren Sinn vollig klar 
auf. Dcr Artikel besagte, daB das Gebiet, »das sich an Melilla, Ceuta und 
die anderen Presidios ansdilieBt,... an dem Tage, an dem der Sultan (von 
Marokko. — Die Red.) aufliort, seine Macht dariiber auszuiiben, in die 
Einflufisphare Spaniens iibergehen soll«. Offenbar wollte England, den 
Obergang Marokkos in die Gewalt Frankreichs ins Auge fassend, sich 
durch eine solche Klausel gegen die Besetzung der Siidkiiste der Strafie 


^ Lenin, Heftc iiber den Imperialismus, Moskau 1959, S. 621 russ. 
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von Gibraltar durdi die Franzosen sichern. Fine besondere Deklaration 
legte die Aufteilung Siams in Einflufispharen fest, die durdi den Menam 
getrennt sein sollten. Sdiliefilidi wurde nodi cine Anzahl von relativ 
zweitrangigen Kolonialfragen geregelt. 

England undFrankreiditeilten also durdi ihr Abkommen vom 8. April 
1904 so ziemlidi die letzten »freicn« Kolonialgebiete unter sidi auf. In- 
dem sie auf soldie Weise die gegenseitigen Reibungen beseitigten, ver- 
sdiafften sie sidi die Moglidikeit, gemeinsam gegen Deutsdiland vorzu- 
gelien. ImWortlaut des Vertrages selbst wird eine Zusammenarbeit gegen 
die Dcutsdien mit keinem Ton erwahnt. Demgegeniiber aber verlieh 
gerade sie dem Vertrag vom 8. April die Bedeutung eines historisdicn 
Dokuments von groBter Widitigkeit. »Man riistet sidi zum Kriege 
gegen Deutschland^ so setzt Lenin seine Kennzeidinung der englisdi- 


franzosischen Vereinbarung fort. 

Kein Wunder, dafi Deutsdiland sidi durdi das 
DicVcrsudic, englisdi-franzosisdie Abkommen getroffen fiihlte. 

Endc 1904 cin russisch- konnte sidi nidit damit abfinden, daB ihm ein 
dcutsdics Bundnis 111 11 *1 'n* 

zu schlicficn lockender und nodi unverteilter Bissen entging 

wie Marokko. Nodi mehr wurde es beunruhigt 
sdion durdi die ganze Tatsadie der englisdi-franzosischen Zu¬ 
sammenarbeit. Es sah in ihr ein Hindernis fiir seine eigenen 


sdion durdi die ganze Tatsadie der englisch-franzosischen Zu¬ 
sammenarbeit. Es sah in ihr ein Hindernis fiir seine eigenen 
Annexionsplane. 

Nadi dem Abkommen mit Frankreidi zog die cnglisdie Admiralitat 
in den Heimatgewassern etwa 160 Kriegssdiiffc zusammen, die iiber die 
zahlreidien Besitzungen Englands verteilt gewesen waren, hauptsadilidi 
aber aus dem Mittellandisdien Meer kamen, wo die englischen Verbin- 
dungswege nadi dem Abkommen mit Frankreidi verhaltnismaBig sidier 
waren. Nodi im Jahre 1903 hatte England mit der Anlegung vonFlotten- 
stiitzpunkten an seiner Deutsdiland zugewandten Ostkiiste begonnen. 
Friiher hatten sidi die Hauptstiitzpunkte der englisdien Flotte an der 
Kuste des Armelkanals, den franzosisdien Kiisten gegeniiber, befunden. 
In englischen Flottenkreisen erwog man den Gedanken, ob es nicht besser 
ware, beizeiten durdi einen iiberraschenden Uberf all die deutsdie Flotte in 


den Grund zu bohren, wie das einst mit der danisdien Flotte auf der Reede 


von Kopenhagen gesdiehen war. Geriidite iiber derartige Absiditen kamen 
audi den Deutsdien zu Ohren. Am 23.November 1904 sdirieb Wilhelm 
an Biilow: »Von Coerper habe idi heute eineMeldung erhalten, von stei- 
gender sdilediter Stimmung, direkt zum Oberfall anreizenden Artikeln 
und Konversationen selbigen Inhalts mit Damen aus Marinekreisen, die 


1 Ebcnda. 
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unverhohlen ihm erklarten, es miisse demnadist gegen uns der Krieg er- 
klart werden, da jetzt nodi unsere Flotte kleln genug sei, um ohne Gefahr 
fur England ,vemiditet‘ zu werden, da es in zwei Jahren bereits zu spat 
sei.«‘ Die britisdie Regierung fafitc niemals einen derartigen Besdilufi. 
Nur Admiral Fisher und der Erste Zivillord der Admiralitat, Lee, ver- 
traten die Meinung, dafi ein plotzlidier Sdilag gegen die feindlidie Flotte 
vom militarisdien Standpunkt aus die zweckmafiigste Handlungsweise 
sein wiirdc. Lee erklarte: »Wenn der Krieg ausbridit, wird die britisdie 
Flotte den ersten, und zwar einen verniditenden Sdilag zu fiihren wissen, 
bevor nodi die andere Partei aus den Zeitungen erfahrt, dafi der Krieg 
erklart worden ist.«* 

Anfanglidi reagierten die Deutsdien aufierlidi nidit auf den Absdilufi 
der Entente. In dem Ma6e jedodi, wie das zaristisdie Rutland im Krieg 
gegen Japan Niedcrlagen erlitt, wurden die deutsdien Imperialisten 
kiihner. Da ersann nun die deutsdie Diplomatie in Person Holsteins als 
Erwiderung auf die englisdi-franzosisdie Entente ein diplomatisdies 
Gegenmanover. Sie entsdilofi sidi zu dem Versudi, ein Bundnis mit RuS- 
land einzugehen. Wenn audi spat, begriffen Biilow und Holstein 
dodi, dafi ihre Politik des Balancierens zwisdien Rufiland und England 
ein Fehler gewesen war. Der Augenblidc war fiir Deutschland gunstig. 
Wahrend des Krieges gegen Japan bedurfte Rutland naturlich freund- 
sAaftlidierBeziehungen zu Deutschland. Die deutsche Regierung liefi sich 
cine solche Gelegenheit nicht entgehen, um dem Zarismus moglichst viele 
Zugestandnisse abzugewinnen. Die erste Gegenleistung fiir die deutsdie 
»Freundschaft« war der Handelsvertrag, den die Deutschen Rutland 
1904 aufzwangen. Sie machten sich die bedrangte Lage der Zarenregie- 
rung zunutze, um sie zu zwingen, die Zollsatze auf Industriefabrikate 
herabzusetzen. Dicser Vertrag machte den deutschen Waren und dem 
deutschen Kapital den Weg nadi Rutland frei. Er begunstigte die 
Starkung der deutsdien Machtstellung in der Volkswirtschaft Rufilands. 
Als das Geschwader des Admirals Roshestwenski aus dem Baltikum 
nach dem Fernen Osten abgcschickt wurde, da erlaubte es die deutsche 
Regierung ihren Schiffsbesitzern, die russischen Fahrzeuge unterwegs mit 
Kohlen zu versorgen. Das machte Rufiland noch mehr von Deutschland 
abhangig. 

Ende Oktober 1904 rief ein unerwarteter Zwisdienfall einen englisdi- 
russischenKonflikt hervor. Der Admiral Roshestwenski hatte vonAgenten 
falsdielnformationen des Inhalts erhalten.dafi ihm in derNordsee japa- 

* »Die Grofie Politik dcf Europaischen Kabinette«, Bd. XIX, Teil i. Nr. 6126, S. ji6. 

• PalMogue, Ungtand toumant dcla politique mondiale 1904—1906, Paris 19J4’ p. 254.* 
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nisdie Torpedoboote auflauertcn. Einen Oberfall befurditend, besdiofi 
Roshestwenski in der Nahe der Doggerbank, nidit weit von Hull, eng- 
lisdie Fisdiereifahrzeuge, die er fiir japanisdie Zerstorer hielt. So kam es 
zu dem Zwisdienfall von Hulk Die englisdie Regierung gab sidi nidht 
mit einem diplomatisdien Protest zufrieden, sondern traf gewisse milita- 
risdbe Vorbereitungsmafinahmen. 

Auf einen derartigen Moment hatte die deutsdie Diplomatie sdion lange 
gewartet, so wie ein Raubtier seiner Beute auflauert. Jetzt sdiien es ihr, 
dafi die Zeit gekommen sei, den Sprung zu tun. Der Kaiser telegraphierte 
personlidi dem Zaren, England babe die Absidit, Deutsdiland daran zu 
hindern, die russische Kriegsflotte mitKohlen zu versorgen; er sdilug vor, 
diesen Bestrebungen gemeinsam ein Ende zu setzen und eintraditig Frank- 
reidi zu notigen, sidi Rufiland und Deutschland zu einer solidarischen 
Gegenwehr gegen England anzusdbliefien. Der Zar und seine Regierung 
waren erschrodcen iiber die Moglichkeit militarischer Komplikationen mit 
England. Nikolaus teilte Wilhelm telegraphisdi seine Zustimmung mit 
und bat um die Zusendung des Entwurfs fiir einen Biindnisvertrag. Wil¬ 
helms Antwort lautete: »Mein lieberNickilDein freundlichesTelegramm 
hat mir das Vergniigen verschafft, zu empfinden, dafi idh imstande war, 
Dir in einem ernsten Augenblidk von einigem Nutzen zu sein. Ich habc 
midi sofort an den Kanzler gewandt, und wir beide haben die von Dir 
gewiinschten drei Vertragsartikel aufgesetzt. Es soil sein, wie Du sagst, 
Lafi uns zusammenhalten.« Diesem gefiihlvollen Sendschreiberi lag der 
Entwurf eines Biindnisvertrages bei, worin es hieft: »Fur den Fall, dafi 
eines der belden Reiche von einer europaisdien Macht angegriffen werden 
sollte, wird sein Verbiindeter ihm mit alien Land- und Seestreitkraften 
zu Hilfe kommen. Notwendigenfalls werden beide Verbiindete auch 
gleicherweise gemeinsame Sadie madien, um Frankreich die Verpflidi- 
tungen in Erinnerung zu rufen, die es gemafi den Bestimmungen des fran- 
zosisdi-russischen Allianzvertrages ubernommen hat.« ^ 

Nikolaus II. und Lamsdorff sdilugen vor, einige Korrektjren an dem 
Entwurf vorzunehmen. Bald aber tauchten in Petersburg Zweifel auf, ob 
es nicht besser sei, den Vertragsentwurf vorher den Franzosen zu zeigen, 
Der Zar machte Wilhelm hiervijn Mitteilung. Faktisdi bedeutete das die 
Sprengung der Verhandlungen, denn Deutsdiland wollte ja gerade Frank- 
reidi vor die vollendete Tatsache eines russisdi-deutsdien Abkommens 
stellen. Wilhelm schrieb an seinen Kanzler: »Lieber Biilow, anbei sende 
ich Ihnen eine eben vom Zaren eingelaufene Chiffre, die idi mit Cuno 

^»Dcf Briefwechscl Wilhelms II. mit Nikolaus 11 ., 1894—i9i4((, Moskau—Pctrogrtd 
[1923], S. 7^—75 niss. 
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und Hohenau entziffert habe. Der hohe Herr fangt an, ,kalte FiiCe' zu 
kriegen in bezug auf die Gallier, und ist so schlapp, dafi er nidit mal diesen 
Vertrag mit uns ohne ihre Erlaubnis — d. h. also audi nicht gegen die- 
selben — machen will. Es ist meines Erachtens unmoglich, dafi Paris eher 
ctwas davon erfahrt, als bis wir ,Vaterdiens‘ Untersdirift haben. Denn 
eine Mitteilung an Delcass^ vor der Unterzeichnung bedeutet ein Telc- 
gramm an Gambon und am selben Abend Abdruck in def Times und 
im Figaro, und damit ist die Sadie vorbei... Ich bin iiber diese Wendung 
sehr betriibt, aber nidit verwundert, cr (d. h. der 2 ar. — Die Red.) hat 
den Galliern gegeniiber — wegen dcr Anleihcn — einen zu sdiwadien 
Riicken.^ ^ 

Die Sadie ging nidit weitcr, als dafi auf kategorisdics Verlangen der 
Deutsdien am la.Dczcmber ihnen der bewaffneteBeistandRufilands fiir 
den Fall garantiert wurde, dafi sie eigens wegen der Kohlenlieferungen an 
die russisdie Flotte in einen Konflikt mit England geraten sollten. 

Weshalb verzichtete die Zarenregierung auf ein Bundnis mit Deutsdi- 
land? Ein Bundnis mit Deutschland hatte den Bruch des Biindnisses mit 
Frankreidi bedeutet und Rufiland in das Fahrwasser der deutsdien Politik 
gezogen. Das war das Widitigste, Eine andere Ursadie fiir den Verzicht 
war die finanziclle Abhangigkeit dcs russischen Zarismus vom franzo- 
sisdien Kapital. In den Tagen der Verhandlungen mit Deutsdiland unter- 
breitete der Finanzministcr Kokowzew dem Zaren einen Bericht.* Darin 
war redinerisdi nachgewiesen, dafi es 1905 gelingen werde, bei Aus- 
nutzung aller drei fiir Rufiland zuganglidien Geldmarktc — dcs Pariser, 
dcs Berliner und dcs Amsterdamer ~ nidit mehr als 500 Millionen Rubel 
aufzunchmcn, die nur fiir adit Kriegsmonate reichen wiirden. Dabei aber 
sah man aufierdem nodi einen Fehlbetrag von 40 Millionen im ordent- 
lidien Haushalt voraus. Was sidi nach der Berechnung Kokowzews von 
diesen 500 Millionen, die Rufiland zu erhalten hoffen konnte, aus dem 
deutsdien Markt herauspumpen liefi, war bereits alles herausgeholt. Man 
hatte dort soeben mit der Realisierung einer Anleihe von 231 Millionen 
begonnen, dfe Rufiland dann Im Laufe des ganzen nachsten Jahres, 1905, 
in klelnen Betragen erhielt. Die iibrigen 270 Millionen konnte das deutsdie 
Kapital schon nidit mehr aufbringen; sie waren nur In Paris zu haben. 
Untcr soldien Umstanden war es nidit angezeigt, sidi mit den Franzosen 
zu entzweicn. Im Laufe des Jahres 1904 hatte sidi sdion so mandies Mal 
gezeigt, dafi Paris auf jedcs Symptom einer russisdi-deutschen Annahe- 
rung mit einem Schlag gegen die Finanzen des Zarenreidis antwortete. Als 

* )>Dic GroCc Politik dcr Europaischen Kablnette«, Bd. XIX, Tcil i. Nr. 6126. 

• Romanow, RuBlaxid und die Mandseburei, Leningrad 1928, S. 508 mss. 
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die russisdie Re^icrung Deutsdiland fiir seine Neutralitat mit dem Han- 
delsvertrag bezahlen mufite, hatte sich die franzosische Regierung die 
Kompensation ausbedungen, dafi die russisdien Kriegsauftrage an fran¬ 
zosische Industrielle vergeben wiirden, obgleidi ihre Preise hoher waren 
als die deutschen. Das Ergebnis war, dafi Rufiland, nur um nicht den 
Zutritt zum Pariser Geldmarkt zu verlieren, die Schrapnells iiberbezahltc. 
Die Abhangigkeit dcs zaristischen Rufilands vom franzosischen Kapital 
wird noch durdi cine andere Episode anschaulich illustriert. Im Marz 1905 
trafen in Petersburg Netzlin,Hottinguer und andere franzosischeBankiers 
ein. Nach langem Handeln elnigten sie sich mitKokowzcw iiber eine An- 
leihe von 300 Millionen Rubel. Der Kontrakt wurde endgUltig am 
13. Marz aufgestellt. Am Abend dinierten Netzlin und Hottinguer bci 
Kokowzew, und es wurde ausgemacht, dafi sie am nachsten Tagc um 
II Uhr vormittags bei ihm eintreffen wiirden, um den Kontrakt zu 
unterzeidinen. Es geschah jedoch etwas Unerhortes: Die Bankiers blieben 
aus! Sie hielten es nidit einmal fUr notig, sich personlich zu entschuldigen, 
sondern schickten nur einen Brief mit der Mitteilung, sie hatten in der 
Nacht aus Paris Weisung erhalten, von der Unterzeichnung des Kon- 
trakts abzusehen/ 

Durdi solche Methoden versuchte der franzosische Imperialismus, Rufi¬ 
land zum Friedcnsschlufi mit Japan zu zwingen. »In seiner Angst vor der 
Revolution^, schrieb Lenin, »will das Kapital auf die Selbstherrschaft 
einen Druck ausuben, damit sie Frieden mit Japan und Frieden mit der 
liberalen russisdien Bourgeoisie sdiliefie.«* 

In der Tat, nadi diesem Mifierfolg wies Kokowzew dem Zaren in einer 
Denksdirift die Notwendigkeit eines sofortigen Friedenssdilusses nach. 
Spater aber zeigte sich, dafi in Berlin noch etwas Geld zu haben war. Das 
Bankhaus Mendelssohn lieh der russisdien Regierung zu Wudierzinsen 
150 Millionen Rubel. Der Krieg ging weiter, und die Pariser Bankiers 
wurden griin und gelb vor Neid, wenn sie berechneten, welchen Profit 
Mendelssohn bei den Russen herausgeholt hatte. 

Wie dem auch gewesen sein mag,es gelang Deutsdiland nicht, mit Rufi¬ 
land einBiindnis abzuschlieficn. So sdieiterte dieser erste Versudi der deut- 
sdien Diplomatie, das englisch-franzosische Abkommen zu parieren. Hol¬ 
stein und Biilow strecktcn jedoch nicht die Waffen. Sie wollten Rufilands 
Schwadie ausnutzen, um Frankreidi einen Schlag zu versetzen und ihm 
zu zeigen, wie riskant es war, sich England zu nahern, und wie gefahrlich 
es war, gegen Deutsdiland zu gehen. 

^ Ebenda S. 512 russ. 

® Lenin, Samtl.Wcrkc, Bd. VII, S. 175 rvm. 
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Inzwisdien, namlidi im Februar 1905, hatte die 

DicMarokkokrisc franzosische Diplomatic begonnen, ihre Vereinba- 
von 1905/06 England zu realisieren. Der Sultan von 

Marokko erhielt ein Projekt von »Reformen« vorgelegt, dessen Annahmc 
bedeutet hatte, Marokko zu »tunisifizieren«, d. h. ein franzosisches Pro- 
tektorat nadi dem Vorbild von Tunis auf sidi zu nehmen. Die deutsdie 
Diplomatic entsdilofi sidi, den Englandern und Franzosen die Suppe zu 
versalzen und hierbei Frankreidi so einzusdiiiditern, dafi ihm zu einer 
antideutsdien oder auch einfadi Deutschland nicht genehmen Politik alle 
Lust verging. 

Die deutsche Diplomatic machte den Anfang damit, dafi sie den Sultan 
aufhetzte, das franzosische Ansinnen abzulehnen. 

Dann begab sich Wilhelm II. auf Verlangen Biilows unter dem Vor- 
wand einer gewohnlidien Reise auf seiner Jacht nach dem Mittellandischen 
Meer: alle wufiteh, dafi der Kaiser fiir Lustreisen zur See eine grofie Vor- 
liebe hatte. Im Marz 1905 landete der Kaiser in Tanger. Dem Branch 
gemafi wurde ihm ein feierlicher Empfang bereitet. Der Sultan von Ma¬ 
rokko schickte seinen Grofionkel nach Tanger, um den deutsdien Kaiser 
bci seinem Besuch auf marokkanischer Erde zu begriifien. In Erwiderung 
auf die BegriilSungen hielt der Kaiser eine Rede, die sofort die ganze Welt- 
presse durchflog. Wilhelm verkiindete, Deutsdiland verlange in Marokko 
freicn Handel und glciche Rechte wie die anderen Madite. Er fiigte hinzu, 
dafi er es mit dem Sultan als mit einem unabhangigen Souveran zu tun 
haben mdchte und dafi er die Beachtung dieser Wiinsche durdi Frank- 
reich erwarte. 

Die Rede des Kaisers bedeutete, dafi Deutschland von England und 
besonders von Frankreich den Verzicht auf ihren Marokkoschacher ver- 
langte. So wurde Wilhelms Rede auch von alien verstanden. Sie war eine 
dreiste Herausforderung, die Frankreich offentlich ins Gesidit geschleu- 
dert wurde. 

Hicrauf schlug Biilow alien Unterzeichnfern des Madrider Vertrages 
von 1880 vor, die Marokkofrage einer Konferenz zur Erorterung zu 
unterbreiten. Der Madrider Vertrag hatte die Gleichheit der Handels- 
rcdite und der anderen Redite aller auslandisdien Madite in Marokko 
festgelegt. Die von Biilow vorgesdilagenc Konferenz sollte den Status 
Marokkos auf Grund des Prinzips der »offenen Tur« neu regeln. Billows 
Vorschlag war begleitet von Anspielungen, dafi Frankreich der Krieg 
drohe, wenn es den Vorschlag ablehne. 

Der Aufienminister Delcass^, einer der Schopfer der Entente, lehnte 
die deutsdien Forderungen entsdiieden ab. Delcass^ glaubte nicht, dafi 
Deutschland den Krieg beginnen werde. Er hielt seine Drohungen fur 
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Bluff. Delcassi6 war iiberzeugt, dafi Wilhelm sidi nidit entsdiliefien werde, 
seine junge Flotte der Gefahr einer volligen Verniditung auszusetzen. 
Seinen Mitarbeitern erklarte Delcass^: »Ich habe Europa fiir mich. Eng¬ 
land unterstiitzt mich bis zu Ende; es wird gleichfalls bis zum Kriege 
gehen ... Nein, gewifi ist es nicht an mir, um Verhandlungen nacfazu- 
suchen, meine Stellung ist vortrefflich.« Der Minister fuhr fort: »Deutsch- 
land kann den Krieg nicht wollen. Sein jetziges Benehmen ist nichts als 
Bluff, es weifi sehr wohl, dafi England gegen es vorgehen wiirde. Denn, 
Ich wiederhole Ihnen das, England wiirde uns bis zu Ende unterstutzen, 
und es wiirde ohne uns keinen Frieden unterzeichnen.« ‘ Viele einflufi- 
reiche franzosische Politiker mit dem Ministerratsvorsitzenden Rouvier 
an der Spitze jedoch befiirchteten einen Krieg. Der Augenblick war fiir 
Deutschland zu giinstig. Rouvier erklarte, die englische Flotte konne die 
auf den Feldern der Mandschurei beschaftigte russische Armee nidbt 
ersetzen, denn die Flotte habe »keinc Rader« und konne nicht Paris ver- 
teidigen. 

Am I. Juni 1905 telegraphierte Biilow an den deutschen Botschafter in 
Paris: »Graf Tattenbach"* meldet, dafi von franzosischer Seite der Sultan 
von Marokko fiir den Fall der Ablehnung des franzosischen Programms 
fortgesetzt mit einer Aktion an der algerischen Grenze bedroht wIrd. 
Gleichwohl hat der Sultan dem franzosisdien Vertreter am 28. Mai er- 
offnen lassen, die Annahme der franzosischen Reformvorschlage konne 
erst in Betracht kommen, nachdem dieselben durch die Vertragsmachte® 
gepriift und gebilligt sein wurden.« Biilow fugte drohend hinzu: »Wir 
... wiirden die Konsequenzen ziehen miissen, wenn Frankreich nach der 
volkerrechtlich unantastbaren Stellungnahme des Sultans die bisher von 
Herrn Delcass6 befolgte politique d’intimidation et de violence (Politik 
der Einschiichterung und der Gewalt) fortsetzte, welche nicht nur die 
Interessen, sondern auch die Wiirde der mit uns in gleicher Lage befind- 
lichen Vertragsstaaten beriihrt ...« Biilow fuhr fort: »Im Interesse des 
Friedens ist es wichtig, dafi das Vorstehende ohne Verzug zur Kenntnis 
des Ministerprasidenten gebracht werde, damit dieser nicht ohne voile 
Sachkenntnis die jetzt an ihn herantretende Entscheidung trifft.«^ Ein 
paar Tage spater brachte die italienische Regierung Paris zur Kenntnis, 
dafi der deutsche Botschafter in Rom vor ihr eine noch unzweideutigere 

^ Paldologue, Un grand tournant de ]a politique mondiale 1904—1906, Paris 1934, 
p. 307/08. ' 

* Der deutsche Gesandte in Lissabon, der den Kaiser nach Tanger begleitet hatte. 

* Gemeint ist der Madrider Vertrag von 1880. 

* »Die GroCe Politik der Europaischen Kabinctte«, Bd. XX, Teil 2, S. 392/93. (Hcrvot- 
hcbung von der Redakdon.) 




Die Bildung dcr Entente 


ao8 


Erklarung abgegeben habe. Der Botsdiafter babe geradezu gewarnt: 
»Wenn die franzosisdien Truppen iiber die Grenze Marokkos mar- 
schieren, so werden die deutsdien Truppen ... sofort die Grenze Frank- 


reidis ubersdireiten.« ^ 

Nadi Erhalt dieser Mitteilung eilte Rouvier in den Elyseepalast, wo 
er dem Prasidenten der Republik erklarte, er sei mit der Politik des 
Aufienministers von Grund aus nidit einverstanden. Nadidem er sich 
der Zustimmung Loubets versichert hatte, berief Rouvier fiir den 6. Juni 
eine Sitzung des Ministerrats ein, in der er den Ministern erklarte, dafi er 
seinen Posten niedcrlege, falls seine Kabinettskollegen sidi mit Delcass^ 
solidarisierten. Die Mehrheit der Ratsmitglieder spradi sich gegen den 
Aufienminister aus. Delcass6 trat zuriidt. Rouvier iibernahm das Porte- 
feuille des Aufienministers und begann Verhandlungen mit Berlin. 

Rouvier erklarte den Deutschen, er billige die Idee einer internatio- 
nalen Konferenz nidit, schlage jedoch vor, sidi iiber Mittel und Wege 
zu verstandigen, wie Deutschland im Austausdi fiir die Schludcung 
Marokkos durdi Frankreidi kompensiert werden konnte. Aber es zeigte 
sidi, dafi Rouvier vergeblidi gehofft hatte, auf diese Weise einem Kon- 
flikt mit den Deutsdien aus dem Wege zu gehen. Holstein und Biilow 
wollten ganz offenbar die Situation versdiarfen. Sie verlangten Frank- 
reichs bedingungslose Zustimmung zurEinberufung einer internationalen 
Konferenz. Am 21. Juni 1905 mahnte der deutsche Reichskanzler den 
franzosisdien Botsdiafter, Rouvier solle seinen Entschlufi nidit hinaus- 
zogern. Er warnte davor, »noch langer auf einem Wege zu verharren, 
der an Abgriinden und Schliinden hinfuhre«.’ 

Die deutsche Diplomatie arbeitete audi weiter auf einen Bruch hin. 
Plotzlidi aber trat in dcr deutsdien Taktik eine iiberrasdiende Wendung 
ein. Biilow sdilug einen versohnlidieren Kurs ein. Er forderte aucli weiter 
die Konferenz, aber er zeigte sidi im voraus bereit, Frankreidi »bcsondere 
Interessen« in Marokko zuzugestehen. Der Kanzler schwankte offenbar, ob 
er einen Weltkricg entfesseln solite. Dies erlaubte cs Deutschland und Frank- 
reidi, am 8. Juli 1905 ein vorlaufiges Abkommen iiber die Bedingungen, 


unter denen die Konferenz einberufen werden sollte, zu erzielcn. 

Wahrend in Europa die diplomatisdie Schlacht um 
NikoTaus* n und englisch-franzosisdien Vertrag vom 8. April 

Wilhelms II. in Bjorko ^^04 gesdilagen wurde, nahm in Ostasien der be- 
waffnete Kampf seinen Fortgang. Der Zarismus 
erlitt eine Niederlage nach der anderen. Auf Liaujang folgte der Fall 


^ Paliologue, Un grand tournant dc la politique mondialc 1904—1906, Paris I934> 
p. 347/48- 

^ Otto Hanimann, Ziir Vorgcschichtc des Wcltkriegct, Berlin 1919, S. 138. 
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Port Arthurs, dann die Niederlage bei Mukden und sdiliefilidi der 
Untergang der russisdien Flotte bei Tsushima im Mai 1905. In Rutland 
reifte die biirgerlidi-demokratische Revolution heran. Die schwere Lage 
der Zarenregierung und das Aufflammen der marokkanischen Krise ver- 
anlafiten die deutsdie Diplomatic, im Juli 1905 nodi einen Versudi zu 
unternehmen, Rufiland von FrankreiA loszureifien und ein russisdi- 
deutsdies Bundnis zu schliefien. Mit Billows Billigung sdilug Wilhelm 
wahrend einer Spazierfahrt auf der Ostsee Nikolaus vor, mit ihm zu- 
sammenzutreffen. Die Begegnung erfolgte im Juli 1905 in den finnisdien 
Sdiaren, in der Nahe der Insel Bjorko. Wilhelm machte Nikolaus den 
Vorschlag, zu dem vorjahrigenBiindnisvertragsentwurf zuriidizukehren. 
Er iiberredete den Zaren, ein Dokument zu unterzeidinen, ahnlidi wie 
cs gegen Ende dcs Vorjahres erortert worden war. Nikolaus willigte ein. 
Nadi Unterzeichnung des Vertrages rief er den ihn begleitenden Marine- 
minister Birilow, verdeckte mit der Handfladie den Wortlaut und be- 
fahl Birilow, das Dokument zu unterzeidinen. Birilow sdirieb seinen 
Namen hin. So war die Untersdirift des Zaren entsprediend der Be- 
stimmung der Reidisgrundgesetze von einem Minister gegengezeidinet. 

Nadi seiner Riiddiehr in die Hauptstadt setzte der Zar den Aufien- 
minister Lamsdorff von dem Vertrag in Kenntnis. Lamsdorff war be- 
stiirzt. Er weihte sofort Witte ein. Beide begannen dem Zaren zuzureden, 
er solle Wilhelm mitteilen, dafi der Vertrag nidit in Kraft treten konne, 
solange Frankreidi ihm nidit zugestimmt habe. Das tat der Zar denn 
audi. Es war natiirlich eine diplomatisdie Form fiir die Ablehnung. 

Vergebens flehte der Kaiser den Zaren an: »Wir haben einander die 
Hand gegeben und unsere Untersdirift vor Gott geleistet... Was unter- 
sdirieben ist, ist untersdirieben ...« Die Rufe des Kaisers blieben un- 
beantwortet. Obrigens war audi der Friede mit Japan inzwisdien unter- 
zeidmet; Rufiland war weniger abhangig von Deutschland geworden. 
Der Friede von Portsmouth ermoglidite auch neue Anleiheverhand- 
lungen mit Paris. Hierbei wurde daran gedadit, nicht nur franzosisdie 
Banken, sondern auch das Londoner Bankhaus Baring Brothers & Co. 
und vielleidit auch den Amerikaner Morgan heranzuziehen. Der Vertrag 
von Bjorko hatte es sowohl in London als auch in Paris unmoglich ge- 
madit, eine Anleihe zu erhalten. Dabei brauchte der Zarismus mehr als 
Jemals eine Anleihe, um die Revolution niedersdilagen zu konnen* 
Hatten Wilhelm II. und Biilow gedadit, die inneren Sdiwierigkeiten 
des Zarismus ausnutzen zu konnen, um das franzosisdi-russische Bundnis 
zu zerreifien, so waren sie auf dem Holzwege: die Revolution von 1905 
hatte den Bedarf des Zarismus an franzosischem Geld noch dringender 
gemacht. 


14 Diplomatic If. a. 
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Als Japan zum Krieg gegen Rufiland riistete, und 
Der Fricde wahrend dcs Krieges selbsc, hatte es von 

von ortsmout England und den USA ziemlich bedeutende finan- 
zielie Hilfe erhalten. Nur das allein hatte es Japan ja ermoglidit, das 
zaristische Rufiland zu sdilagcn. Lenin sdirieb spaterhin in den Jahren 
der Incervention, Japan repr^entiere keine selbstandige Madit. Um so 
weniger war das im Jahre 1905 der Fall. 

Nadi Tsushima fand die englisdie Regierung, dafi Japan mehr als 
geniigend erstarkt sei und dafi es an der Zeit sei, den Krieg zu beenden; 
sie sperrte deswegen allmahlidi fiir Japan den englisdien Geldmarkt. 
Fine nodi sdiarfere Sdiwenkung erfolgte in den Vereinigten Staaten. 

Zu Bcgiiin des Krieges hatten die USA, ebenso wie England, den japani- 
sdicn Angreifer unterstiitzt. Prasident Theodore Roosevelt hatte Deutsch¬ 
land und Frankreich gewarnt, die USA wiirden, wenn sie sich auf Rufi- 
lands Seite stellten, auf Japans Seite gegen sie vorgehen. Roosevelt wollte 
durch die Unterstiitzung Japans erreidien, dafi Rufiland und Japan sich 
durdi einen langwierigen Krieg gegenseitig ersdiopften. Hierbei hoffte 
er, dafi der Antagonismus zwisdien ihnen im Fernen Osten audi nadi 
dem Kriege nidit aufhoren werde. Eine iibermafiige Erstarkung Japans 
lag jedodi audi nidit in seiner Absicht. Nach den russischen Niederlagen 
gelangte die Regierung der USA zu der Sdilufifolgerung, dafi die Zeit 
lierankommc, um Frieden zu sdiliefien. Roosevelt bot beiden Seiten seine 
Vermittlung an. Sie wurde sowohl in Petersburg als audi inTokio akzep- 
tiert. Bald begannen in Portsmouth, einem kleinen Seebad der USA, die 


Friedensverhandlungcn. 

Der Zar hatte Witte zum russischen Hauptbevollmachtigten emannt. 
Auf dcr Friedenskonferenz nahm die russisdie Delegation die japanisdien 
Forderungen hinsichtlich der Siidmandsdiurei und Koreas an. Die Zaren- 


regierung erklarte sich bereit, diese beiden Gebiete als ausschliefilidie Ein- 
flufispharen Japans anzuerkennen. Um zwei Fragen entbrannte jedoch 
ein heifier Streit. Die Japaner verlangten die Insel Sachalin und eine 
Kriegsentsdiadigung von 1,2 Milliarden Jen. Witte lehnte es glattweg 
ab, iiber irgendeine Kriegsentsdiadigung audi nur zu reden. Prasident 
Roosevelt unterstiitzte Rufiland. Er drohte den Japanern, die USA 
wiirden ihre Haltung zu den kampfenden Landern andern, wenn sie sich 
versteitten und der Krieg wiederaufgenommen werde. Deswegen, haupt- 
sadilidi aber wegen der Festigkeit der russischen Diplomatic, gaben die 
Japaner nadi. Wie Ishii in seinen Memoiren sdireibt, hatte Japan es 
mit einem Lande zu tun, das in seiner ganzen Geschidite noch niemals 
eine Kriegsentsdbiidigung gezahlt hatte. 

Witte weigerte sidi ferner, Sachalin abzutreten. Die japanische Regie- 
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rung Stand vor der Frage, ob sie um der Eroberung dieser Insel willen 
den Krieg fortsetzen sollte. Das Kabinett und der Senatorenrat (Genro) 
traten zu einer gemeinsamen Sitzung zusammen, die den ganzenTag und 
die ganze Nadit andauerte. Es wurde entschieden, Japan sei so ersdhopft, 
dafi es nidit mehr weiter Krieg fiihren konne. In Anwesenheit des 
Kaisers wurde besdilossen, auf Sadialin zu verziditen. Dies gesdiah am 
27. August 1905. 

Inzwisdien, ein paar Tage vorher, hatte Roosevelt In dem Bestreben, 
mit dem Krieg recht sdinell Sdilufi zu machen, dem Zaren ein Tele- 
gramm gesdiidkt, worin er riet, Sachalin an Japan abzutreten. Am 
23. August empfing der Zar den amerikanisdien Gesandten und erklarte 
ihm, er sei aufierstenfalls einverstanden, die siidllche Halfte der Insel 
herzugeben. Der Zar war zu jedem Frieden bereit, nur um die Hande 
zur Niederschlagung der sich nahernden Revolution frei zu bekommen. 

Zufallig wurde die Erklarung des Zaren den Japanern bekannt. Sie 
erfuhren von ihr sogleich nadi Beendigung der erwahnten Sitzung vom 
27. August. Die japanisdie Regierung anderte ihren Beschlufi. Allcrdings 
erklarte der Marinemlnister, der Beamte, der die Mitteilung von der 
Zustimmung des Zaren ubermittelt babe, miisse Harakiri begehen, wenn 
die Infbrmation falsch sei. Das werde jedodb, so jammerte der Minister, 
Japan nidit die Moglidikeit zuriickbringen, den so notwendigen Frieden 
zu sdilieBen. Der Leiter der japanisdien Delegation in Portsmouth 
erhielt die Instruktion, den siidlichen Teil Sachalins zu verlangen. Dem 
Gebot des Zaren folgend, gab Witte nach, und die Japaner erhielten 
den siidlich vom 50. Grad nordlidier Breite liegenden Teil der Insel. 
Diese Episode^ bezeugt, in weldiem Grade Japan durdi den Krieg 
ersdiopft worden war. 

Die Tokioer Regierung sah klar, dafi es unmoglidi war, den Krieg 
fortzusetzen. Zu der gleidien Sdilufifolgerung gelangte auch ein mlli- 
tarisdier Beobaditcr wie der deutsdie Generalstabsdief Graf Sdilieffen, 
der die Erfahrungen des Krieges aufmerksam studierte. Rufiland hatte 
nadi Schlieffens Meinung den Krieg leidit fortsetzen konnen; seine Hilfs- 
quellen waren nodi kaum angegriffen, und es konnte, wenn sdion kelne 
neue Flotte, so dodi eine neue Armee ins Feld fiihren. Sdilieffen war der 
Auffassung, dafi Rufiland trotz mehreren erlittcnen Nicderlageii im- 
stande war, einen Erfolg zu erreldien. Man braudite nur die Krafte des 
Landes besser zu mobilisieren. Dem Zarismus aber ging diese Aufgabe 
iiber die Krafte. Lenin sdirieb: »Nidit das russisdie Volk, sondern die 
russisdie Selbstherrsdiaft hat diesen Kolonialkrieg begonnen, der zu einem 


‘ Man findct die Schildeiung dieser Episode in Ishiis »Diplomatic Commentaries-!. 
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Krieg zwisdien der alien und der neuen biirgerlidien Welt geworden ist. 
Nicht das russisdie Volk, sondern die Selbstherrschaft hat sich einc 
sdimahliche Niederlage bereitet.«^ Witte schrieb in seinen Memoiren: 
»Die Japaner habcn nicht Rufiland, nicht die russische Armee, sondern 
unsere Zustande geschlagen.«^ 

Der Friede wurde am 5. September 1905 gesdblossen, Laut diesem 
Vertrag von Portsmouth erkannte Rufiland die Halbinsel Korea als 
japanische Einflufisphare an. Artikel 2 des Vertrages von Portsmouth 
lautete: »Die Kaiserlich Russische Regierung, die Japan in Korea die 
vorherrschenden politischen, militarischen und okonomischen Interessen 
zuerkennt, verpflichtet sich, den Mafinahmen auf dem Gebiet der Lei- 
tung, der Schutzherrschaft und der Aufsicht nicht entgegenzuwirken, die 
in Korea zu ergreifen die Kaiserlich Japanische Regierung fiir notwendig 
befinden konnte.« 

Laut Artikel 5 trat Rufiland an Japan die Paditrechte auf die Halb¬ 
insel Liautung mit Port Arthur und Dalny ab, und laut Artikel 6 die 
Siidmandschurisdie Eisenbahn von Port Arthur bis zu der Station Kwan- 
tschongtsu et was siidlich von Charbin. Dadurch wurde die Sudmandschurei 
zu einer japanischen Einflufisphare. Rufiland trat an Japan den sudlichen 
Teil Sachalins ab. Laut Artikel 12 zwang Japan dem Russischen Reich 
den Abschlufi einer Fischereikonvention ab: »Rufiland verpflichtet sich, 
mit Japan ein Abkommen zu treffen fiber die Gewahrung von Fischerei- 
rechten an den Kfisten der russischen Besitzungen im Japanischen Meer, 
Ochotskischen Meer und Beringmeer an japanische Untertanen. Es wird 
ausbedungcn, dafi diese Verpfliditung die Rechte, die russische oder aus- 
landische Untertanen in diesen Gegenden bereits besitzen, nicht berfihren 
soll.« Artikel 7 des Friedensvertrages von Portsmouth besagte: »Rufiland 
und Japan verpfliditcn sich, die ihnen in der Mandschurei gehorenden 
Eisenbahnen aussdiliefilidi zu Handels- und Industriezwecken, auf keinen 
Fall aber fiir strategisdie Zwecke zu betreiben.^ 


. Iin Januar 1906 spielte sich das Finale der Marokko- 

von Algcciras Deutschland und Frank- 

reich im Juli 1905 erzielten Verabredung trat in 
der spanisdien Stadt Algeciras eine Konferenz der Machte zusammen, 
die den Madrider Vertrag unterzeichnet hatten. 

Im Dezember 1905 unterbreitete der deutsche Generalstabsdief Feld- 
marschall Sdilieffen dem Kaiser einc Denkschrift, in der er eine neue 
Variante seines bekannten Planes entwidielte. Es handelte sich um den 


^ Unin, Dcr Fall Port Arthurs, SamtI.Wcrke, Bd.VH, S. 49 mss, 
» IVi/ifi, Erinncnmgen, Bd. I, Berlin 1922, S. 357 russ. 
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Durdimarsdi durch Belgien und die Invasion Frankreldis, wobei nur 
zchn deutsche Divisionen an dcr Ostfront stehengelassen wcrden sollten. 
SchliefFen hatte die zeitweilige Sdiwache Rufilands Im Auge. Holstein 
war offenbar mit dcr Melnung des Feldmarschalls volllg solidarisdi. 
Keiri Wunder, dafi dcr Zusammentritt der Konferenz in einc unruhige 
Situation fiel: Ihre Teilnehmer batten den Verdacht, daf 5 Deutschland die 
Verhandlungen zum Bruch und vielleicht auch zum Kriege trelben werde. 

Hier aber trat cin Umstand eln, dcr fiir Deutsdiland aufierordentllch 
bcunruhigend war. Es crwies sidh als isoliert. Nicht nur England, son- 
dcrn audi die USA unterstiitzten Frankreich. Audi Rufiland trat fur 
Frankreich eln. Italicn, das formal Mitglied des Dreibundes blieb, 
stellte sidi gemafi dem franzosisdi-itallenischen Abkommen von 1900 
auf die Selte Frankreldis. EInzIg und allein Dsterreich-Ungarn licfi 
Deutschland eine freilldi sdilappe Unterstiitzung zuteil werden. 

In einer soldicn internationalen Situation konnten Biilow und der 
Kaiser sidi nicht entsdilieCen, den Krieg zu beginnen, um so wcniger, 
als eln Krieg Marokkos wegen ausgemadit unpopular In Deutschland 
gewesen ware. Es war auBerordentlich schwierig, elnen soldien Krieg 
als elnen VerteidIgungskrIeg hinzustellen. In seinen ^Denkwiirdig- 
kciten^ teilt Biilow den Inhalt cines Briefes mit, den Wilhelm II. ihm 
zu Weihnachten 1905 sandte.^ 

Der Kaiser erklarte In selnem Brief, er »wolle keinen Krieg, solange 
wir nicht ein festes Bundnis mit der Tiirkei batten«, und »ebenso mit 
alien arabischen und maurisdien Herrsdiern ...« Biilow sctzt die Schil- 
derung, die er von dem Sdireiben des Monarchen gibt, wic folgt fort: 
»Die Hauptsache aber ware, da6 wir wegen unserer Sozialisten keinen 
Mann aus dem Land nehmen konnten, ohne aufierste Gefahr fiir Leben 
und Besitz unserer Biirger.« Daraus zog der Kaiser fur sidi die Schlufi- 
folgerung: »Erst die Sozialisten absdiiefien, kopfen und unschadlich 
madien, wenn notig per Blutbad, und dann Krieg nadi auiSen. Aber 
nldit vorher und nicht a tempo!« In den letzten Dezembertagen des 
Jahres 1905 entliefi Wilhelm II. den Feldmarschall SdillejBfen. Etwas 
spater mufite auch Holstein selnen Abschied nehmen. DIeser riichte sich 
an Wilhelm auf seine Weise, indem er durch den Journalisten Maxi¬ 
milian Harden die widernatiirlichen Laster entlarvte, denen In dem 
intimen Zirkel des Grafen Philipp Eulenburg, eines nahen Freundes 
Wilhelms, gefront wurde. 

Die Konferenz beendete Ihre Arbeit am 7. April 1906 mit der Unter- 
zeichnung eines Traktats, der den Status des marokkanischen Staates 


Billow, DenWnrdigkeiton, BJ. U, Berlin 1950, S. 198. 
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bestimmte. Der Traktat postuliertc die Unabhangigkeit des Sultans, die 
»Integritat seines Staates^ und ferner »Freiheit und vollige Gleidihcit* 
in Marokko fiir alle Nationen »in okonomisdier Beziehung«. Dem- 
entsprediend wurde unter der Kontrolle auslandisdier Banken, namlidi 
der Bank of England, der Banque de France, der Deutsdien Reichsbank 
und des Banco de Espana, die Marokkanisdie Staatsbank (Banque 
d’Etat du Maroc) gegriindet. Der sdiarfste Konflikt entstand wegen der 
Polizel in Marokko. Deutschland wollte die Kontrolle iiber die Auf- 
rechterhaltung der inneren Ordnung in Marokko nicht Frankreich iiber- 
lassen. Die Deutschen hatten schon mit dem Bruch gedroht, da sie sidi 
aber isoliert sahen, so konnten sie nicht verhindern, daft Frankreich ge- 
meinsam mit Spanien beauftragt wurde, die faktisdie Leitung der 
marokkanischen Polizei zu ubernehmen. Der Traktat von Algeciras 
besagte: »Zwecks Unterstiitzung des Sultans werden ihm zur Einrich- 
tung ... der Polizel von den entsprechenden Regierungen spanische und 
franzosische Offiziere und Unteroffiziere als Instrukteure zur Ver- 
fiigung gestellt.« Allerdings wurde ein schweizerischer Offizier mit dem 
Titcl eines »Generalinspektors« als Oberkontrolleur iiber die marok- 
kanische Polizei eingesetzt. In Wirklichkeit aber spielte er iiberhaupt 
keine Rolle. Der Traktat von Algeciras unterstellte die Zolle eincr 
internationalen Kontrolle. Jedoch ging die Zollkontrolle an der algeri- 
schen Grenze in die Hande von Frankreich allein und Im Rifgebiet an 
Spanien iiber. 

Es gelang Deutschland nicht, die giinstige Situation auszunutzen, die 
infolge der Schwachung des zaristischen RuSlands in den Jahren 1904 
bis 1906 entstanden war. Die deutsche Diplomatie vermochte Rufiland 
nidit von Frankreich loszureiBen und auch nicht die englisch-franzosische 
Entente zu zersdilagen. Im Gegentell, das Ergebnis der Marokkokrise 
war, daS die Entente sich festigte, wenn sie auch immer noch nicht den 
Charakter eines formellen Militarbiindnisses annahm. 


Im April 1905 begannen England und Frankreich 
Die militaris^e Verhandlungen iiber ihre mllitarische Zusam- 

EngTandrJnd * menarbelt gegen Deutschland. In den Tagen seines 
Frankreidis Kampfes gegen RouvicrhatteDelcass^ behauptet,er 
besitze Lord Lansdownes Versprechen, Frankreich 
militarischen Beistand zu leisten. Das war augenscheinlich auch der Fall 


gewesen. Im Dezember 1905 aber fiel in England das konservative 
Kabinett, und die Liberalen kamcn an die Macht; Staatssekretar des 


Foreign Office wurde an Stelle von Lansdownc Sir Edward Grey. 

Am 10. Januar 1906 fragte der franzosische Botschafter in London, 
Paul Gambon, im Hinblick auf die bevorstehende Konferenz von 
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Algeciras bei Grey an, ob cr Frankreidi den englischen Kriegsbeistand 
garantiere, wenn die Konferenz mit einem Bruch ende. Grey antwortete, 
dafi die englische offentliche Meinung, wenn der Krieg ausbrache, zu- 
gunsten Frankreichs gestimmt sein wiirde, eine formelle Garantie konne 
cr jcdodi nidit geben. Hierauf ersuchte Canibon wenigstens um die Ein- 
leitung von Verhandlungen zwisdien den Generalstaben; er tat dar, es 
sei notwendig, sidi kriegstechnisch fiir den Fall vorzubereiten, dafi Eng¬ 
land sich dennoch entschlosse, in den Krieg einzutreten/ 

In den nachsten Tagen hatte Grey Bespredhungen mit dem Kriegs- 
minister Haldane. Dieser gab dem englischen Generalstab Weisung, 
Verhandlungen mit dem franzosischen Militarattache einzuleiten.* Diese 
Verhandlungen wurden unter dem Siegel strengster Verschwiegenheit 
gefiihrt. Selbst der englische Premierminister Campbell-Bannerman war 
nicht vollig iiber sie informiert. Das Ergebnis waren einige Denksciiriften 
im Januar—Marz 1906, in denen fixiert wurde, dafi England, wenn es 
in den Krieg eintrete, nur 4 Divisionen nach Frankreich schicken werde. 
Es wurden die Fristen und Methoden fiir den Abtransport festgesetzt 
und auf der Karte die Abschnitte eingetragen, an denen die britischen 
Expeditionskrafte aufmarschieren sollten. Am 18. Januar 190^ begann 
der englische Generalstab mit Genehmigung Greys und Haldanes 
analoge Verhandlungen auch mit dem belgischen Generalstab,* 

Die Verhandlungen mit Frankreich und Belgien wurden von der 
britischen Diplomatic recht elgenartig gefiihrt. Die Beteiligren arbeiteten 
eingehende Plane fiir das Zusammenwirken der Heere und der Flotten 
aus. Grey nahm diese Plane jedoch mit dem Vorbehalt an, dafi sie nur 
dann in Kraft treten wurden, wenn das britische Kabinett das fiir not¬ 
wendig hielte. Eine kategorische Verpflichtung zur Kriegfiihrung uber- 
nahmen die Englander nicht, wobei sie sich darauf beriefen, es sei un- 
moglich, eine solche Verpflichtung ohne die Sanktion des Parlaments zu 
iibernehmen. Dies war gleichzeitig eine diplomatische Methode, darauf 
berechnet, in Frankreich eine gewisse Unsicherheit hinsidhtlich der Stel- 
lung Englands hervorzurufen. So gewann England einen weiteren Hebei, 
um auf die Franzosen driicken zu konnen; zugleich wurde ibm die Mog- 
lichkeit gesichert, sich der Zusammenarbeit mit Frankreich zu entziehen, 
wenn es das fiir notwendig befande. Wie sehr Cambon sich auch bc- 
miihte, bei Grey den Abschlufi cines Biindnisvertrages durchzusetzen, es 
war vergebens. 

' ^British Documentsd, yol. 3, Nr. 210, p. 170; Grey, Twenty-five Yean, vol. i, London 
1923. p. 72 ff. 

* »British Documents^, vol. 5, Nr. 214, p. 176. 

® Rbcnda Nr. 221, p. 187. 
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Vom 8. bis zum ii. April 1906 batten die Chefs des franzosisdien 
und des russisdien Generalstabs eine Zusammenkunft. In den neun- 
ziger Jahren waren sie regelmafilg zu Beratungen zusammengetretcn. 
Diese Beratungen waren nadi 1901 wegen des mandsdiurischen Aben- 
teuers des Zarismus, mit dem die Franzosen unzufrieden waren, zeit- 
weilig eingestellt worden. Jetzt wufden diese Beratungen wiederauf- 
genommen. Ihr Ergebnis war, dafi das franzosisch-russisdie Biindnis 
immer mehr gegen die fuhrende Madit der feindlidien Koalition zu- 
gespitzt wurde. Durch ihren Druck auf die Russen wollten die Fran¬ 
zosen erreichen, dafi fiir den Fall des Krieges mpglichst viele russische 
Truppen sofort gegen Deutschland geworfen wiirden. Gegen Dsterreidi 
sollte Rutland, meinten die Franzosen, moglichst wenig Krafte ins Feld 
fiihren. Gleichzeitig bestand der franzosische Generalstab auf der schnell- 
stcn WIederhcrstellung der Kriegskraft des zaristisdien Rufilands, die 
durch die Ereignisse von 1904 und der folgenden Jahre in Mitleiden- 
schaft gezogen worden war. 

Die englisdie Diplomatie hatte die Absidit, das 
Das cnglisdt-nissisdie Abkommen mit Frankreich durch einen Vertrag 

mit RulSland zu erganzen. 

Diese Aufgabe war schwieriger. Die englisch-russischen Gegensatzc 
gingen tiefer als die englisdi-franzosischen, und mehrere Versuche, einc 
Annaherung zwischen England und Rufiland herbeizufiihren, waren 
bereits zum Scheitern gekommen. Niditsdestoweniger unternahm Eng¬ 
land gleich nach Beendigung des Russisch-Japanischen Krieges eine An- 
zahl von Schritten, um zu einem Zusammenwirken mit Rufiland zu ge- 
langen. So beteiligte sidi England neben Frankreich an dcr Anleihe, die 
der Zarenregierung Anfang 1906 gewahrt wurde. 

Die russische Revolution von 1905 bcstarkte die englische Diplomatic 
noch mehr in der Uberzeugung, dafi sie mit dem russischen Zarismus zu 
cincr Verstiindigung kommen miisse. Der fernostlichc Antagonismus 
zwischen den beiden Machten war in einem gewissen Mafic clurch die 
japanisdicn Siege gemildert worden; die Rivalitat im Nahen Osten 
hatte sich ebenfalls etwas abgesdiwadit, seit England und Rufiland dort 
an Deutschland einen gemeinsamen Feind gefunden batten. Ihrc friiherc 
Schcirfe behielten hauptsachlich die Gegensatzc in Mittelasien, besonders 
in Afghanistan und Persien. 

Schon auf der Konferenz von Algeciras hatte die englische Diplomatic 
begonnen, den Boden auf die Moglichkcit eines englisch-russischen Ab- 
kommens zu sondieren. Anfang 190^ nahm der russische Aufienminister 
Graf Lamsdorff seinen Abschied. An seine Stelle trat Iswolski, der 
fruhere Gcsandtc in Kopenhagen, der langc in den deutschfeindlichen 
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danisdien Hofkrcisen verkehrt hatte. Iswolski war einer cnglisdi-russi- 
sdien Annaherung sehr geneigt. Er hatte grofie Angst vor neuen Ver- 
wicklungen mit Japan und strebte danadi, sie durdi ein Abkommen mit 
England abzuwenden, Er hofFte femer, dafi ein soldies Abkommen es 
der russisdien Diplomatle ermoglidien werde, die Frage der Meerengen 
zu regeln. 

Im Marz 1907 stattete die russisdie Flotte dem englisdien Kriegs- 
ha£en Portsmouth einen Besudi ab. Eine Gruppe russisdier Offiziere 
reiste auf Einladung des Konigs nadi London, wo ihnen ein herzlicher 
Empfang bereitet wurde. In einer fiir die russisdien Seeleute veranstal- 
teten Theatervorstellung war Grey personlidi anwesend. 

Iswolski hatte zu seinen Befiirditungen hinsiditlidi Japans ernsten 
Anlafi. Die auf Grund des Vertrages von Portsmouth eingeleiteten Ver- 
handlungen iiber die Fisdiereikonvention gingen nidit reibungslos von- 
statten. Sie fiihrten Anfang 1907 zu einer neuen Versdiarfung dcr 
russisdi-japanisdien Beziehungen. In Petersburg furditete man, Japan 
werde Rufilands zeitweilige Ohnmadit ausnutzen, um Ihm seine fern- 
ostlidien Besitzungen abzunehmen. Iswolski war der Meinung, ein Ab¬ 
kommen mit England sei die beste Methode, um bestimmte Garantien 
gegen Japan zu erreidien. Das Foreign Office begriff ebenfalls, dafi es 
notwendig war, im Ferncn Osten Rufilahd den Riicken zu sidiern, damit 
es in vollem Mafie gegen Deutschland eingesetzt werden konnte. Aber 
England und Japan blieben Verbiindete, Im August 1905, wahrend der 
Friedensverhandlungen in Portsmouth, war der englisch-japanisdie 
Blindnisvertrag emeuert worden. Bei dieser Gelegcnheit waren die 
Bundnisverpflichtungen audi auf den Fall ausgedehnt worden, dafi 
irgendeine Macht Indien angriffe. Der Vertrag erkannte faktisch das 
Protektorat Japans iiber Korea an. So behielt die englische Diplomatie 
die japanische Riickversidierung sowohl gegen Rufiland als auch fiir den 
Fall eines Krieges gegen Deutschland. Jetzt aber mufite England die 
russisch-japanischen Beziehungen bereinigen, um die Versicherung audi 
auf den kiinftigen russisdien Verbiindeten ausdehnen zu konnen. 

Am 28. Juli 1907 wurde endllch die Fisdiereikonvention unterzeidi- 
net, und am 30. Juli 1907 wurde audi ein politisdies Abkommen zwi- 
sdien Rufiland und Japan abgesdilossen. Japan erkannte die nordlldie 
Mandsdiurei — nordlldi von der Linic Huntsdiung, Birtensec, Nonni- 
miindung — als russische Einflufisphare an. Seinerseits erkannte das 
zaristischc Rufiland die siidlidic Mandsdiurei und Korea als japanische 
Einflufisphare an. Durch dieses Abkommen wurden die russisdi-japani- 
sdien Beziehungen bedeutend verbessert. Venn audi die russischen Be- 
fiirchtungen fiir die Sicherheit Wladiwostoks, des Kiistengebiets und der 
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Ostdiinesischen Eisenbahn nidit endgiiltig zerstreut waren, so batten sie 
dodi an Kraft verloren. Nidit lange vor dem Abschluft des russisdi- 
japanisdicn Abkommens war eln Abkommen audi zwisdien Japan und 
Frankreidi erzielt worden (lo. Juni 1907). 

Sdiliefilich wurde am 31. August 1907 nidit ohne Mitwirkung Frank- 
reidis ein englisch-russisdies Abkommen unterzeidinet. Fiir Rutland 
unterzeidinete Iswolski, fiir England der Petersburger Botsdiafter 
A. Nicolson, der ein Vorkampfer der englisdi-russisdien Entente war. 

Das Abkommen betraf Afghanistan, Tibet und Persien. Persien 
wurde in drei Zonen eingeteilt: eine nordlidie, russisdie, eine siidlidie 
(genauer siidostlidie), englisdie, und eine mittlere, neutrale, Zone. Jede 
Partei verpfliditete sidi, keine politisdien oder kommerziellen Kon- 
zessionen in der »fremden« Zone zu sudien und ihren Partner nidit an 
der Erlangung soldier Konzessionen zu hindern. In der neutralen Zone 
behielt jede Partei das Redit, Konzessionen anzustreben, ohne den Ver- 
tragspartner bei ebensoldien Handlungen zu behindern. 

Das Abkommen enthielt das Redit der Kontrolle iiber die Einnahmen 
der persisdien Regierung in der russisdien und in der englischen Zone. Die 
Kontrolle sollte fiir den Fall eingefiihrt werden, daft die persisdie Regie- 
rung mit den Zahlungen auf Grund der Anleihen an die russisdie Dis- 
konto- und Darlehensbank oder an die englisdie Sdiahinsdiah-Bank 
(Imperial Bank of Persia) in Riickstand kame. Hierbei konnte die 
russisdie Regierung die Einnahmen der persisdien Staatskasse aus den 
zu der russisdien Zone gehorenden Gebieten ihrer Kontrolle unterstellen. 
Die englische Regierung erhielt die entspredienden Moglidikeiten in ihrer 
Zone. Beide Regierungen verpfliditeten sidi, »vorher in einen freund- 
schaftliclicn Meinungsaustausdi einzutreten, um iiber die besagten Kon- 
trollmafinahmen in gegenseitigem Einvernehmen zu bestimmen«. 

Die Zarenregierung erkannte Afghanistan als »aufierhalb ihres Ein- 
flusses fallend« an und verpfliditete sidi, »in ihrem gesamten politisdien 
Verkehr mit Afghanistan sidi der Vermittlung der britisdien Regierung 
zu bedienen«. 

Sowohl Rufiland als audi England iibemahmen die Verpfliditung, sidi 
nidit in die inneren Angelegenheiten Tibets einzumisdien, seine terri- 
toriale Integritat nidit zu verletzen und nur durdi Vermittlung der 
diinesisdien Regierung, die die Lehnsoberherrsdiaft iiber Tibet hattc, 
mit dem Lande zu verkehren. 

Trotz der Bemiihungen Iswolskis wurden Konstantinopel und die 
Meerengen in dem Abkommen nidit erwahnt. In dieser Hinsidit iiber- 
nahm England gegeniiber Ruflland keinerlei Verpfliditungen. 

Lenin beurteilte das cnglisdi-russisdie Abkommen von 1907 wie folgt; 
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»Man teilt Persien, Afghanistan, Tibet (man bereitet sidi auf den Krieg 
gegen Deutschland vor).«‘ 

Das Abkommen von 1907 schuf den sogenannten Dreiverband, die 
Tripleentente, bestchend aus England, Frankreicfa undRufiland, die dem 
Dreibund, bcstehend aus Deutschland, Dsterreich-Ungarn und Italien, 
gegenuberstand. Obrigens hatte sidi Italien durdi das franzosisdi-italieni- 
sdhe Abkommen von 1902 faktisch bereits vom Dreibund entfernt. So 
sah sich Deutschland infolge seiner aggressiven Politik isoliert - es stand 
allein da mit seinem schwadien Verbiindeten Dsterreich-Ungarn. Dabei 
hatten sich alle Mitgliedsstaaten der Entente durdi Abkommen mit Japan 
ihren Riidcen im Fernen Osten in grofierem oder geringerem Mafie ge- 
sidiert. Das war natiirlich von nicht geringer Bedeutung fiir den Fall 
eines Krieges gegen Deutschland. 

* Lenin, Heftc iibcr den Impcrialismus, Moskau 1939, S. C21 rusa. 




ZEHNTES KAPITEL 


Dcr Kampf der Entente 
und des osterrcichisch-deutschen Blocks 

[1908--I9I1] 


DieBildung der Entente bezeugte, dafi der englisch- 
* FIoftcLiMluat ' Deutsche Antagonismus defer ging als die englisdi- 
russisdien und die cnglisdi-franzosisdien Gegen- 
satze. England war gezwungcn, Deutsdiland als selnen Hauptfeind zu 
crkennen und sldi angesichts der deutsdien Gefahr mit Frankreidi und 
Rufiland zu verstandigen. Einer der fiihrenden Beamten des Londoner 
Foreign Office, Eyre Crowe, umrifi in elnem Memorandum vom i. Januar 
1907* geniigend klar denCharakter der englisch-deutschen Beziehungen. 


»Wahrend der grofieKanzler«, schrieb Crowe (er meinte Bismarck), »Eng- 
land zur Konzedierung von Forderungen zu veranlassen pflegte, die eher 


in der Weise, sie zu prasentieren, als an sidi anstofiig (objectionable) 
waren, und es ein wenig im Stile Ridiards III., wo er Lady Anna den 
Hof machte, behandelte, sind Bismarcks Nachfolger ofFensiditlich dahin 
gekommen, es als ihren letzten und vollstandigen (self-contained) Zweek 
zu betrachten, England durdi beleidigende Drohungen und standiges 
Norgcln (persistent nagging) wertvolle Konzessionen abzunotigen... 
Deutschlands Handlungen gegeniiber unserem Landc seit 1890 konnen 
nidit unpassend verglichen werden mit denen eines professionellen Er- 
pressers, der seine Beute gewinnt, indem er seine Opfer fiir den Fall einer 
Weigerung mit irgcndweldien unbestimmten und furchtbaren Konse- 


* »Pritish Dnenmonts*. vol. 3, London 1926, p. 397—no. 
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quetizen bedroht...« Crowe fuhr fort: »Eine deutsdie maritime Supre- 
matie mufi als unvereinbar mit der Existenz des Britisdien Reiches 
erachtet werden, und selbst wenn dieses Reich verschwande, wiirde die 
Vereinigung der grofiten Heeresmacht mit der grofiten Flottenmaiht in 
einem Staat die Welt zwingen, sich zu vereinigen, um diesen Alpdruck 
loszuwerden. Der Erwerb von Kolonien in Siidamerika, die sich fiir eine 
deutsche Niederlassung eignen, kann nicht in Einklang gebracht werden 
mit der Monroedoktrin, die ein Grundprinzip des politischen Glaubens- 
bekenntnisses der Vereinigten Staaten ist. Die Schaffung eines deutschen 
Indiens inKleinasien mufi amEnde stehen oder fallen mit einer deutschen 
Herrschaft zur See oder einer deutschen Eroberung Konstantinopels und 
der Lander zwischen Deutschlands gegenwartigen Siidostgrenzen und dem 
Bosporus. Wahrend diese grandiosen Plane unter den gegenwartigen 
Weltverhaltnissen jedenfalls alle beide undurchfiihrbar zu sein scheinen, 
sieht es doch so aus, als ob Deutschland mit ihnen alien zusammen gleich- 
zeitig spielt und dadurch mutwillig alle Hindernisse und Widerstande 
einer herausgeforderten Welt auf seinem eigenen Wege aufhauft.« 

Crowe hatte eine sehr geringe Meinung von der Kunst der deutschen 
Diplomatie. Er schlofi: »Dafi es (Deutschland) dies tut (should do this), 
hilft zu beweisen, wie wenig logische und folgerichtige Planung und 
unerbittliche Zweckbestimmtheit hinter der ungestiimen Mobilitat, den 
verwirrenden Oberraschungen und der unbehutsamen Mifiachtung fiir 
die Empfindlichkeiten anderer Leute steckt, die fiir die letzten Mani- 
festationen der deutschen Politik so charakteristisch gewesen sind.« 

Sir Edward Grey, der Staatssekretar des Foreign Office, und Konig 
Eduard VII. stimmten den von Crowe in seinem Dokumeni dargelegten 
Gedanken zu. 

Besonders beunruhigte die Englander das Anwachsen der deutsdien 
Kriegsflotte. Nach derKrise von 1905/06 forcierten England und Deutsch¬ 
land ihr Marinewettriisten noch mehr. Im Jahre 1905 wurde in England 
ein Panzerschiff eines neuen Typs auf Kiel gelegt, das den Namen 
»Dreadnought« (»Fiirchtenichts«) erhielt (daher der Gattungsname fiir 
Schiffe dieser Klasse). Die britische Admiralitat dachte, sie werde mit der 
Schaffung machtiger Kampfschiife die maritime Uberlegenheit Englands 
steigem. Sie war der Meinung, die deutschen Werften wiirden auf Jahre 
hinaus nicht mit dem Bau von Dreadnoughts beginnen konnen. Die 
Admiralitat irrte sich. Deutschland begann sehr bald mit dem Bau dieser 
Schiffe. Im Jahre 1908 waren in England 12 Dreadnoughts in Dienst 
bzw. auf den Werften. In dem gleichen Jahre liefi Deutschland seine 
4 ersten Dreadnoughts vom Stapel, und insgesamt hatte es schon 8 oder 9 
solche Schlachtschiffe im Bau. Dabei war das Verbaltnis von Panzer- 
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sdliffen alien Typs 63 (England): 26 (Deutschland) gewesen. Mil dem 
Aufkommen der Dreadnoughts hatten die Schiffe alien Typs bedeutend 
an Wert verloren. Die Flottenrivalitat begann jetzt mil der Erbauung 
des ersten Dreadnoughts an einem neuen Ausgangspunkt. Schon 1906 
beschlofi der Deutsche Reichstag ein Gesetz, wonach alle neuen Panzer- 
sdiiffe der »Dreadnought«-Klasse angehoren sollten. Gleidizeitig ging 
eine neue Verstarkung der deutsdien Kriegsflotte um 6 groCe Kreuzer 
und eine Torpedobootsflottille durch. Im Jahre 1908 wurde die 
Dienstzeit der Linienschiffe von 25 auf 20 Jahre herabgesetzt, und 
dementsprechend wurde das Bautempo beschleunigt. Friiher hatte 
Deutsdiland auf Grund des Gesetzes von 1900 im Jahresdurchschnitt 
2 Panzerschiffe vom Stapel gelassen; in 8 Jahren (1900—1907 ein- 
sdiliefilich) waren 16 solche Sdiiffe fertiggestellt worden. Von nun an bis 
zum Jahre 1912 sollten jahrlidi 4 Sdiiffe der Dreadnought-Klasse samt 
der entspredienden Anzahl von Kreuzern und Torpedobooten vom Stapel 
gelassen werden. So wurde Englands Prioritat zur See ernstlich bedroht. 

Es gait, der englischen offentlichen Meinung zu zeigen, an der Er- 
hohung der Steuern und an der Zunahme der Kriegsgefahr seien die 
Deutsdien sdiuld. Zu diesem Zweek besdilofi die englisdie Regierung, 
Deutschland den Vorsdilag zu madien, die Schiffsneubauten zu be- 
sdiranken. Wenn sidi die Deutsdien nidit einverstanden erklarten, so 
konnte man dem englischen Volke sagen, seine Leiden seien durdi die 
deutsdien Militaristen versdiuldet. Sollte der Vorschlag jedoch ange- 
nommen werden — wofiir die Chancen allerdings gering waren —, so 
wiirde das bestehende Krafteverhaltnis zur See, das vorlaufig nodi Eng¬ 
lands Vorherrsdiaft sicherte, aufrechterhalten bleiben. So redinete die 
englisdie Regierung. In der effektvollsten Form, von eincr Welttribiine 
aus, madite die englische Diplomatie im Jahre 1907 auf der zweiten 
Haager Konferenz den Vorschlag, die Flottenrlistungen zu beschranken. 
Die dcutsdie Regierung antwortete sowohl im Haag als audi in alien 
ahnlichen Fallen mit einer unbeugsamen und groben Weigerung. 

Im August 1908 madite Eduard VII. Wilhelm 11 . in Cronberg einen 
Besuch. Der Konig wurde von Hardinge, dem Unterstaatssekreiar des 
Aufienministeriums, begleitet. Selbst deutsdifreundliche Historiker wie 
der Amerikaner Fay geben zu, dafi Wilhelm in den diplomatisdien Ver- 
handlungen mit seinen englisdien Gasten sidi aufierst unversohnlidi auf- 
fuhrte.^ Hardinge versudite zunachst, den Kaiser zu einer Begrenzung 
desmaritimeiiRustungstempos zu iiberreden. Das Gesprach endete jedoch 
damit, dafi Wilhelm in drohendem Ton erklarte: »Dann werden wir 


* 5 . B, Fay, The Origins of the World War, vol. I, New York 1928, p. 242. 
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Krieg fuhren, denn das ist elne Frage der nationalen Ehre und Wurde.« 
Hardinge beeilte sldi, das Gesprachsthema zu wediseln. 

Einige deutsdie Dlplomaten, die von ciner so herausfordernden Ab- 
lehnung der Verhandlungcn absahen, griffen zu einem Manover, das 
alle Versuche der englisdien Diplomatic, Deutsdiland zu einem Ab- 
kommen zu bewegen, von vornherein zum Sdieitern verurteilte. Sie 
forderten fiir eine Begrenzung der Flottenriistungen einen iibermafiig 
hohen Preis, indem sie als Voraussetzung fiir die Einstellung der Sdiiffs- 
bauten verlangten, England solle mit der franzosisch-russisdi-englisdien 
Entente bredien. Dafi diese Forderung eine Finte war, erhellt aus dem 
Zugestandnis des deutsdien Botsdiafters in London, des Grafen Metter- 
nidi. Dieser sdirieb kurz vor dem Zusammentreffen In Cronberg: »Ich 
wiirde die Lage unnotig versdiarft haben, hatte ich ihnen (den britisdien 
Ministern. — Die Red.) zu verstehcn gegeben, dafi wir niemals und 
unter keinen Umstanden bereit sein werden, iiber die Flottenausgaben 
uns zu verstandigen. Der Preis, den ich dafiir genannt habe, wird uns 
von Sir Edward Grey wohl so bald nicht gezahlt werden.«^ 

Sehr wohl dariiber im Bilde, dafi der Kaiser und Tirpitz sich auf eine 
Riistungsbeschrankung nicht einlassen wiirden, bemiihte sidi Metternich, 
die Unversohnlichkeit der deutschen Politik diplomatisch zu maskieren. 

Die englischen Versuche, eine Begrenzung der Flottenriistungen zu 
erreichen, qualifizierte der Kaiser mit wahrhaft preufiisdier Grobheit als 
•eine bodenlose Unverschamtheit, die eine schwere Insulte fiir das deutsche 
Volk und seinen Kaiser in sich schliefit«. So lauteten Wilhelms Rand- 
bemerkungen zu einem Bericht Metternichs. 

Nach den erfolglosen Versudien, sich mit Deutschland zu verstandigen, 
gab die englische Diplomatic offentlich die Entscheidung bekannt, zwei 
Schiffe fiir jedes deutsche Schiff zu bauen — »zwei Kiele gegen einen«. 

Die Flottenrivalitat war nidit die einzige Ersdiei- 
nungsform des englisdi-deutschen Antagonismus, 
Gleichzeitig entbrannte auch dcr Streit um die Vor- 
herrschaft imNahenOsten.Nachdem es dieBagdad- 
bahnkonzession erhalten hatte, arbeitete Deutsch¬ 
land eifrig daran, dicTiirkei in seine Schuldknecht- 
schaft zu bringen und sie in seine Kolonie zu verwandeln. Der Sultan 
Abdul Hamid seinerseits gedachte seinen erschutterten Thron mit Hilfe 
der deutschen Regierung und des deutschen Kapitals zu festigen, um an 
ihnen eine Stiitze zu gewinnen gegen die nationale Befreiungsbewegung 
der Slawen auf der Balkanhalbinsel, gegen die Armcnier in Kleinasien, 

^ »Die GfoBe Politik der Europaischen Kabinette«, Bd. XXIV, Nr. 8217. 
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gegen die Araber und ebenso gegen die fortsdirittlidien Elementc im tiir- 
kisdien Volke selber, 

Der deutsdie Imperialismus unterstiitzte das despotisdie Regime des 
»Blutsultans« um so bereitwilliger, als in den regierenden Kreisen des mit 
dem Deutschen Reidi verbiindeten Osterreidi-Ungarns der Hafi gegen 
das Slawentum immer starker wurde. 

In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts batten die Fehler 
der Zarenregierung es Osterreidi-Ungam erlaubt, seine Stellung in Ser- 
bierf und Bulgarien zu festigen. Allein die Politik der osterreidiischen 
Kreaturen, wie Konig Milan in Serbien oder Stambuloff in Bulgarien, 
zeigte klar, dafi Dsterreich und zugleich mit ihm auch sein Verbiindeter 
Deutsdiland die schlimmsten Feinde der nationalen Unabhangigkeit der 
Sla^en waren. Sdiliefilidi war sogar Furst Ferdinand — ein von Dster¬ 
reich auf den bulgarisdien Thron gesetzter Deutscher — gezwungen, eine 
Versohnung mit Rufiland anzustreben. Das Ergebnis war, dafi Rufiland 
1896 Ferdinand als Fursten von Bulgarien anerkannte. Noch entsdiie- 
dener wandte Serbien sich Rufiland zu, denn es zeigte sidi allzu ofFen- 
sichtlich, dafi nur dort UnterstUtzung fiir die nationalen HofFnungen des 
serbisdben Volkes zu finden war. 

Im Jahre 1903 erfolgte in Belgrad ein staatlidier Umsturz, und die 
Dynastie der Obrenowitsch madite dem Hause Karageorgewitsdi Platz. 
Auf dieses Ereignis folgte eine aufierordentlidie Verstarkung der natio¬ 
nalen Propaganda, die nicht nur gegen die Tiirkei, sondern auch gegen 
Dsterreich-Ungarn gerichtet war. Anfang 1906 begann ein Zollkrieg 
zwisdben Dsterreich-Ungarn und Serbien. In Dsterreich wuchs der Ein- 
flufi der Kreise, die danach strebten, die siidslawische Frage unter Aus- 
nutzung der Schwache Rufilands radikal zu losen; dies bedeutete die 
Besetzung dcr serbischen Balkangebiete und ihre Einverleibung in die 
Monardiie der Habsburger, die dann auf der Grundlage entweder des 
Trialismus oder des Foderalismus reorganisiert werden sollte. Das war 
ein altes Programm der feudal-klerikalen und der militarischen Kreise 
Dsterreidis. Diese Plane fanden UnterstUtzung audi bei einflufireidien 
Gruppen der Wiener Finanzoligarchie, die an der okonomisdien Aus- 
beutung der Balkanhalbinsel interessiert waren. An die Spitze dieser 
Stromung traten der Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand, der 
Generalstabschef Feldmarsdiall Conrad von Hotzendorf, weniger aus- 
gesprochen auch der Aufienminister Freiherr von Aehrenthal. 

Aehrenthal, Conrad von Hotzendorf und Franz Ferdinand fafiten in 
erster Linie die Annexion Bosniens und der Herzegowina ins Auge, die 
Dsterreich 1878 auf Grund von Artikcl 25 des Berliner Traktats besetzt 
hatte, die jedoch nominell unter der Souveranitat der Turkei geblieben 
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waren. Durdi diesen Akt wollten sie den Hoffnungen des serbisdien 
Volkes auf Wiedervereinigung dieser Gebiete mit Serbien ein Ende setzen. 
Als folgende Etappe wurden ein Praventivkrieg gegen Italien und Serbien 
und die »Annexion Serbiens« geplant. Hotzendorf schrieb: »Haben wir 
unsere Truppen in Nisdi, stehen wir dort als Herren, dann ist unser Ein- 
flufi am nordwestlidien Balkan speziell, aber audi am Balkan iiberhaupt, 
gesichert.«^ Aehrenthal sdiwankte etwas hinsichtlidi des Krieges gegen 
Italien. Im ganzen aber stimmte er mit d^n Absichten Conrad von Hotzen¬ 
dorf s iiberein.'^Nur hatte er es vielleidit vorgezogen, statt ganz Serbien 
zu annektieren,einenTeil des Landes an die Bulgaren abzutreten. Danadi 
diirfe man hoffen, »in einem Moment giinstiger eurbpaischer Konstella- 
tion die Hand auf das nodi iibrige Serbien legen zu konnen. Dann batten 
wir sidiere Grenzen«.* Die Schiirung des serbisdh-bulgarisdien Antagonis- 
mus spielte in Aehrenthals politisdien Planen eine grofie Rolle. Auf jeden 
Fall war er, ebenso wie Conrad von Hotzendorf, davon iiberzeugt, dafi 
Serbien liquidiert werden miisse. Dem Staatssekretar des deutsdien Aus- 
wartigen Amtes, Sdioen, teilte er mit, notwendig sei »die vollige Vcr- 
niditung des serbisdien revolutionaren Nestes«. 

Wenn es Deutsdiland gelungen ware, die Turkei endgiiltig in Sdiuld- 
kneditsdiaft zu sdilagen, und wenn es seinem osterreidiisdi-ungarisdien 
Verbundefen gelungen ware, die von ihm ausgehed^ten Plane auf der 
Balkanhalbinsel zu verwirklidien, so ware der ganze Nahe Osten mit 
alien seinen Hilfsqucllen an Mensdien und Materialien untcr die Ferse 
des deutsdien Imperialismus geraten. Damit konnte sidi England, das 
die Lander des Nahen Ostens immer als eine Briid^e von Europa nadi 
Indien betraditet hatte, nidit abfinden. Audi Rufiland konnte das nidit 
zulassen, denii die Unterwerfung der Turkei und der Balkanhalbinsel 
unter den EinfluS Deutsdilands und Osterreidis hatte die Sidierheit des 
ganzen russisdien Siidens von der Sdiwarzmeerkiiste bis an die Grenzc 
Transkaukasiens bedroht. Rufiland war nidit gewillt, auf seine Rolle 
als Sdiutzmadit der Slawen zu verziditen. Weder einer Festsetzung der 
Deutsdien am Bosporus nodi der Erbauung eines stahlernen Sdiienen- 
weges, auf dem man Waffen und Truppen von Konstantinopel und 
sogar direkt von Berlin fast bis an das Hodiland von Armenien hatte 
heransdiaffen konnen, konnte es gleidigiiltig zusehen. Kein Wunder, dafi 
beide, England und Rufiland, trotz den zwisdien ihncn bcstehenden Gegen- 
satzen, daran interessiert waren, dem deutsdien Vordringen im Orient 
entgegenzutreten. 

^Conrad von Hdtzendorf, Aus racincr Dicnstzcit 1906—1918, Bd.I, Wien—Berlin 
1921-1925, S. 530. 

' Ebenda S. 138. 
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Die englisdie Regicrung setzte dcr deutsdien Expansion in dcr Tiirkei 
aktiven Widerstand entgegen. Sie beschritt hierbei verschiedene Wege. 
Vor allem arbeitete sie mit rein finanziellen Druckmitteln. Im April 1903 
batten die englisdien Bankiers es abgelehnt, sich an der Finanzierung 
derBagdadbahn zu beteiligen. Nun hatte aber die Bagdadbahngesellsdiaft 
von der turkisdien Regierung die voile Garantie dafiir erhalten, dafi 
dieses Unternehmen profitabel sein werde. HierfUr braudite die Tiirkei 
bedeutcnde Mittel, Geld aber hatte sie nicht. Sie konnte sich nur Geld 
verschaflFen, indem sie einige Steuern und vor allem die Zollsatze erhohte. 
Aber infolge des in der Tiirkei bestehenden Systems der Kapitulationen 
besaB die Tiirkei nicht die Zollunabhangigkeit: die Einfuhrzolle waren 
auf 8 Prozent des Warenwertcs festgesetzt. Die Tiirkei konnte sie nur 
mit Zustimmung der Grofimachte erhohen. England weigerte sich jedodi 
cntschieden, einer Erhohung der Zolle zuzustimmen. Frankreich und 
Rufiland teilten trotz aller Gespanntheit der englisch-russischen Be- 
ziehungen den englischen Standpunkt in der Frage der Zollzuschlage 
vollig. So wurde die Finanzierung der Bagdadbahn gehemmt, die fiir 
den Berliner Geldmarkt sowieso kein besonders leichtes Geschaft war. 

Schliefilidi machte sich England die Unruhen zunutze, die in den 
Jahren 1902 und 1903 in Mazedonien ausbrachen, um einen starken 
politischen Druck auf den Sultan auszuiiben. Bekanntlich hatten sich 
Rufiland und Dsterreich 1903 in Miirzsteg iiber ein Reformprogramm fiir 
Mazedonien verstandigt. Damals waren beide Regierungen, wenn auch 
aus verschiedenen Beweggriinden, daran interessiert gewesen, die maze- 
donische Bcwegung wenigstens voriibergehend zu dampfen und nicht 
zuzulassen, dafi dcr Balkankessel emeut zum Kochen komme. Die eng- 
lische Diplomatie, vertreten durch Lord Lansdowne, legte ein radikaleres 
Reformprogramm vor. Ihr Plan war darauf beredinet, dem Sultan fast 
alle wirklidie Macht in Mazedonien zu nehmen. Jetzt erneuerte Eng¬ 
land selnen Druck auf den Sultan, der sich an Deutschland verkauft 
hatte. Es stellte die mazedonische Frage neuerlich auf die Tagesordnung. 
Hierbei suchte die englische Diplomatie Rufilands Zustimmung zu ge- 
winnen, um den Sultan durch gemeinsamen Druck dazu zu notigen, seine 
aufienpolitische Orientierung zu andem. Im Juni 1908 trafen in Reval 
Eduard VII. und Nikolaus II. zusammen. Den Konig begleitcten Unter- 
staatssckrctar Hardinge vom Foreign Office, Admiral Fisher und General 
French. Hardinge redete Iswolski zu, das englische Reformprogramm in 
Mazedonien zu unterstiitzen. Es wurde ein Kommuniqu^ ausgegebcn, 
worin mitgeteilt wurde, Rufiland und England hatten iiber alle inter- 
nationalen Problemc ein volligcs Einvcrstandnis erzielt. 

Im Laufc dcr Diskussion iiber die mazedonische Frage bcmiihtc sich 
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Iswolski, dem englisdien Programm einen gemafiigteren Inhalt zu geben. 
Er verhehlte seinem britisdien Gespradispartner nidit, dafi Rufiland die 
militarisdie Oberlegenheit Deutschlands fiirchtete. Deshalb miisse Rufi¬ 
land, so sagte der russisdie Minister, »mit grofiter Vorsidit gegeniiber 
Deutschland handeln und dieser letzteren Madit keine Ursadie geben zu 
einer Beschwerde, dafi die Verbesserung der Beziehungen Rufilands zu 
England eine entsprechende Verschlechterung der Beziehungen Rufilands 
gegeniiber Deutschland nach sich gezogen habe«. Hardinge gab zu, dafi 
man die Deutschen nicht unnotig reizen diirfe. Er raumte ein, dafi fur 
Rufiland eine vorsichtige »Haltung noch notwendiger^ sei als fiir Eng¬ 
land. Deshalb riet er der russischen Regierung, fiir die schnellste Wieder- 
herstellung der militarischen Macht ihres Landes zu sorgen. Hardinge 
sagte, »es sei unmoglidi, die Tatsache zu ignorieren, dafi infolge der 
unnotig grofien Erhohung des deutschen Flottenprogramms ein tiefes 
Mifitrauen gegeniiber den kiinftigen Absichten Deutschlands in England 
entstanden sei. Dieses Mifitrauen werde sich noch weiter verscharfen mit 
dem Fortgang der Zeit, der Realisierung des deutschen Programms und 
der Zunahme der Steuerlasten in England, hervorgerufen durch die not- 
wendigen maritimen Gegenmafinahmen. In einer Zeit von sieben oder 
acht Jahren konne eine kritische Lage entstehen, in dcr Rufiland, wenn in 
Europa stark, der Arbeiter des Friedens sein und auf die Sicherung dcs 
Wcltfriedens viel mehr Einflufi haben konne als auf irgendeiner Haager 
Konferenz«.^ 

Demnach mufite das zaristische Rufiland erst seine Macht wieder- 
herstellen, die durch den unglucklichen Krieg gegen Japan und durch die 
Erschiitterungen der Jahre 1904 und 1905 gcschwacht woVden war. Vor- 
laufig aber beeilten sich seine Gegner, den giinstigen Augenblick zu be- 
nutzen, um ihre Positionen auf der Balkanhalbinsel auszubauen. In 
erster Linie machte sich die osterreidiische Diplomatic an diese Aufgabe. 

Aehrenthal tat das Anfang 1908. Er legte ein Projekt vor fiir den 
Bau einer Eisenbahn von der osterreichischen Grenze durch den San- 
dschak Nowibasar nach Saloniki. Diese Bahn sollte Dsterreich den Weg 
nach dem Agaischen Meer sichern. Am 27. Januar 1908 gab Aehrenthal 
seinen Plan offentlich bekannt. 

Aehrenthals Auftreten rief in Rufiland aufierste Erregung hervor. Die 
Bahn nach Saloniki hatte Dsterreichs Einflufi auf der ganzen west lichen 
Halfte der Balkanhalbinsel gefestigt. Iswolski meinte: »Die Vollendung 
der osterreichischen Plane wiirde die Germanisierung Mazedoniens be- 

^ Hardinges Bericht iiber den Aufenthalt in Reval in den DBritish Documents^, vol. 5, 
Nr. 195, p. 237—239. 
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deuten.« ^ Es war klar, dafi Rutland gegeniiber dem Projekt des ostcr- 
reidiisdien Ministers nicht teilnahmslos bleiben konnte. Am 3. Februar 
trat in Petersburg eine Ministerberatung zusammen, der Iswolski vor- 
sdilug, die Annaherung an England auszunutzen, um von der rein defen- 
siven Politik abzugehen, die Rufiland im Laufe der letzten Jahre im 
Orient betrieben hatte. Sdhon 1907, wahrend der Verhandlungen mit 
den Englandern, hatte Iswolski die Zustimmung Englands zu einer Ande- 
rung des internationalen Rechtsregimes der Meerengen angestrebt. Er 
wollte, dafi Rufiland das Redit auf die freie Durchfahrt seiner Kriegs- 
sdiiffe durch die Meerengen sowohl aus dem Schwarzen Meer ins Mittel- 
meer als audi umgckehrt erhalte. Damals hatte sich England einem for- 
mellen Abkonimen iiber diese Frage entzogen. Grey hatte jedodi Iswolski 
gewissc Hoffnungen auf die Zukunft nicht genommen. Eben von diesen 
Hoffnungen liefi Iswolski sidi leiten, als er eine kiihnere Politik Rufi- 
lands ini Nahen Osten in Vorschlag brachte. Aber die iibrlgen russischen 
Minister, die an der Beratung tcilnahmen, lehnten Iswolskis Vorschlag 
einmutig ab. Poliwanow, Gchilfe desKriegsministers, wies auf die mangel- 
hafte militarisdie Vorbercitung Rufilands hin, dcssen Streitkrafte nach 
der Nicdcrlage im Fernen Osten noch nicht reorganisiert waren. Auch der 
Finanzminister Kokowzew hatte Einwande.Mit besonderer Entschieden- 
heit aber trat Iswolskis streitbaren Planen Stolypin entgegen. Eine Wodie 
spatcr, am 10. Februar, fafite der Landesverteidigungsrat den folgenden 
Besdilufi; »Infolge der aufierordentlidien Zerriittung dcr materiellen 
Ausrlistung der Arnice und des ungunstigen inneren Zustands ist es not- 
v/endig, jetzt von der Ergreifung soldier aggressiven Mafinahmen ab- 
zusehen, die politische Koniplikaiionen hervorrufen konnen.«^ 

So mufite sidi Iswolski auf die Anwendung diplomatischer Mittel 
beschriinken. Er machte den Anfang damit, dafi er dem osterreidiisdien 
Eisenbahnprojekt cin eigenes Gegenprojekt entgegenstellte. Iswolski 
plante die Erbauung einer Bahn von einem der Adriahafen Albaniens 
nach derDonau. Diese Linie sollte Serbien einen Ausgang zum Mcere ver- 
sdiaffen, der wirtschaftlich und politisch von DsterreiA-Ungarn unab- 
hangig ware. So ware die Schuldknechtsdiaft schwadier geworden, in 
der Serbien von Dsterreidi-Ungarn gehalten wurde. Es war klar, dafi 
das Eisenbahnprojekt Donau-Adria fiir die Dsterreidicr aufierst unvor- 
tellhaft war. Die Englander versprachen, Iswolskis Projekt unter der 
Bedingung zu unterstutzen, dafi Rufiland in der Frage der Reformen in 


^ >BritiNh Documents?, vol. 5, Nr. 195, p. 242, 

■ »An2cigcr des Volkskommissariats fur ausw^rtige Angelcgenheitcnd, Jahrgang 1919, 
Nr. 1/2, S. 19—26 ru 85 . 
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Mazedonien mit England zusammengehen werde.^ Jetzt war die Reihe 
an Aehrenthal, wegen des Eisenbahnbaus auf der Balkanhalbmsel in 
Bestiirzung zu geraten. 

In diesen selben Sommertagen des Jahres 1908, als um die Elscnbahn- 
projekte und um die Reformen in Mazedonien gefellscht wurde, spielte 
sich in der Tiirkei elne biirgerlidie Revolution ab. Am 3. Juli trat in 
Mazedonien, in der Festung Resna, auf ein Signal des Zentralkomitees 
der Jungtiirkischen Partei dieGarnison unter Fiihrung von jungturkischen 
Offizieren in den Auf stand. In der Nacht zum 24. Juli mufite der Sultan 
eine Verfassung annehmen. Grofiwesir wurde der Anglophile Kiamll 
Pasdia. Das war ein Sieg Englands.* 


Das russisch- 
osterreidiisdie 
Abkommen 
von Buchlau 1908 


Die tiirkisdie Revolution veranlafite Aehrenthal, 
sich mit der Vcrwlrklichung seiner langst ersonnenen 
Plane zu bceilen. Der Sturz der Allmacht Abdul 
Hamids bedeutete den Ubergang der Tiirkei vom 


Kurs auf Deutschland zur Orientierung auf Eng¬ 
land. Aehrenthal befiirchtete, die neue tiirkische Regierung werde, auf 


England gestutzt, die Riickgabe Bosniens und der Herzegowina ver- 
langen. Auf der anderen Seite hielt Aehrenthal den Augenblick der 
inneren Krise in der Tiirkei fiir den geeignetsten, um einen Annexions- 


versuch zu wagen. Nicht nur der Rivalc - RufSland sondern auch 


das Objekt des Raubes — die Tiirkei — durchlebte einen Augenblick, der 
fiir einen Krieg durchaus nicht passend war. Die osterreichisch-ungari- 
sAe Regierung entschied, dafi die Zeit gekommen sei, um Bosnien und 
die Herzegowina zu annektieren. 


Lenin entlarvte glcich damals, im Jahre 1908, die rauberlschen Ab- 
sichten der Imperialisten. Er erkliirte: »Man setzt die Politik fort, die 
auf die augenscheinlichste Weise eine Politik der Teilung der Turkei 
darstellt.«* 


Aehrenthal hegte einen schlauen Plan. Er besdilofi, sidi mit Rufilands 
Genehmigung Bosniens und der Herzegowina zu bemachtigen. Wenn es 
ihm gelange, die Zarenregierung zu iiberreden, der Annexion zuzu- 
stimmen, so wiirde das, hoffte Aehrenthal, Rufiland In den Augen des 
gesamten Sudslawentums kompromittieren und seinen Einflufi auf dem 
Balkan untergraben. Dariiber hinaus hatte Rufilands Zustimmung 
natiirlich Dsterreich auch die Verwirklichung der Annexion der beiden 


^ ^British DoCTiments«, vol. 5, Nr. 254, p. 353/54. 

* Siche 2 B. den Bericht des russischen Gcschaftstragers in Konstantinopel, veraffent- 
licht im DKrasny Archiv«, Bd. 43, S. 41/42 russ. 

* Lenin, Die Ereignisse auf dem Balkan und in Persicn, Samtl.Wetke Bd. XIT 

S. 358 ni88. * ' * 
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Provinzen selbst erleiditert. Um dieses Zieles willen konnte man Rufi- 
land die Zustimmung Osterreidis zur Anderung des Regimes der Meer- 
engen versprcchen: Rufiland braudite ja nur einen ernstlidien Versudi 
zu unternehmen, die freie Durdifahrt durch den Bosporus und die Dar- 
danellen fiir seine Kriegssdiiffe zu erwirken, und ein Konflikt mit Eng¬ 
land und der Tiirkei ware dagewesen. Was aber konnte fiir Dsterreidi 
und Deutschland angenehmer sein als ein solcher Konflikt? Besonders 
wiinschenswert war er in dem Augenblick, als die Tiirkei dem deutsdien 
Einflufi entglitt und England und Rufiland eine gemeinsame Aktions- 
linie in elner ganzen Anzahl von Problemen des Nahen Ostens bezogen 
hatten. Zum Gliick fiir Aehrenthal und den ganzen osterreichisch-deut- 
sdien Block gaben die Englander gerade in der Frage der Meerengen 
den Russen nicht nach. Jetzt, nach der jungtiirkisdien Revolution, war 
England in der Frage der Meerengen noch zugeknopfter geworden als 
ein Jahr friiher wahrend der Verhandlungen iiber die englisdi-russisdie 
Entente, denn es hoffte, mit dem Maditantritt Kiamils seinen Einflufi in 
der Tiirkei zu festigen. Deshalb wiinschte die englische Diplomatic 
durdiaus nidit, die Beziehungen zur Tiirkei durdi die Aufwerfung der 
Meerengenfrage zu komplizieren. Nadi Aehrenthals Meinung wiirde 
Iswolski bereltwillig aus Osterreidis Hiinden das Redit empfangen, die 
russischen Kricgsschiffe durch die Meerengen zu fiihren. Aehrenthals 
Spekulationcn hatten einen gewissen Grund. 

Sdion am 2. Juli 1908 hatte Iswolski dem osterrcichischen Minister 
Aehrenthal eine Denkschrift iiber die Balkanfrage unterbreitet, worin er 
sich im grofien und ganzen fiir die Beibehaltung der bestehenden Lage 
auf dem Balkan ausspradi. Er betonte hierbei, dafi die Frage der 
Annexion Bosniens, ebenso wie die Frage der Meerengen, fiir ganz 
Europa von Bedeutung sei. Rufiland und Dsterreich-Ungarn hatten 
nidit das Recht, den Berliner Traktat zu zweit zu revidieren. Allein 
wegen der bcsonderen Wichtigkeit der Balkanfragen fiir Rufiland und 
Ostcrreich zcigte sich Iswolski bcreit, sie mit der osterreichisch-ungarisdien 
Regierung »in freundsdiaftlichem Geiste^ zu erortern/ Aehrenthal 
lud Iswolski ein, ihn auf Sdilofi Buchlau zu besudien. Iswolski nahm 
die Einladung an. Am 15. September 1908 fand ein Zusammentreffen 
dcr beiden Minister in Budilau statt. Sie erzielten eine miindlidie Ver- 
standigung. Dstcrreich-Ungarn verpfliditete sidi, der Dffnung der Meer¬ 
engen fiir die russischen Kriegssdiiffe nicht zu widersprechen, und als 
Gegenleistung stimmte Rufiland der Annexion Bosniens und der Herze- 
gowina durdi Dsterreich-Ungarn zu. Iswolski legte seine Wiinsdie hin- 

» iDic Grofic PoUtik dcr Eutopaischcn Kabincttc«,Bd.XXVI,Tcil i. Nr. 903 3, S. 191/92. 
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siditlidi des Regimes dcr Meerengen (laut Aufzeidinungen Aehrenthals) 
wie folgt dar; »Dsterreidi-Ungarn gibt die Zusidierung, eine wohl- 
wollende und freundsdiaftlldie Haltung zu beobaditen fiir den Fall, 
dafi Rufiland sidi durdi seine Interessen gezwungen sleht, Demardien 
zu unternehmen, um die freie Durdifahrt durdi die Dardanellen fiir 
einzelne russisdie Kriegssdiiffe zu erlangen. Es vcrsteht sldi, dafi eine 
solche Modifikatlon des geltcnden Redits der Unabhangigkelt und der 
Sidierheit der Ottomanlsdien Hauptstadt keinen Abbrudi tun diirfte 
und dafi den anderen Uferstaaten des Sdiwarzen Meeres die gleidie 
Moglldikeit nicht verwelgert werden konnte.«^ Beide Parteien be- 
sdilossen, keine Einwande zu erheben, wenn Bulgarien seine vasallen- 
hafte Abl^angigkeit vom tiirkisdien Sultan fiir aufgehoben erklaren wiirde. 
Aehrenthal versldierte In seinem Beridht uber die Verhandlungen in 
Buchlau, er habe Iswolski gesagt, Dstcrreidi werde die Annexion Bos- 
nlens und der Herzegowina moglldierweise sdion Anfang Oktober 
proklamieren. »Jedenfalls wiirde er von mir eine vorherigc rechtzeitige 
Verstandigung erhalten«, so rekapituliert Aehrenthal selbst den Inhalt 
der Versicherungen, die er Iswolski gab.* Aehrenthal hielt dieses Ver- 
sprechen nicht. Selbst aus seiner Niederschrift geht ganz klar hervor, dafi 
Iswolski Kompensationen fiir Scrbien und Montenegro auf Kosten 
Dsterreich-Ungams verlangte. Aehrenthal lehnte diese Forderung ab. 
Iswolski warf auch die Fragc der Einberufung einer internatlonalen 
Konferenz auf, die der beabsiditigten Revision dcs Berliner Traktats 
die entsprechende Form geben sollte. In beiden Fragen — der Frage der 
Kompensationen fiir Serbien und dcr Frage der Konferenz — wurdc in 
Buchlau keine klare Obereinstimmung erzielt, aber es 1 st unzweifelhaft, 
dafi Iswolski, als er diese Forderungen vorbrachtc, sic als Voraus- 
setzungen seiner Zustimmung zu der Annexion Bosniens und der Herze¬ 
gowina betrachtete. 

Von Buchlau aus begab sich Iswolski auf eine Rundreise durch 
Europa, um auch von den anderen Machtcn die glelche Zustimmung 
zur Anderung des Regimes der Meerengen zu erwirken, die er soeben 
von Aehrenthal erhalten hatte. Am 26. September traf Iswolski in 
Berditesgaden mit Sdioen zusammen, dem Staatssekretar des deutschen 
Auswartigen Amtes. Iswolski erklarte Schoen, obgleich Rufiland die 
Dffnung der Meerengen fiir seine Kriegsschiffe sehr wunsdie, sei doch 
der Augenblick ungeeignet, um jetzt gleich die in Budilau gestellten 

1 »Osterrcich-Ungam8 Aufienpolitik«, 1908—1914. Diplomatischc Aktenstiicke des 
Osterreichisch-Ungarischen Ministeriums dcs AuCercn, Bd. i, Wien—Leipzig 1950, 
Nr. 79, S. 86 fF. 

• Bbenda. 
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Fragen aiifzuwerfen. So konne z. B. die Proklamation der Unabhangig- 
kelt Bulgariens einen tiirkisdi-bulgarischen Krieg hervorrufen. Werde 
Bulgaricn geschlagcn, so miisse Rutland es sdiiitzen, und dodi sei es 
nidn geneigt, sich in cinen Krieg hineinziehen zu lassen. Auf der an- 
deren Seitc konne Rutland auch die Besetzung Konstantinopels durdi 
die Bulgaren oder die Griechen im Falle eincr Niederlage der Tiirkei 
nidit zulasscn. Schocn gab in wenig obligarorischen Ausdriicken dem 
russisdien Minister zu verstehen, Dcutsdiland werde einer Dffnung der 
Meercngen nicht: widcr^prcchcn, werde jedoch seinerseits hierfiir Kom- 
pensationen verlangond 

Alls Berdnesgaden begab sldi Tswolski nach Desio. Dort traf er den 
italienisdicn AiiBcnministcr Tittoni. fswolski erklarte ihm, Rutland 
mache seine Zustinimung zur Annexion Bosniens und der Herzegowina 
davon abhangig, daB gleidizeitig die Frage dcr Meercngen gelost werde 
und Serbien und Montenegro Kompensationen erhielten. Die beabsich- 
tigte Annexion Bosniens bradite Tittoni in Wut. Was dagegen die 
russiseben Plane hinsiditlich der Meercngen betraf, so stand Tittoni 
ilincn im Grundc positiv gegenuber. Er machte nur zur Bedingung, da6 
RuBland scincrs(?its seine Ziistimmung zur Besetzung von Tripolis 
dnrdi Iralien gebe. Etwas spater erklarte Tittoni im Parlament, in 
Desio sei cine voUstiindige Koordination des russiseben und des italieni- 
seben Srnndpiinkrcs erreiebt w.orden. So kam die Vcrsdiworung der 
imperialistiseben M.'icbtc gegen die jungtiirkisebe Tiirkei zustande, die 
particll niifgcreilt werden sollte. Mit gcnialem Scbarfblick entlarvte 
Lenin auf Griind dcr abgcrissenen Tatsadienangaben, die in die Zei- 
tungen gclangtcn, in (icr Parteipresse »die sdion im voraus erzielte Ober- 
einkiinft in der grundlegenden Frage, d. b. im Vorgehen gegen die Jung- 
turkisdhe Revolution, in den weitcren Sdiritten zur Aufteilung der 
Tiirkei, in der Revision der Dardancllenfrage unter dieser oder jener 
Sauce«.’ So deckte Lenin damals, fast ohne irgcndwelcbe Dokumente zu 
besitzen, die Grundlagcn dcs Abkommens auf, das beim Zusammen- 
treffen Iswolskis mit Achrenthal, Schoen und Tittoni zustande ge- 
kommen war. 

Aus Desio reiste Tswolski nach Frankreich. Auf der Fahrt nach Paris 
stieg er auf cincr Station aus dem Wagen und kaufte sich frische Zei- 
timgen, aus denen er zu scincm Erstaunen erfubr, daS Dsterreidi- 
Ungarn jeden Augenblick die Annexion Bosniens und der Herzegowina 
bekanntgeben werde. Und wirklidi, am 6. Oktober wurde ein an 

* »nie GroBc Politik dcr Europe is rhen Kabtnctte^. Bd. XXVT, Teil r. Nr. 8935, S.40/4T. 

• I t'nht, Sfiiijtl. Werke, Bd. XB. S. ;6o rms. 
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Aclircnthal geriditetes Reskript des Kaisers Franz Joseph fiber die In- 
korporation Bosniens und der Herzegowina in die osterreidiisch-unga- 
rische Monarchle verofFentlidit. Offenbar hatte Aehrenthal beschlossen, 
Iswolski und die ganze Welt vor eine vollendete Tatsadie zu stellen. 
Iswolski begriff, dafi Aehrenthal ihn hinters Lidit geffihrt hatte. Freilidi 
hatte er Rutland die freie Durchfahrt durch die Meerengen versprochen, 
und das war mehr wert als die Verwandlung der unbefristeten Okkupa- 
tion der beiden tfirkisdien Provinzen in ihre Annexion. Aber Iswolski 
standen nodi viele Muhen bevor, ehe er seinen Anteil an dem oster- 
reichlsdi-russischen Handel ergattern konnte, wahrend Aehrenthal den 
osterreidiisdien Teil der Beute bereits in der Hand hatte. 

In Paris erwarteten Iswolski neue Unannchmlichkeiten. Der fran- 
zosische Aufienminister Pichon spradi zwar zustimmende Worte fiber 
die russisdien Plane, bezeigte jedodi nicht den geringstcn Wunsch, aktiv 
bei ihrer Verwirklidiung mitzuhelfen. Was besonders widitig war, er 
betonte sogleich die Notwendigkeit der Zustimmung Englands. Iswolski 
madite sidi nach London auf den Weg. 

Dort- aber stieB er auf entsdiiedene Ablehnung. Grey erklarte, er 
sdiliefie die Moglidikeit elner Revision des Status der Meerengen nidit 
aus, aber der Augenblick ffir die Erorterung dieser Frage sei nodi nicht 
gckommen. Grey berief sidi auf die offentliche Meinung Englands, die 
mit der russisdien Politik in Persien unzufrieden sei. In Wirklidikeit 
erklarte sidi Greys Standpunkt einfadier. Die Jungtfirkisdie Revolution 
verhieB eine Starkung des englisdien Einflusses in Konstantinopel. Die 
englisdie Diplomatic glaubte, die Tfirkei jetzt leiditer von Deutschland 
losreiBen zu konnen. Unter soldien Voraussetzungen war man in London 
der Meinung, die Aufwerfung der Meercngenfrage sei unzeitgemaB. 
Obcrhaupt dadite die englische Diplomatic nicht daran, RuBland ihre 
Zustimmung zur Anderung des Rechtsregimes der Meerengen umsonst 
zu gcben. Grey sagte, die Englander wfirden sidi bereitwillig auf die 
Dffnung der Meerengen ffir alle Madite einlassen, so daB audi England 
seine Flotte in das Sdiwarze Meer entsenden konnte. 

Nadi dem Zusammentreffen fnit Grey verlor Iswolski die Hoffnung, 
sein Ziel hinsichtlidi der Meerengen zu erreidien. Angesidits dieser Sadi- 
lage besdiloB er jedodi, entweder audi Dsterreich-Ungarn zum Verzidit 
auf seine Beute, d. h. auf die Annexion Bosniens und der Herzegowina, 
zu zwingen oder aber Kompensationen ffir Serbien zu erwirken. Hierin 
fand er bei Grey die warmste Unterstfitzung. Der Leiter der englisdien 
Diplomatic teilte vollig Iswolskis Emporung fiber die politischen Me- 
thoden Aehrenthals. Grey hatte die Wiener Regierung sofort folgendes 
wissen lassen; »Eine absichtlichc Verletzung oder Veranderung des 
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Berliner Vertrages ohne vorhergehende Konsultation mit den anderen 
Machten, von denen die Tiirkei in diesem Falle am meisten beriihrt ist, 
konnte von der Regicrung Seiner Majestat niemals gebilligt oder an- 
erkannt werden.«‘ Konig Eduard VII. brachte seine Meinung nodi 
klarer zum Ausdruck. Er erklarte dem osterreidiisdi-ungarischen Bot- 
sdiafter, die Annexion sei ein Sdilag gegen das neue tiirkische Regime. 
Das sei viclleidit den Deutschen angenehm, da die Besetzung Bosniens 
durdi die Dsterreidier der Tiirkei gleidisam zeige, dafi der Sultan, so- 
lange er mit ihnen und mit den Deutsdien befreundet war, vor soldien 
wortbriidiigcn Gewaltakten wie der einseitigen Aufhebung eines inter- 
nationalen Vertrages sicher gewesen sei.* 

Als Iswolski dem englischen Aufienminister Grey den Plan vorlegte, 
die Madite, die den Berliner Traktat unterzeidinet batten, zu ciner 
Konferenz zusammenzuberufen, die iiber die eigenmaditigen Hand- 
lungen Dsterreldi-Ungarns entscheiden sollte, griff der englisdie Mini¬ 
ster diesen Gedanken lebhaft auf. Mit Hilfe der Konferenz konnte er 
erstens den Verbiindeten Deutschlands sdiadigen. Zweitens erwies er 
Rutland elnen Dienst, wodurch er den unangenehmen Eindruck zu 
mildern hoffte, dcr in Petersburg durdi seine Stellungnahme in der 
Mcerengenfrage entstanden war. Drittens schlicfillch hoffte er, die 
Tiirkei dadurch auf seine Seite zu ziehen, dafi er ihr wenigstens irgend- 
welche Kompensationen fur die abgenommenen Provinzen verschaffte. 
Aus diesen Griinden lieB Grey dem Projekt einer internationalen Kon¬ 
ferenz seine warmste Unterstiitzung angedeihen. 

Im Kampf gegen Aehrenthal konnte sich Iswolski audi auf Serbien 
stiitzen. Dort sdilug der nationale Protest gegen die Annexion der von 
Serben besiedelten Gebiete durdi Osterreidi hohe Wogen. Iswolski er- 
munterte die Serben und verspradi, ihnen zu Kompensationen zu ver- 
hclfcn; er erklarte jedodi zugleidi, ein Krieg miisse gegenwartig ver- 
mieden werden, wcil Rutland sidi von der erlittenen Niederlage nodi 
nidit erholt habe. In der Tiirkei war die Emporung gegen Dsterreidi 
nidit geringcr als in Serbien. Die Tiirken begannen die osterreldiisdien 
Waren zu boykotticren. 

Iswolski bestritt nidit, dafi er Aehrenthal seine Zustimmung zu der 
Annexion gegeben habe. Er behauptete jedodi, dafi er diesen Akt von 
der vorhergehenden Einberufung einer internationalen Konferenz ab- 
hiingig gcmadit habe. Da die Annexion Bosniens und der Herzegowina 

^ Grev, Twenty-five Years, vol.I, London 1925, p. 176: Greys Schreiben an Goschen 
▼om 5. Oktober 1908. 

• i>Osterrcicb-Ungarns AuBenpolidk^, Bd. I, Wien—Leipzig 1930, Nr. 192. 
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den Berliner Traktat verletze, sei Rufilands Zustimmung allein un- 
geniigend, erklarte Iswolski; audi alle anderen Madite, die den Berliner 
Kongrefi beschickt hatten, miifiten ihre Zustimmung geben. Audi das 
Programm der Konferenz hatte Iswolski bereits ausgearbeitet. Von Inter- 
esse ist, dafi er den Status der Meerengen dort gar nidit erwahnte. 

Frankreidi folgte in der Frage der Konferenz England und Rufiland. 
Italien unterstiitzte ebenfalls die Entente, da es eine Erstarkung Dster- 
reidi-Ungarns nidit zulassen wollte. 

Es stellte sidi heraus, dafi Aehrenthal nidit nur Iswolski allein be- 
trogen hatte. Audi Tittoni war der Gewissenlosigkeit des osterreidiisdien 
Ministers zum Opfer gefallen. Als er Tittoni von der Annexion der 
beiden tiirkisdien Provinzen unterriditete, berief sidi Aehrenthal auf die 
Verhandlungen, die er kurz vorher mit Tittoni in Salzburg gepflogen 
hatte. In seiner Antwort wies Tittoni sdiarf und entsdiieden Aehrenthals 
Behauptung zuriick, er habe in Salzburg dem osterreidiischen Minister 
Italiens Zustimmung zu der Annexion gegeben. Tittoni sdirieb: »Bei 
unseren Verhandlungen in Salzburg haben Sie mir erklart, von Ihrem 
Standpunkt aus miisse das Problem Bosniens und der Herzegowina von 
Dsterreidi-Ungam und der Tiirkei entsdiieden werden, da es keinen 
internationalen Charakter trage. Sie haben mir jedodi nldits von Ihrer 
Absidit mitgeteilt, die Annexion durdizufiihren. Idi habe sie weder fiir * 
wahrsdieinlich, noch fur nahe bevorstehend gehalten und rnidi deshalb 
in dieser Hinsidit nidit geaufien.«^ 

Dsterreidi-Ungarn erklarte offiziell, es lehne es ab, die Frage der 
Annexion international zur Erorterung zu stellen. Die osterreidiisdie 
Regierung gab die Erlauterung, sie konne sidi auf die Einberufung einer 
Konferenz nur unter der Bedingung einlassen, dafi sidi alle Konferenz- 
teilnehmer im voraus verpfliditeten, gegen den von ihr vollzogenen Akt 
keine Einwande zu erheben. Deutschland unterstiitzte Dsterreich be- 
dingungslos, wie Biilow am 8. Dezember offentlidi erklarte. Er ver- 
standlgte die osterreldiisdi-ungarisdie Regierung, sie konne im Falle von 
Komplikationen fest auf Deutsdilands Beistand redinen. In den In- 
struktionen, die Biilow am 28. Oktober 1908 dem deutsdien Botschafter 
in Petersburg gab, wurde erklart, die Mifierfolge der russlsdien Politik 
seien eine Folge der Sdiwenkung Rufilands auf die Seite Englands.* 
Diese Instruktion bezeugt, dafi Deutschland das gleiche Ziel verfolgte, 
das von Anfang an audi Aehrenthal imAuge gehabt hatte: Rufiland von 
der Entente loszureifien, indem ihm zu verstehen gegeben wurde, weldie 


^ Ebcnda Bd. I, Nr. 132, S. 130. 

* »Die GroCc Politik der Europaischen Kabinctted, Bd. XXVI, Teil i, Nr, 9074. 
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sdiweren Sdilage Deutschland ihm zufiigen konnte. Es war cine Wieder- 
holung der Methoden, die die deutsche Diplomatie wahrend der Ma- 
rokkokrise Frankreicfa gegeniiber praktiziert hatte. Pourtal^s aufierte 
sich zu Iswolski ziemlich ofFen dahin, dafi Deutschlands antirussiscfaer 
Standpunkt cine Folge des Ansdhlusses Rufilands an die Entente sei. 
Rufiland habe zwischen Deutsdiland und der Entente gewahlt und sidi 
auf die Seitc der letzteren geneigt. Das sei seine Sache. Nur moge es 
sich nicht wundern, wenn Deutschland hieraus seine Schlufifolgerungen 
ziehe. Wilhelm TI. schricb auf den Berlcht Pourtales’ iiber dieses Ge- 
sprach die Randnotiz: »Endlich hat Iswolski mal die Wahrheit zu horen 
bekommen.^^ 

Dsterreich-Ungarn antwortete auf die antiosterreichische Bewegung, 
die in Serbien entstnnden war, mitKriegsvorbereitungen. Diesgesdiah im 
Dezcmber 1908. Eine Zeitlang konnte man befiirchten, Dsterreich werde 
Serbien iiberfallcn. Conrad von Hotzendorf hat mit grofier Offenheit 
davon herichtet, wie die Ereignisse sidi abspielten. Er erzahlt: 

»Am 4. und 17. Januar 1909 hatte idh Besprediung mit Baron 
Aehrenthal. 

Wahrend gelegentlich der erstenBesprechung Baron Aehrenthal meincr 
Meinungbeipflichtete, daf? es zurkriegerisdicn AustragungdesKonfliktes 
’ mit Serbien kommen mu( 5 te, weil in zwei bis vier Jahren Rufiland und 
Italien imstande waren, Serbien bcizuspringen, so daft wir dann In den 
-winter alien Umstiinden zu vermeidenden gleichzeitigen Krieg gegen Rufi¬ 
land, Italien und am Balkan geraten konnten, kam er in der Besprechung 
am 17. Januar von seiner Ansicht vollig ab, bezeidinete die Inkorporie- 
rungSerbiens als undurchfiihrbar, mit dem Belsatz, dafi wir Serbien nicht 
verdaiien konnten, und bezeichnete lediglich die allseitige Sidierung der 
Annexion Bosniens und der Herzegowina als seine Politik. ^ 

Er fiigte bel, dafi das Weitere seine Nachfolger tun konnten. Baron 
Aehrenthal iibersah dabei allerdings, dafi von einer Sicherung der An¬ 
nexion nidit die Rede sein konnte, solange man Serbien als ein zweites 
Piemontbcstchenliefi; mir aberwar es aufierZweifel,dafifurseinenMei- 
nungswcchsel auch jene ungarischen Einfliisse geltend wurden, die sichda- 
gegen stniubten, weitere Slawen der Monarchic anzugliedern, aus Furcht, 
dadurch ein fiir das magyarische Element gefahrlidies Gegengewidit zu 
schaffen - ein Standpunkt, der audi in den Folgejahren auf ungarischer 
Seite speziell durch Graf Tisza stets scharf vertreten wurde.«* 

Den Ungarn zuliebe ritekte Aehrenthal mit einem Plan heraus, wonach 

^ »Die GioBe Pulitik dcr Europatschen Kabinctte", Bd. XXVI, Teil i. Nr. 9085, S.239. 

^Conrad von Hohendorf, Aus lucincr Dienstzeit 1906—1918, Bd. I, S. 138, 
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Serbien unter Dsterreidi, Bulgarien und Rumanien aufgeteilt werden 
sollte. 

Unterdessen waren inderTiirkeineue Anderungen elngetreten. Kiamil 
Pascha hatte dieMadit verloren. Am 26. Februar 1909 erzielte die oster- 
reichisdie Diplomatic mit deutsdier Hilfe einen grofien Erfolg. Sie 
erreidite ein Abkommen mitder turkisdien Regierung. Fiir 2,5 Millionen 
Pfund Sterling verziditete die Tiirkei auf ihre nomlnelle Souveranitat 
fiber Bosnien und die Herzegowina. Daffir verziditete Osterreidi-Ungarn 
seinerseits auf die Okkupation des Sandsdiaks Nowibasar, welches Redit 
ihmvom Berliner Kongrefi eingeraumtwordenwar. Dsterreich gab ferner 
seine Zustimmung zur Erhohung der tfirkischen Zolle und zur Abschaf- 
fung des Regimes der Kapitulationen. Diese beiden letzteren Zugestand- 
nisse jedodi sollten erst dann in Kraft treten, wenn alle fibrigen inter- 
essierten Madite dem zustimmten. Bis dahin war es aber noch weit. 

Inzwisdien wuchs die Erregung in Serbien und in Rufiland immer 
mehr an. Dsterreidis Kriegsvorbereitungen und Serbiens Proteste waren 
begleitet von einer heftigen osterreidiisdi-russisdien Polemik in der 
Presse und im diplomatischen Schriftwedisel. Die Situation spitzte sich 
so zu, da6 am 17. Marz in Petersburg im Ministerrat die Frage eines 
eventuellen Krieges zur Erorterung gestellt wurde. Die Minister gelang- 
ten auch diesmal zu der Schlufifolgerung, dafi Rufiland nidit geriistet sei 
und keinenKrieg fuhren konne. Allein gerade weil Rufiland nichtkriegs- 
bereit war, wurde in Dsterreidi-Ungarn die Stromung zugunsten eines 
Praventivkrieges gegen Serbien starker. Conrad von Hotzendorf hat 
in seinen Memoiren ziemlich often und ohne diplomatische Winkelzuge 
dieNotwendIgkeit des Krieges zu begrunden versudit. Der Generalstabs- 
chef schrieb: »Die Wurzel alien Obels fUr die osterreichisdi-ungarische 
Monarchic war auch weiter das Verhaltnis zu Serbien und das hinter 
Serbien stehende Rufiland... Alles andere dagegen war sekundarer 
Natur. Die Wege, die mir dabei seit jeher vorgesdiwebt batten, waren in 
erster Linie die Erreichung eines dauernden bundesstaatllchen Ansdilusses 
Serbiens an die habsburgische Monarchic auf friedlidie Weise, wenn aber 
Serbien den Ansdilufi ablehnt und seine gegen die Monarchic gerichteten 
feindseligen Aspirationen fortsetzt - und dieser Fall lag vor der 
kriegerisdie Austrag im gecigneten Moment. Schon im Jahre 1906, bei 
meiner Ernennung zum Chef des Generalstabs, habe ich darauf hin- 
gewiescn und im Jahre 1908/09 denAugcnblick als gekommen bezeichnet, 
mit Serbien klare Verhaltnisse zu sdiaffen, voraussehend, dafi die Chan- 
ccn ffir diese unvermeidlidie, also unerlafilidie Abredbnung wcitcrhin 
.nur immer geringer (ffir Dsterreich) werden mfissen.« ^ 

^ Hbcnda Bd. Ill, S. 11 mss. 
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Deutschland hetzte Dsterreich auf und unterstiitzte die Parcel des Erz- 
herzogs und Conrad von Hotzendorfs. Im Januar—Marz 1909 tausditen 
die Chefs des deutsdien und des osterreichischen Generalstabs — Moltke 
(der Jiingere) und Conrad von Hotzendorf — Brief e aus. In diesen Briefen 
erhielt der osterreichisch-deutsche Vertrag von 1879 eine neue Deutung, 
wie sie seinerzeit von Bismarck entsdiieden zuriickgewiesen worden war. 
Moltke erweiterte mit Wissen und Willen Billows die deutschen Ver- 
pflichtungen in bedeutendem Mafie. Er versprach Dsterreich-Ungarn, 
Deutschland werde sogar einen soldien osterreichisch-russischen Konflikt, 
der nicht durdi einen direkten AngrifF Rufilands auf Dsterreich, sondern 
auch blofi durch die Einmischung Rufilands in die osterreichisch-serbisdien 
Komplikationen hervorgerufen wiirde, als Casus foederis auffassen.^ 
Sehen wir zu, was Moltke am 21. Januar schrieb: 

»Dafi der Augenblidc kommen kann, wo die Langmut des (osterreichisdi- 
ungarischen. — Die Red.) Kaiserstaats den serblsdien Provokationen 
gegeniiber ein Ende haben wird, ist vorauszusehen, dann wird der Mon- 
ardiie kaum etwas anderes iibrigbleiben, als in Serbien einzumarschieren. 
Ich glaube, dafi erst der Einmarsch Dsterreichs in Serbien ein eventuelles 
aktives Einschreiten Rufilands auslosen konnte. Mit diesem wiirde der 
Casus foederis fiir Deutschland gcgeben sein.«* 

In dem gleichen Briefe sieht Moltke die fast unvermeidlldie Ein¬ 
mischung Frankreichs in den Krieg Deutsdilands und Dsterreichs gegen 
Rufiland voraus. In Moltkes Briefwechsel mit Conrad von Hotzendorf 
wird dcr strategische Gesamtkriegsplan gegen Frankreidi, Rufiland und 
Serbien unter Beriicksichtigung der verschiedenen Varianten fiir Italiens 
eventuelle Haltung entworfen. Im Grunde war diese Korrespondenz 
zwischen den Generalstabschefs gleichbedeutend mit einer militarischen 
Konvention. Beide Kaiser — Wilhelm und Franz Joseph — und belde 
Minister - Aehrenthal und Billow — billigten alle in den Schreiben der 
Generalstabschefs dargelegten Bedingungen. 

Am 20. Februar setzte Aehrenthal den deutschen Reichskanzler Billow 
davon in Kenntnis, dafi die Mobilmachung und das Vorgehen gegen 
Serbien auf Mitte Marz anberaumt worden seien. Serbien werde die For- 
derung gestellt werden, seine Kompensationsanspriiche aufzugeben, auf 
einen Protest gegen die Annexion zu verziditen und die Zusidierung zu 
geben, dafi es keine aggressiven Absiditen gegen Dsterreich-Ungarn hege. 
Komme Serbien diesen Forderungen nicht nach, so werde Dsterreidi ihm 
ein Ultimatum iiberreichen, und im Falle seiner Ablehnung werde der 

^ Conrad von Hotzendorf, Aus mcincr Dienstzeit 1906—1918, Bd. I, Wien—Berlin 1921 
bis 1923, S. 379 — 393 . 63i£F. 

* Ebenda S. 380 ff. 
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Krieg folgen. Aehrenthal erklarte, cs werde von gcwaltiger Bedeutung 
sein, wenn Berlin auf Petersburg einwirke/ 

Durdi die Unterstutzung Dsterreidi-Ungarns wollte Biilow nidit nur 
das Biindnis mit ihm festigen. Er redinete darauf, dafi Rufiland seinen 
Drohungen nidit standhalten, sondern nadigeben und damit seine Schwadie 
demonstrieren werde. Die deutsdieRegierung hoffte auf diese Weise, den 
Einflufi Rufilands auf dem Balkan und in der Tiirkei zu sdiwachen. So 
sdilug die bosnisdie Frage also in einen Kampf der Grofimadite um die 
Vorherrsdiaft im Nahen Osten um. 

Amzi.Marz 1909 beauftragte Biilow seinen Botsdiafter in Petersburg, 
den Grafen Pourtal^s, von Iswolski eine klare Antwort auf die Frage zu 
verlangen, ob Rufiland bereit sei, der Aufhebung des Artikels 25 des Ber¬ 
liner Traktats bedingungslos zuzustimmen, die Annexion Bosniens und 
der Herzegowina anzuerkennen und das gleidie bei Serbien durchzu- 
sctzen, oder aber, ob es sidi audi weiter versteifen wolle. Biilow sdirieb 
dem Botsdiafter: »Eure pp. wollen dabei Herrn Iswolski in bestimmter 
Form sagen, dafi wir eine prazise Antwort — ja oder nein — erwarten.« 
Eine ausweidiende, verklausulierte oder unklare Antwort werde als eine 
Ablehnung betraditet werden. Sollte das der Fall sein, fiigte Biilow 
drohend hinzu, so werde Deutschland sidi »zunickziehen«, d. h., mit an- 
deren Worten, Dsterreidi-Ungarn iiber Serbien herfallen lassen. Biilow 
sdilofi: »Die Verantwortung fiir alle weiteren Ereignisse wiirde dann aus- 
sdiliefilich Herrn Iswolski zufallen.« Werde Iswolski auch weiter auf der 
Einberufung einer Konferenz bestehen, so werde Deutsdiland das als Ver- 
sudi der Versdileppung und damit als Ablehnung des deutschen »Vor- 
schlags« ansehen.* 

Am 22.Marz prasentierte Pourtal^s diese Forderung Iswolski. Ihre 
Form erinnerte an ein Ultimatum. Am gleichenTage (za.Marz) ordnete 
Dsterreich-Ungarn den »Alarmzustand« fiir das VII. und das XIII. Ar- 
meekorps an. 

Iswolski antwortete Pourtal^s, bevor er eine so ernste Antwort gabe, 
miisse er dem Zaren Vortrag halten. Der Minister sah klar, dafi man ihm 
eine Alternative stellte: entweder Nadigeben oder Einmarsdi Dsterreidis 
nadi Serbien. Am gleichenTage telegraphiertcNikolaus II. nach Iswolskis 
Vortrag dem Kaiser, dafi Rufiland die deutschen Forderungen annehme. 

So kapitulierte die Zarenregierung vor der deutschen Erpressung. Am 
29.Marz wurde in Dsterreich-Ungarn eine Teilmobilisierung von fiinf 
Armeekorps angeordnet. Am 3i.Marz 1909 gab auch Serbien seine 


^ ftOstcrrcich-Ungams AuCenpolitik«, Bd. I, Wicn—Leipzig 1930, Nr. 1022, S. 854 ff. 
■ DDie Grofie Politik dcr Europaischcn Kabinettcd, Bd. XXVI, Nr. 9460, S. 694/95, 
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Positionen preis. Es sah sidi zu der Erklarung gezwungen, dafi die An¬ 
nexion Bosniens und der Herzegowina seine Redite nidit verletze. Die 
deutsdie Diplomatic triumphierte. 

Aber ihrSieg war in bedeutendem Mafie nur ein scheinbarer Sieg. Ob- 
gleidi man den Balkanvolkern die zeitweilige SchwadieRufilands demon- 
striert hatte, war der russisdie Einflufi in Serbian nicht untergraben. Das 
ist begreifliA, denn Serbian konnte nirgends Unterstutzung sudien als in 
Rufiland und bei dessen Verbiindeten Frankreidi. Noch widitiger war 
etwas anderes. Durch Biilows grobe Einmischung zugunsten Dsterreich- 
Ungarns wurden die Beziehungen zwischen Deutschland und Rufiland 
aufs aufierste versdharft. Selbstverstandlidiwardas fiir den Sieger keines- 
wegs ungefahrlich. 

Die russische Diplomatic saumte nidit, Revandie zu nehmen. Im Ok? 
tober 1909 trafen sidi Nikolaus II. und der italienisdie Konig Viktor 
Emanuel III. in der italienischen Stadt Racconigi. Hier brachten Iswolski 
und Tittoni den politisdien Absdilufi, dessen Grundlagen bereits inDesio 
festgelcgc worden waren, in Form. Rufiland und Italien verabredeten 
eine gemeinsame Gegenwehr gegen die osterreichisdie Expansion auf dem 
Balkan. In der diplomatischen Spradie wurde das wie folgt zum Aus- 
druck gebradit: 

»I, Rufiland und Italien mussen sich in erster Linie dafiir einsetzen, den 
Status quo auf der Balkanhalbinsel aufrechtzuerhalten. 

2. Bei alien Eventualitaten, die auf dem Balkan eintreten konnen, 
mussen sie in der Entwicklung der Balkanstaaten die Anwendung des 
Nationalitatenprinzips unterstutzen, um jede auslandische Vorherrschaft 
auszusdiliefien. 

3. Sie mussen sidi durch eine gemeinsame Aktionjedem Treibenwider- 
setzen, das den vorstehenden Zielen zuwiderlauft.« ^ 

Italien verpfllchtete sidi weiter, »gegenuber den Interessen Rufilands 
in derFrage derMcerengen eine wohlwollende Haltung zu beobachten«. 
Die zaristisdie Diplomatic ihrerseits versprach die gleidie »wohlwollende 
Haltung« >'gegenuber den Interessen Italiens in Tripolitanien und der 
Cyrenaica«. Das Abkommen von Racconigi blieb geheim. Es war ein 
Symptom fiir das weiterc Abriicken Italiens vom Dreibund. 

Das Jahr 1908 bradite eine neue Versdiarfung der 
Cwabla^nca Marokkofrage. Frankreidi nutzte die Alpcirasakte 
dazu aus, Marokko allmahlich in die Hande zu be- 
kommen. An Vorwanden gab es keinen Mangel. Der Bruder des marok- 

^ >MatertaJien zur (jcschichtc der franzdsisch-russischen Beziebungea in den Jahren 
X9XO—i9i4«, Moskau 1922, S. 290 mss. 
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kanisdien Sultans, Muley Hafid, zettelte cine Meuterei an und bemadi- 
tigte sidi des marokkanischen Throns. Bei den ausgcbrodienen Unruhen 
wurde ein franzosisdier Untertan getotet. Dieses Ereignis war fiir die 
franzosisdien Truppen der Aniafi, die an Algerien grenzenden Gebiete 
Marokkos zu okkupieren. Etwas spater, im August 1908, okkupierten 
die Franzosen die Hafenstadt Casablanca samt dem angrenzenden 
Territorium. 

Biilows Diplomatic blieb nidit untatig, als sie sah, dafi Frankreich sidi 
langsam Marokkos bemachtigte. Am 25. September 1908 kam es in Casa¬ 
blanca zu einembedeutendenZwisdienfall.Der deutsdieKonsul indiesem 
Ort hatte sechs Deserteuren aus der franzosischen Fremdenlegion zur 
Flucht verholfcn. In dem Augenblick, als die Fliichtlinge einen abfahrt- 
bereitenDampfer bestiegen, wurden sie von den Franzosen festgenommen; 
es kam zu einem Handgemenge, bei dem derSekretar des deutschen Kon- 
suls in Mitleidenschaft gezogen wurde. Die deutsche Diplomatic verlangte 
von der franzosischen Regierung, die drei deutschen Untertanen, diehier- 
bei von den franzosischen Okkupationsbehorden verhaftet worden waren, 
auf freien Fufi zu setzen. Sie verlangte weiter Entschuldigungen fiir die 
Gewalt, die angeblich dem Personal des Konsulats angetan worden war. 
Die franzosische Regierung lehnte dieses dreiste Ansinnen entschieden ab. 
Ein Konflikt zwischen Deutsdiland und Frankreidi sdhien unvermeidlidi. 
Der Augenblick erwies sich jedoch als nicht giinstig. Die bosnische Krise 
war in vollem Gange; Dsterreich-Ungarn befurchtete, die Westmachte zur 
aktiven Unterstutzung Rufilands zu treiben. Unter demDruckQsterreich- 
Ungarns sah sich die deutsche Diplomatic zumNachgebengezwungen. Im 
November gab Deutschland seine Zustimmung, dafi die Angelegenheit 
von Casablanca dem HaagerSchiedsgerichtshof unterbreitet werde. Etwas 
spater fallte der Gerichtshof einen Entscheid, der im grofien und ganzen 
fiir Frankreich giinstig war. 

Bald nach dem Zwischenfall von Casablanca begannen Frankreich und 
Deutschland Verhandlungen iiber dieMarokkofrage. Am9.Februar 1909 
erzielten die Parteien ein Abkommen. Frankreich versprach, den dcut- 
schen Untertanen gleicheRechte hinsichtlich der kommerziellen und indu- 
striellen Tatigkeit in Marokko zu sichern. Als Gegenleistung erklarte 
Deutschland, es vertrete in Marokko »nur okonomische Interessen«; 
Frankreich wurde zuerkannt, seine »besonderen politischen Interessen 
dort« hingen »eng zusammen mit der Konsolidierung der Ordnung und 
des inneren Friedens«. Nadi dem Absdblufi dieses Abkommens wurde in 
Marokko zeitweilig eine Zusammenarbeit deutscher Firmen mit Ver- 
tretem des franzosischen Kapitals hergestellt. 


x6 Diplomatie II» 2 . 
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Das Potsdamcr 
Zusammentreffen 


Im Jahre 1910 verliefi IswolskI wegen der von Ihm 
erlittenen Mifierfolge seinen Ministerposten und 
wurde zum Botsdiafter in Paris ernannt. An seine 


Stelle trat Ssasonow, ein Verwandter Stolypins und dessen Vertrauens- 


mann. 

Ssasonow begann seine Tatigkeit mit einem Versudi, die Beziehungen 
zu Deutschland zu verbessern, um fiir die Wiederherstellung der Armee- 
und Flottenkrafte Rufilands Zeit zu gewinnen. Ernste Konflikte mit Eng¬ 
land in Persien sowie ferner die ungeniigende englisch-franzosische Unter- 
stiitzung in der Frage der Meerengen trieben Rufiland zu einer Annahe- 
rung an die Deutschen. 

In Deutschland war gleichfalls ein Wechsel In der politischen Fiihrung 
eingetreten. Im Jahre 1909, bald nach der Beendigung der bosnischen 
Krise, war Biilow zuriickgetreten. Seine Stelle nahm jetzt Bethmann Holl- 
weg ein. Es ware schwer gewesen, eine weniger geeignete Wahl zu treflFen. 
Deutschlands Lage war nidit gerade leicht. Es hatte dutch seine heraus- 
fordernde Politik sowohl Rufiland als audi England empfindlich getroffen. 
Dadurdi hatte es sich isoliert, wenn man von seinem Biindnis mit Dster- 
reich-Ungarn absieht. In einer solchen Situation braudite das Land einen 
gesdimeidigen Diplomaten, der fahig gewesen ware, fiir den bevorstehen- 
den Kampf um die Ncuaufteilung der Welt giinstigere Bedingungen vor- 
zubereiten. Anstatt dessen trat ein mittelmafiiger Burokrat an die Spitze 
der Regierung. Der neue Kanzler war ein eifriger und erfahrener 
Beamter. Der Verstand dieses Mannes ragte jedodi nicht iiber denDurch- 
schnitt hinaus. Kennzeichnende Ziige bei ihm waren Pedanterie und 
Mangel anElastlzitiit. Bethmann fehlte das politischeFingerspitzengefiihl, 
und zudem war er aufierordentlich unentschlossen. Ewig sdiwankte er. 
»Heute hat Papa nur dreimal seinen Entsdilufi geandert«, soil einmal 
ironisdi sein Sohn gesagt haben. 

Hinter Bethmann stand als Lenker der Aufienpolitik Deutschlands der 
Staatssekretiir des Auswartigen, Kiderlen-Wachter. Dieser war das gerade 
Gegenteil seines Chefs. War Bethmann unentschlossen und schiidhtern, so 
sdireckte Kiderlen vor den dreistesten Methoden in der Aufienpolitik nidit 
zuriick. Bethmann war Pedant und Formalist, wahrend Kiderlen sidi nie- 
mals durdi juristische Schwierigkclten beirren liefi. Obgleldi iiber eine 
gewisse Elastizitat verfugend, war Kiderlen dodi allzu grob, anmafiend 
und unvorsiditig, als dafi er ein grofier Diplomat hatte werden konnen. 
Den neuen Kanzler veraditete er; er nannte Bethmann Hollweg einen 
»Regenwurm^, zum Untersdiied von Biilow, den er wegen seiner Wen- 
digkeit als »Aal« zu bezeidinen pflegte. 

Im November 1910 traf Nikolaus II., begleitet von Ssasonow, in 



Das Potsdamer Zusammentreffen 


243 


Deutsdiland ein. In Potsdam warden Verhandlungen zwisdien den neuen 
Leitern der Aufienpolitik der beiden Lander gefiihrt. Kiderlen unternahm 
wieder einmal den Versudi, Rufiland von der Entente loszureifien. Er 
versidierte Ssasonow, Deutsdiland habe durdiaus nichtdieAbsicht,Dster- 
reichs weitcre aggressive Plane auf der Balkanhalbinsel zu unterstiitzen. 
Die Bagdadbahn stellte Kiderlen als ein rein kommerzielles Unternehmen 
bin; sdiliefilidi gab er das Verspredien, Rufiland keine Sdiwierigkeiten 
audi in Nordpersien zu bereiten, wo in den letzten Jahren das deutsdie 
Kapital in starkemMafie einzudringen begann. Ssasonow seinerseits ver- 
spradi den Deutschen, ihnen bei der Erbauung einer Zweigbahn von der 
Bagdadbahn nach Haneken, das an der turkisch-persischen Grenze liegt, 
keine Hindernisse in den Weg zu legen. Bethmann setzte den Entwurf 
eines russisdi-deutsdien Vertrages auf. Aufier einem Abkommen iiber die 
aufgezahlten persisdien und tiirkisdien Fragen sdilug der Kanzler vor, 
Rufiland und Deutschland sollten sidi in dem Vertrag wechselseitig ver- 
pflichten, an keiner dem anderen Lande feindlichen politischen Gruppic- 
rung teilzunehmen. Es war klar, dafi die Obernahme einer solchen Ver- 
pflichtung ein Abriicken Rufilands von der Entente bedeutet hattc. 

Ssasonow konnte sich nicht entsdbliefien, das Potsdamer Abkommen zu 
unterzeichnen. Er nahm den Entwurf nach Rufiland mit. Nach Petersburg 
zufiickgekehrt, bediente der Minister sich einer verzwickten diploma- 
tisdien Methode. Er gewahrte einem Vertreter der Zeitung »Nowoje 
Wremja« (»DieNeueZeit«), die mit dem Aufienministerium Verbindung 
hatte, ein Interview. In diesem Interview bemiihte sich Ssasonow, seine 
Zugestandnisse an Deutschland als minimal hinzustellen, ofFenbar mit der 
Absicht, seine eigene Stellung in Rufiland zu festigen, aber auch um zu 
versuchen, den Deutschen noch zusatzlidi etwas abzuhandeln. Ssasonow 
erklarte dem deutschen Botschafter Pourtales, er konne ohne eine gewisse 
Bagatellisierung der russischen Zugestandnisse das Abkommen nicht vor 
der offentlidien Meinung Rufilands vertreten, Und wirklich, die Nach- 
riditen iiber das beabsichtigte Abkommen mit Deutschland riefen einen 
richtigen Sturm in den Handels- und Industriekreisen Moskaus hervor. 
Man befurchtete dort, auf der neuen Eisenbahn werde sich ein Strom 
deutscher Waren nach Persien ergiefien, die die russischen Fabrikate von 
dem eintraglichen persischen Marki verdrangen wiirden. Ssasonow hattc 
auch noch andere Befiirchtungen. Er hatte sich nicht entschliefien konnen, 
seine Untersdirift unter ein Abkommen zu setzen, das die faktische Los- 
sage von der Entente in sich enthielt. Das sind die Griinde, weshalb er die 
Verhandlungen absichtlich hinauszogerte und Pourtales ausweichende 
Antworten gab. 

Plotzllch gab Bethmann im Reichstag die Erklarung ab, Rufiland und 
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Deutsdiland hatten einander in Potsdam versprodien, nldit an Kombi- 
nationen, die dem anderen Lande feindlidi seien, teilzunehmen. Durdi 
dieseprovokatorisdieRede sdiadete der deutsdie Reidiskanzler nur seiner 
eigenen Sadie. Seine Erklarung beunruhigte sowohl London als audi 
Paris. Der nadi Petersburg entsandte neue britisdieBotsdiafterSirGeorge 
Budianan gab bei der Oberreichung seiner Beglaubigungssdireiben vor 
dem Zaren der Unruhe fiber die Potsdamer Verhandlungen Ausdruck. 
Seiner Gewohnheit entsprediend beeilte sidi Nikolaus II., dem Botsdiafter 
zu versidiern, dafi Rutland mit Deutschland kein Abkommen sdiliefien 
werde, ohne vorher die britisdfie Regierung damit bekannt gemacht zu 
haben. 

Es war klar, dafi Ssasonow elnen allgemeinen politlsdien Vertrag mit 
Deutsdiland nicht unterzeidinen wfirde. Als sie sich hiervon fiberzeugt 
hatten, beschlossen die Deutschen, sidi mit einem Abkommen fiber Persien 
und die Bagdadbahn zufrieden zu geben. Die englische Diplomatie ver- 
suchte zunadist, auch diese Verhandlungen zum Sdieitern zu bringen. Sie 
wurde hierbei eifrig unterstfitzt von dem Grafen Benckendorff, dem zari- 
stischen Botsdiafter in London, der die russische Politik stets mit den 
Augen des Foreign Office ansah. Audi in diesem Falle schreckte er Ssa¬ 
sonow durch die Versidierung, Grey werde den Ententevertrag zerreifien, 
wenn sidi die russische Regierung auf ein separates Abkommen fiber den 
dcutsdicn Eisenbahnbau in der Tfirkei einlasse. 

Ssasonow llefi sidi von den angsterffillten Mahnungen Benckendorffs 
nidit beeinflussen. Er setzte die Verhandlungen mit Bethmann fiber das 
russisdi-deutsche Abkommen in den tfirkischen und persisdien Fragen 
fort. Am 19. August 1911 wurde das Abkommen unterzeidinet. 

In Artikel i dieses Abkommens fibernahm Deutsdiland die Verpflidi- 
tung, in Persien innerhalbder russischen Einflufisphare keine Konzessionen 
anzustreben. Daffir versprach Rufiland, den Bau der Bagdadbahn nidit 
zu beliindern (Artikel 3), aber eine Zustimmung zu der Erhohung der 
tfirkischen Zollsatze war in dem Vertrag nidit enthalten. Die russische 
Regierung erklarte, sobald die Deutsdien den Bau der Zweigbahn von 
Sadidsche an der Bagdadbahn bis nach Haneken an der tfirkisdi-persl- 
schen Grenze beendet hatten, wfirde sie augenblicklidi bei den Persem 
um eine Konzession zur Erbauung der Fortsetzung dieser Linie von Ha¬ 
neken bis Teheran einkommen (Artikel 2). Die russische Diplomatie hatte 
hartnadcig danach gestrebt, dafi Deutschland selbst sidi verpflidite, 
nordlidi von der Bagdadbahn und der Linie Sadidsche—Haneken, d.h., 
mit anderen Worten, in der Nahe der russischen Grenze, keine Elsen- 
bahnen zu bauen. Vorlaufig jedoch mufite sie sich mit einem mfindlichen 
Versprechen des deutschen Kaisers und seiner Regierung in dieser Hin- 
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sicht zufrieden geben. Das Abkommen war vorteilhaft fur Deutsdiland, 
da Rufiland darauf vcrziditetc, dem Bau der Bagdadbahn entgegenzu- 
wirken, und da es dem deutschen Export nadi Persien auf der Llnie 
Sadidsdie—Haneken—Teheran die Wege offncte. Trotzdem hatte Ki- 
derlen sein Hauptziel nidit erreidit. Es wollte und wollte ihm nidit 
gelingen, Rufiland von der Entente loszureifien. 

Der Absdilufi der russisdi-deutsdienVerhandlungen 
Agadir zeitlidi zusammen mit einer neuen Versdiar- 

fung des Marokkoproblems, sdion der dritten an der Zahl. 

Im Friihjahr 19 ii bradh in dcr Umgebung von Fez, der Hauptstadt 
Marokkos, ein Aufstand aus. Die Franzosen maditcn sidh dieses Ereignis 
zunutze, um unter dem Vorwand, die Ordnung wiederherstellen und die 
franzosischen Untertanen schiitzen zu miissen, imMai 1911 Fez zu okku- 
pieren. Es wurde klar, dafi Marokko unter die Gewalt Frankreidis geriet. 

Unter den deutsdhen Imperialisten reifte die Uberzeugung heran, dafi 
Deutsdilands ganze Marokkopolitik, von Tanger angefangen, verfehlt 
gewesen war. Die extremsten Imperialistenkreise begannen bereits offen 
ihre Regierung anzugreifen. Die Regierung Wilhelms II. war fiir diese 
Kritik sehr empfindlich. Sie besdilofi, den Versuch zu madien, die Sache 
cinzurenken und von den Franzosen einen Teil Marokkos zu erhalten 
Oder aufierstenfalls fiir den Ubergang Marokkos an Frankreidi einen 
guten Kaufpreis einzustreichen, den Rouvier schon im Jahre 1905 den 
Deutschen angeboten hatte. Damals hatte Biilow auf einen solchen Ab- 
sdilufi verzichtet, well er darauf rechnete, mehr zu erhalten. Jetzt hatte 
man sich in Berlin anders besonnen und bedauerte das Versaumnis sehr. 

Die Franzosen hatten schon im April die deutsche Regierung davon in 
Kenntnis gesetzt, dafi sie zum Schutze der Europaer eventuell zeitweilig 
ihre Truppen in Fez einmarschieren lasscn wiirden. Kiderlen hatte nicht 
protestiert, sondern nur giftig bemerkt, er zweifle nicht an Frankrcichs 
Loyalitat, aber »bisweilen seien die Ereignisse starker, als man geglaubt^'. 
Sie fiihrten manchmal zu unvorhergesehenen Folgen. Kiderlen fiigte hin- 
zu, falls die franzosischen Truppen in der Hauptstadt blieben, konne der 
Sultan von Marokko natiirlidi sdion nidit mehr als unabhangigbetraditet 
werden. Audi die Algecirasakte werde also faktisch ihre Geltungskraft 
verlieren. Dann werde audi Deutsdiland sidi nidit mehr als durdi die 
Akte gebunden erachten und seine Handlungsfreiheit zuriickgewinncn.^ 

Gleich darauf sdilug Kiderlen dem Kaiser vor, die marokkanischen 
Hafen Agadir und Mogador zu okkupieren; nachdem man sich dieses 
Erwerbs versidiert habe, konne man ruhig abwarten, was die Franzosen 

' »Die GroBe Politik der Eutopaischen Kabinette«, Bd.XXIX, Nr. 10545, S. 97/98. 
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vorsdilagen wiirden. Kiderlen sdirieb: »Die Besetzung von Fez wiirde die 
Aufsaugung Marokkos durdi Frankreidi anbahncn, Wir wiirden durdi 
Proieste niAts crreidicn und wiirden damit cine sdiwer ertragliche mora- 
lisdie Nlederlage crleiden. Wir miissen uns daher fiir die dann folgenden 
YerbandlungcncinObjekt sidiern, dasdicFranzosenzuKompensationen 
eenckt madit. 'Wenn sidi die Franzosen aus 3esorgnis‘ fiir ibre Lands- 
Wtc mFez etaUieren, baben audi wir das Redit, bedrohte 
XU s<irutxen. Wir baben grofie dcutsdic Firrnen in ^'’^ador und A^a m 
Deutsdie Sdiiffe konnten sidi zum Sdiutz dieser Firmen in ^ 
begeben. Sie konnten dorr ganz friedlidi 

Zuvorkommen anderer Madite in diesen wiAtigen Hafen Sudmarokkos 
zu hlndern.* -Im Besitz eines soldien Faustpfandcs wurden wir die wei- 
tere Entwiddung der Dinge in Marokko in Ruhe mit ansehen und ab- 
warten konnen, ob etwa Frankreich uns niAt in seinem KoloniaHjesitz 
geeignete Kompensatlonen anbieten wird, fur die wir dann die beiden 
Hafen verlassen konnten.* ^ 

Wilhelm II. akzeptierte diesen Plan. > j- n 

Die ersten Wochen nadi der Besetzung von Fez wahrte die Berliner 
Regierung ein ratselhaftes Sdiweigen. Dafur tobte die deutsdie Presse. Sie 
verlangte bald die weitestgehenden Kompensationen in anderen Kolonien, 
bald die direkte Aufteilung Marokkos. Deutsdilands Haltung niuiSte 
naturlidi Paris beunruhigen. Die franzosisdie Diplomats begann ebenso 
wie 1905 selbst vorsiditig mit Deutschland von Kompensationen zu 
spredien, z.B. iiber den Bau einer Eisenbahn von DeutsA-Kamerun bis 
zum Kongo. Besonders strebte der Finanzminister Caillaux, der bald 
Vorsitzender desMinisterrats wurde.ein franzosisch-deutsdiesAbkommen 
an. Durdi seinen inoffiziellen Agenten Fonderet, den Direktor einer 
Dampfsdiiffahrtsgesellschaft am Kongo, der an der Zusammenarbeit mit 
dem deutschen Kapital interessiert war, bot Caillaux den Deutschen einen 
Teil von Franzosisch-Kongo an. Um seine »Uninteressiertheit« an diesen 
Kombinationen zu demonstrieren, trat Kiderlen am ij. Mai einen em- 
monatigen Erholungsurlaub an. Wahrend dieses »Urlaubs. arbeitete er 
einen Plan fur die Okkupation Agadirs aus. Jules Cambon, der tranzo- 
sische Botsdiafter in Berlin, der Deutschlands Standpunkt in Erfahrang 
bringen wollte, entsdilofi sich, zu Kiderlen nadi Bad Kissingen zu reisen. 
Am 21. Juni hatte er eine Unterredung mit dem Minister. Cambon suchte 
ein Abkommen und sprach von Kompensationen, verhehlte aber Kiderlen 
nldit, daS von einer dauernden Festsetzung der Deutschen in Marokko 

» *Dic GroBe Politik der Euro[Mischen Kabinette«, Bd. XXIX, Nr. 10549,8.104 -108: 
Kiderlens Dcnkschrift vom 3.Mai 1911. 
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gar nidit die Rede sein konne. Kiderlen sdiwieg sich aus und gab zu ver- 
stehen, er warte auf konkrete Vorsdilage. »Bringen Sie uns etwas aus 
Paris mit«, sagte er, sidi von Cambon verabsdiiedend, dcr sidi zu einer 
Reise nadi Frankreidb ansdiickte/ 

Ohne Gambons Rudikehr abzuwarten, entsdilofi sidi Kiderlen, die 
Franzosen regelredit einzuschiiditern. Am i. Juli 19ii traf das deutsdie 
Kanonenboot »Panther« vor Agadir ein. Ihm folgend, taudhte der Leidite 
Kreuzer »Berlin« in den marokkanisdien Gewassern auf. Der »Panther- 
sprung« setzte die ganze Welt in Erregung. Es war eine dreiste Provo- 
kation, die bereits nadi Pulver roch. 

Am 9. Juli ersdiien der ersdirockene Cambon abermals bei Kiderlen. 
DerBotsdiafter war soeben aus Paris eingetrolfen. In seinem Bericht iiber 
diese Begegnung bemerkte Kiderlen, Cambon babe beunruhigt drein- 
gesehen. Nadi der Begriifiung nahmen beide Platz. Es trat ein Sdiwelgen 
ein, das von Cambon unterbrodien wurde: 

»Eh bien?« fragte der Botsdiafter. 

»Sie haben Neuigkeiten?« erkundigte sidi Kiderlen, als ob nidits vor- 
gef alien ware. 

»Sie haben mir etwas zu sagen?« wiederholte Cambon seine Frage. 

»Nein, mein lieber Botsdiafter«, spottete Kiderlen weiter, 

»Idi audi nidit«, antwortete Cambon heftig. 

Wieder folgte eine driickende Stille. 

Da Kiderlen keine Silbe sagte, nahm Cambon wieder das Wort. Er 
erklarte, das Auftaudien der »Panther« in Agadir habe ihn aufs aufierste 
iiberrasdit. Kiderlen antwortete ungezwungen, wenn die Franzosen ihre 
Untertanen in Fez sdiiitzten, so konnten die Deutsdien das in Agadir 
ebenfalls tun. Oberhaupt gabe er den Rat, lieber nidit iiber die Ver- 
gangenheit zu klagen, sondern von der Zukunft zu spredien. Cambon 
sdilug vor, das Gespradi iiber. Kompensationen fortzusetzen. Er nannte 
mehrere moglidie Objekte; die Fragen des Eisenbahnbaus in der Tiirkei, 
starkere deutsdie Beteiligung an der Ottomanisdien Staatssdiuldenver- 
waltung (Dette publique) usw. Kiderlen lehnte veraditlidi alle diese 
»Kleinigkeiten« ab. 

Das Gespradi zog sidi in die Lange. Beide Diplomaten versanken zu- 
weilen wieder in Sdiweigen. Keiner von ihnen wollte als erster mit einem 
endgiiltigen Vorsdilag herausriicken. SdilieBlidi wurde Franzosisdi-Kongo 
als ein eventuelles Kompensationspbjekt genannt. Kiderlen gab zu ver- 
stehen, es lohne sidi, dariiber zu spredien. Hieriiber kam das Gespradi 
jedodi nidit hinaus. Es blieb unklar, was Deutsdiland denn nun im Kongo- 


^ »Livre Jauneo, vol. VI, Paris 1912, AfSurcs du Maroc, p. 372. 
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geblet wolle und weldien Anteil ihm Frankreldi dort anzubieten bereit 
sei. Dennodi begrifF Cambon, dafi Deutschland auf Marokko selbst nidit 
pratendiere und bereit sei, Frankreidi dort Carte blanche zu geben, wie 
Kiderlen sidi wortlich ausdriickte/ Schon vor seinem Gesprach mit Cam¬ 
bon hatte Kiderlen erfahren, dafi England eine Festsetzung Deutschlands 
in der Nachbarsdiaft Gibraltars niAt zulassen werde. Wahrscheinlich 
war es dieser Umstand, der seinen Standpunkt beeinflufite. Am 15. Juli 
erklarte Kiderlen sdiliefilidi Cambon, Deutsdiland miisse ganz Fran- 
zosisch-Kongo erhalten. »DerBotschafter wollte auf denRiicken fallen«* 
vor Schredcen und Erstaunen, wie Kiderlen dann Bethmann beriditete. 
Die franzdsische Regierung war der Meinung gewesen, man konnte die 
deutschen Erpresser loswerden, indem man ihnen irgendwelche Fetzen 
seiner kolonialen Beute hinwiirfe. Als Cambon wieder zu sich gekommen 
war, erklarte er, Frankreich kdnne nicht die ganze Kongokolonie her- 
geben. Kiderlen meinte in seinem Bericht an Bethmann, »dafi wir, um zu 
eincm giinstigen Resultat zu kommen, jedenfalls noch sehr kraftig auf- 
treten miifiten^.* 

In diesem Augenblick trat England in die Arena des diplomatisdien 
Kampf es. Schon Anfang Juli hatte Grey den deutsdhen Botsdiafter davon 
verstandigt, England werde eine Festsetzung Deutschlands an der West- 
kiiste von Marokko nidit zulassen. Am 21. Juli hielt der Schatzkanzler 
Lloyd George eine ofFcntlidie Rede uber die Marokkofrage, in der er 
erklarte, England werde nidit erlauben, dafi diese Frage ohne seine Teil- 
nahme entsdiieden werde. Lloyd George fuhr fort: ’►Ich wurde grofic 
Opfer bringen, um den Frieden zu wahren ... Aber wenn uns eine Situa¬ 
tion aufgezwungen werden sollte, in der der Friede nurdadurch aufrecht- 
zuerhalten ist, dafi Grofibritannien die grofie und wohltatige (beneficent) 
Position aufgibt, die es durdi den Heroismus und die Leistungen von Jahr- 
hunderten gewonnen hat,nur dadurdi, dafi wir Grofibritannien, wo seine 
Lebensinteressen beriihrt werden, bchandeln lassen, als ob es im Kabinett 
der Nationen nicht in Anschlag kame, dann sage ich nadidriicklidi, dafi 
ein Friede um solchcn Preis eine Erniedrigung ware, die fiir ein grofies 
Land wie das unsrige unertraglich ist.« * Diese Worte taten die gewiinschte 
Wirkung. Lloyd Georges Rede rief in der chauvinistischen Presse Deutsdi- 
lands ein Wutgeheul hervor, Aber sie erschreckte die deutsche Regierung. 
Bethmann teilte den Englandern mit, Deutschland pratendiere ja gar nicht 

^»Die GroBc Politik dcr Europaischen Kabinctte<', Bd. XXIX, Nr. 10598, S. 173 ff. 

* Ebenda Nr. 10607, S. 185. 

“Ebcnda S. 184, 186. 

* Schulthep, Europaischer Gcschichtskalcndcr, Jahre. 1911, S. 354/55. Von uns iibet- 
priift nach dem Originaltext in J.C. Barlow, The Agad?r Crisis, Chapd Hill 1940, p. 298. 
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auf die Westkiiste Marokkos. Mit den Franzosen wurden Verhandlungen 
iiber Kompensationen von besdieidenerem Umfang eingeleitet. Nach 
einem langen Handel kam es sdiliefilidi im November 19 ii zur Unter- 
zeidinung eines franzosisdi-deutschen Abkommens. Deutschland erkannte 
Marokko bedingungslos als Protektorat Frankreichs an; im Austausch 
erhielt es nur einen Teil von Franzosisdi-Kongo. An Stelle einer grofien 
und wertvollen Kolonie mufite sidi Deutsdiland mit einigen tropischen 
Morasten zufrieden geben. Die deutschen Imperialisten hatten also, 
konnte man meinen, nur darum einen in der ganzen Welt horbaren Larm 
gesdilagen, um zu guter Letzt, als sie es mit der Angst bekamen, sich zu¬ 
frieden zu geben mit einem »Fetzen Sumpfland«, wie der franzosische 
Ministerprasident Caillaux sidi verachtlich ausdriickte. 

Wohl keine einzige internationale Krise der vorangegangenen Jahre 
hatte eine solche Woge des Chauvinismus in alien Landern hervorgerufen 
wie der Zwisdienfall von Agadir. In Deutschland spriihten sowohl die 
Presse als audi die Regierung und der Kaiser lodernden Hafi gegen Eng¬ 
land. Im Reichstag wurde die Mitteilung des Kanzlers iiber den Vertrag 
mit Frankreich mit eisigem Schweigen aufgenommen. Die deutschen Im¬ 
perialisten beziditigten ihre Regierung der Felgheit und der Unfahigkelt, 
die Interessen Deutsdilands wahrzunehmen. In der gleidien Atmosphare 
des Chauvinismus riickte in Frankreich die Kandidatur Poincares in den 
Vordergrund, der Anfang 1912 Ministerprasident und ein Jahr spater 
President derRepublik wurde. Das Hauptziel des neuen Prasidenten war 
die Vorbereitung des Krieges gegen Deutschland um der Riickgewinnung 
Elsafi-Lothringens willen. Eine ebensolche Wirkung hatte die Agadirkrise 
auch auf England, wo die antideutsche Agitation an Starke zunahm. Eine 
der wichtigsten Folgen Agadirs war eine ganze Serie von MaCnahmen 
zwecks Verstarkung der Riistungen, wie sie von Anfang 1912 bis zum 
Sommer 1914 alle Grofimadite durchfiihrten. Allen voran marsdiierte in 
diesem Wettriisten das Deutsche Reich. 

Selt dem Jahre 1911 schwebte die Kriegsgefahr wie 
Der Italienisdi- eine drohende Gewitterwolke ununterbrochen iiber 
Turkisdie Kricg Europa. Kaum war eine Krise vorbel, so begann bc- 
reits eine andere. 

In der Tat, eben war der hochst angespannte Augenblick desMarokko- 
konflikts voriiber, als Italien einen Eroberungskrieg gegen die Tiirkei 
begann. Der italienisdie Imperialismus strebte schon lange danadi, seine 
Hand auf Tripolis zu legen. Dieses Wustengeblet 1 st von erheblldier 
strateglsdier Bedeutung, da es zusammen mit SIzIlien eine verhaltr^is- 
mafiig enge Stelle des Mittelmeers beherrsdit. Allerdings wurde die Be¬ 
deutung von Tripolis fur Italien durdi die cnglisdie Herrschaft iiber 
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Malta und durdi die franzoslsdie Herrsdhaft iibcr Tunis verringert. 
Trotzdcm betraditeten die italienisdien Imperialisten Tripolis als ein 
Aufmarschgebiet fiir ihre weitere Expansion. Der mit dem Vatikan ver- 
bundene Banco di Roma hatte ebenfalls in Tripolis bedeutende Inter- 
essen. Der Krieg um dieses Gebiet wurde denn audi zuallererst hervor- 
gerufen »durch die Habsudit der italienisdien Finanzkonige«.^ 

Sdion 1900 hatte sich Italien der Zustimmung Frankreidis zur An¬ 
nexion von Tripolis und der Cyrenaika versidiert. Die weitgehende Be- 
stechung der franzosisdien Presse trug nidit wenig dazu bei, Frankreidis 
wohlwollenden Standpunkt zu sidiern. Im Jahre 1909 hatte Italien in 
Racconigi das gleidie audi bei Rufiland durdigesetzt. Die italienisdien 
Imperialisten rechneten darauf, Deutschland und Dsterreidi-Ungarn 
wurden ihnen gleichfalls keine Hindernisse bereiten und die Interessen 
der von ihnen begonnerten Tiirkei verraten. Die wirklichen Beziehungen 
Deutsdilands zur Tiirkei hat der russisdie Gesdiaftstrager in Konstanti- 
nopel, Swetsdiin, gut aufgedeckt: »Als Deutschlanddm bosnisdien Kon- 
flikt sidi gezwungen sah, unzweideutig (so im Original. - Die Red,) 
zwischen der Tiirkei und Osterreidi-Ungarn zu wahlen, da mufite es 
sich notwcndigerweise auf die Seite des letzteren stellen. Wenn der Ver- 
lauf der Ereignisse es vor die Notwendigkeit einer ebensoldien Wahl 
zwischen Italien und der Tiirkei stellen sollte, so kann es sdiwerlidi einen 
Zweifel daran geben, dafi die Entsdieidung zugunsten Italiens ausfallt.«® 

Die italienisdie Diplomatie wartete den Augenblick ab, wo ihre Ver- 
mutungen, dafi die andcren Machte neutral blieben, sich in vollige Ge- 
wifihcit verwandeln wiirden. Ein soldier Augenblick trat beim Ausbrudi 
der Agadirkrise ein. Deutschland, Frankreich und England waren durdi 
ihre gegenseitigen Reibereien voll in Ansprudi genommen. Es war klar, 
daft ihnen in diesem Augenblick nidit nach Tripolis der Sinn stand und 
dafi Italien losschlagen konnte. 

Am 28. September schickte die italienisdie Regierung fast ohne Pra- 
ludien der Pforte ein Ultimatum. Dies war ein in seinem Zynismus 
geradezu verbliiffendes Dokument. Es begann mit der Erklarung, die 
Tiirkei hake Tripolis und die Cyrenaika im Zustand der Unordnung 
und des Elends. Weiter wurde darviber geklagt, dafi die tiirkischen Be- 
horden den italienisdien Unternehmungen in Tripolis entgegenwirkten. 
Die Schlufifolgerung kam iiberrasdiend, wie ein Blitz aus heiterem Him- 
mel: >»Die italienisdie Regierung, gezwungen, fiir den Schutz ihrer Wiirde 
und ihrer Interessen zu sorgen, hat besdilossen, zur militarischen Okku- 

1 Lenin, Samtl. Werke, Bd. XXX, S. 201 russ. 

* »Dic internationalcn Beziehungen in dcr Epochc dcs Impefialismus«, Zweite Seric, 
Bd. XVm, Erstcr Halbband, Nr. 410. 
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pation von Tripolis und der Cyrenaika zu schrelten.« Die ietzte Grenze 
der Frediheit aber erreidite die italienisdie Diplomatie in den Sdilufi- 
zeilen des Ultimatums. Hier wurde der Tiirkei nidit mehr und nicht 
weniger vorgeschlagen, als dafi sie die Annexion ihresTerritoriums selber 
fordere, indem sie Mafinahmen trafe, um »jeden Widerstand« gegen die 
italienischen Truppen zu verhindern! 

Wie tief damals audi die tiirkisdie Regierung gefallen war, ab^r eine 
soldie Forderung konnte zu(h sie nidit annehmen. Der Krieg begann. 

Die italienischen Truppen wurden ohne Miihe mit den unbedeutenden 
tiirkischen Garnisonen fertig. Dann aber batten sie einen durchaus nidit 
leichten Krieg gegen die eingeborene Araberbevolkerung zu fiihren. Der 
Krieg zog sicb in die Lange. Die Tiirkei war fiir einen Frieden nicht zu 
haben; die Araber setzten den Widerstand fort. Italien besetzte die 
Inseln des Dodekanes, bombardierte Beirut und andere tiirkische Hafen- 
stsldte von Kriegsschiffen aus, aber grofien Sdiaden konnte es der Tiirkei 
nicht zufiigen. Im April 1912 belegte eine italienische Flotte die Miindung 
der Dardanellen mit Bomben. Zu -emsteren Kriegshandlungen in den 
Meerengen konnte sich Italien jedodi nicht entschliefien. 

Die zaristische Diplomatie beschlofi, sich den Italic- 
nisch-Tiirkischen Krieg zunutze zu madien, um nodi 
einmal einen Versuch zu unternehmen, die Dffnung 
der Meerengen fiir die russische Kriegsflotte zu erreidien. ImOktober 19 ii 
erhielt Tscharykow, der russische Botsdiafter in Konstantinopel, die An- 
weisung, Verhandlungen mit der Pforte einzuleiten. Am 12. Oktober 
handigte Tscharykow dem Grofiwesir Said Pasdia den Entwurf eines 
russisdi-tiirkisdien Abkommens ein. Die russische Regierung bradite ihre 
Bereitsdiaft zum Ausdruck, sich dem Eisenbahnbau in einem bedeutenden 
Teil der durch das russisch-tiirkische Abkommen von 1900 festgesetzten 
verbotenen Zone nicht weiter zu widersetzen. Das war ein Zugestandnis 
nidit nur an die Tiirkei. Am Eisenbahnbau in Nordanatolien waren die 
franzosischen Kapitalisten interessiert. Rufiland hoffte, durdi dieses Zu¬ 
gestandnis die Zustimmung Frankreichs zu der wichtigsten Bestimmung 
des geplanten Vertrages zu erkaufen. Dicse Bestimmung lautete: 

»Die Kaiserlidie Regierung Rufilands verpflichtet sich aufierdem, der 
Ottomanisdien Regierung wirksame Unterstiitzung zuteil werden zu 
lassen zweeks Aufrediterhaltung des gegenwartigen Regimes in den Meer¬ 
engen des Bosporus und der Dardanellen, wobei sie die besagte Unter- 
stiitzung in gleicher Weise auch auf die anliegenden Territorien ausdehnt, 
fiir den Fall, dafi diese von auslandisdien Streitkraften bedroht werden. 

Um dieErfiillung der erwahnten Bestimmung zu erleichtern, verpflich- 
tet sich die Kaiserlich Ottomanisdie Regierung ihrerseits, skh der Durch- 
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fahrt russischer Kriegssdiiffe durdi die Meerengen in Friedenszeiten wie 
in Kriegszeiten nidit zu widersetzen, es sei denn auf Vereinbarung. 

Die Anwendung dieser Interpretation der am 13. (i.) Marz 1871 in 
London abgeschlossenen Konvention bleibt abhangig von der vorherigen 
Zustimmung der anderen Madite, die die besagte Konvention unterzeich- 
net haben.« 

Die russisdie Regierung erklarte siefa weiter damit einverstanden, Ver- 
handlungen iiber die Aufhebung der Kapitulationen einzuleiten, die die 
nationaleUnabhangigkeit des turkisdien Volkes besdirankten, undMafi- 
nahmen zu ergreifen, um »feste gutnachbarliche Beziehungen zwischen 
dem Ottomanisdhen Reich und den Balkanstaaten auf der Grundlage 
des Status quo« hcrzustcllen. Diese letzterenBestimmungen waren zweifel- 
los fiir die Tiirkei von grofiem Wert. 

Der Grofiwesir gab jedoch keine Antwort und zog die Verhandlungen 
in die Lange. Tscharykows Demarche rief Unruhe in Paris hervor. Aller- 
dings antwortete die franzosische Regierung zustimmend auf das russisdhe 
Projekt. Aber Ihrer Gewohnheit enttprechend berief sie sidi sogleidi auf 
die Notwendigkeit, die Frage mit London ins reine zu bringen. In Lon¬ 
don war man jedoch am allerwenigsten geneigt, Rufiland die Durchfahrt 
durch die Meerengen umsonst zu gewahren. Dennoch teilte Grey nach 
dem Vorbild der Franzosen liebenswurdig mit, dafi er die Annaherung 
Rufilands an die Tiirkei begru( 5 e. Er babe auch keine Einwande gegen die 
Offnung der Meerengen, aber nicht fiir Rutland allein. Er bleibe bei 
seiner Erklarung vom Herbst 1908. Eine Annahme des Greyschen Vor- 
schlags hiitte das bestehende Regime der Meerengen fiir Rutland nur 
vcrschlechtcrt. Alle Versuche Iswolskis, von der franzosischen Regierung 
die schriftlidie Verpflichtung zu erhalten, Rufiland in der Frage der 
Meerengen zu unterstiitzen, waren vergeblich. 

Die unter dem Einflufi Deutschlands befindliche tiirkische Regierung 
stand dem russischen Vorschlag ablehnend gegeniiber. Sie wandte sich an 
den deutschen Botschafter Freiherrn Marschall vonBieberstein; dieser riet 
seiner Regierung, unverzuglich gegen Rufiland vorzugehen. In Berlin 
jedoch urteilte man anders. Dort rechnete man darauf, England werde 
die russischen Plane zum Scheitern bringen. Die Deutschen batten sich 
nldit getauscht. Wirklich teilte Grey dem turkischen Botschafter mit, er 
halte den russisdien Vorschlag fiir unannehmbar. So stieC die Zaren- 
regierung auf uniiberwindlidie diplomatische Hindernisse. Zu einem 
offenen Kampf konnte sie sich nicht entschliefien. Ssasonow fand keinen 
anderen Ausweg, als Tscharykows Vorgehen zu desavouieren. In einem 
Interview fiir den Chefredakteur derZeitung »LeMatin«, denbekannten 
franzosischen Journalisten Stephan Lausanne, erklarte er, dafi Rufiland 
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in der Frage der Meerengen »nichts erbittet, keinerlei Verhandlungen be- 
gonnen und keinerlei diplomatisdien Sdiritt zu untemehmen versucht« ^ 
habe. Es wurde das Geriidit in Umlauf gesetzt,Tscharykow babe die Gren- 
zen der ibm erteilten Instruktionen iiberschrltten. Bald danach, im Marz 
1912, wurde Tscharykow von seinem Konst an tinopeler Posten abberufen. 

Obgleidi der deutsdie Imperialismus die Priorltat 
Die ission a ancs jrur See bedrohte, obgleidi er seine Inter- 

essen imNahen und im Mittleren Osten antastete, gab es in England den- 
nodi Anhanger einer Annaherung an Deutschland. Den grofiten Einflufi 
batten diese prodeutsdien Elemente in der Liberalen Partei, besonders auf 
ihrem pazinstischen Fliigel. Sie waren auch im Kabinett Asquith vertreten. 
Am 5.Marz 1913 schricbGrey: »Sieben Jahre lang haben einige der All- 
deutschen die Prodeutschen in diesem Lande bearbeitet. Die Alldeutsdien 
sind Chauvinisten; unsere Prodeutsdien sind Pazifisten; trotzdem aber 
stehen die letzteren sehr unter dem Einflufi der ersteren.« Unter den All- 
deutschen madite Grey den Professor Sdiiemann namhaft. Dieser baltische 
Deutsdie war nidit nur durdi seinen extremen Chauvinismus, nidit nur 
durch seine ungeziigelten Annexionsgeluste bekannt, sondern audi durdi 
seinen tierisdien Hafi gegen Rufiland. Die Spekulation auf die englisdi- 
russisdien Gegensatze, besonders Persiens wegen, spielten bei dieser Be- 
arbeitung der prodeutsdien Elemente in England keine unwiditige Rolle. 

Grey behauptete (was nidit ganz stimmte), es sei diesen prodeutsdien 
Einfliissen niemals gelungen, die Aufienpolitik der britischeii Regierung 
zu beeinflussen. Er fiigte jedoch hinzu: »Aber das ist kein Grund fur uns, 
ihnen mehr Material zu liefern als notig ist,«* Grey redinetc offenbarmit 
dem Einflufi der prodeutschen Elemente im Kabinett, an deren Spitze 
Lord Morley stand, und versudite deshalb den Eindruck zu erweeken, 
er lasse sidi keine einzige Gelegenheit entgehen, die englisdi-deutschen 
Gegensatze zu »versohnen«. In seinen Memoiren schreibt er; »Idi habe 
immer empfunden, dafi das prodeutsdie Element im Lande zu dem Ver- 
langen berechtigt war, dafi unsere Aufienpolitik bis zu einem gewissen 
Hodistmafi auf Frcundsdiaft mit Deutschland abgestellt sei. Dieses Mafi 
ware nur dann iibersdiritten, falls man uns etwas anbote, was uns an 
Deutschland binden und unser Einverstandnis mit Frankreich verletzen 
wiirde ... Es war wichtig, dafi diese Politik gerade von denjenigen unter- 
stiitzt wiirde, die der Entente den grofiten Wert beimafien. Das war das 
einzige Mittel, im Kabinett und in der Liberalen Partei die Einheit zu 

^ »Die intemationalen Bezichungend, Zweite Scric, Bd. XIX, Erster Halbband, S. 173, 
Anm. 2. 

^Grey, Twenty-five Years, vol.I, London 1925, p. 256/57: Brief an Goschen vom 
5. Marz 1913. 
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wahren, die fiir die Aufrediterhaltung der englisdi-franzosisdien Entente 
notwendig war,« Grey fiigte hinzu, gerade aus diesem Grunde habe er 
den Vorsdilag nidit abgelehnt, dafi einer der englisdien Minister nadi 
Berlin reise. Diese Idee war Anfang 1912 aufgekommen. 

Es war bekanntgeworden, dafi die deutsche Regicrung elne neue Ver- 
grofierung des Schiffbauprogramms beabsichtige. Wirklich wurde in Berlin 
besdilossen, im Laufe des Jahres 1912 im Reichstag eine Gesetzesvorlage 
iiber die Erbauung von drei weiteren Dreadnoughts in den Jahren 1912 
bis 1917 einzubringen. 

Die englische Regierung bereitete sidi vor, hierauf mit der Verstarkung 
der eigenen Flottenriistungen zu antworten. Sie hielt es jedoch fiir tak- 
tisdi zweckmafiiger, zunachst einmal ein pazifistisches Manover durch- 
zufiihren. Es war ihr wichtig, zu demonstrieren, dafi die Verantwortung 
fiir die wadisenden Riistungen auf Deutschland falle. 

Die Verhandlungen begannen iiber Privatpersonen — zwei einflufi- 
reiche Grofikapitalisten. Der eine war der Generaldirektor der Hamburg- 
Amerika-Linie, Albert Ballin, ein Vorkampfer der Annaherung an Eng¬ 
land, der andere war der Bankier Sir Ernest Cassel, ein personlidier 
Freund Konig Eduards VII. Ballin vermittelte Cassel ein Zusammen- 
treffen mit Bethmann Hollweg. 

Man kam dahin iiberein, dafi eine Reise Sir Edward Greys nadi Berlin 
wiinsdienswert sei. Grey lehnte es jedoch ab, nach Berlin zu fahren. Er 
personlidi glaubte nicht an die Moglichkeit einer Versohnung mit Deutsdi- 
land und befiirchtete, dafi die Reise des Aufienministers Paris allzusehr 
ersdirecken wiirde. Das Kabinett besdblofi, an Stellc von Grey den 
Kriegsminister Haldane nadi Berlin zu schicken, Vor seiner Abreise 
setzte Grey die franzosisdie Regierung von den beabsiditigten Verhand¬ 
lungen in Kenntnis. Er versicherte, er werde mit den Deutsdien kein 
Dokument unterzeidinen, das ihm die Hande binden wiirde, und fiigte 
hinzu, Haldanes Reise erfolge ausschliefilidi zu Informationszwecken. 

Am 8. Februar 1912 morgens traf Haldane in Berlin ein. Nodi am 
gleichen Tage traf er mit Bethmann Hollweg zusammen. Das Gespradi 
beriihrte vor allem ein politisdies Neutralitatsabkommcn. Dies inter- 
essierte Bethmann am meisten, da er England von Rufiland und Frank- 
reidi losreifien wollte. Bethmann sdilug die folgende Formel vor: jede 
Madit verpfliditet sich, Neutralltat zu beobaditen, wenn die andere »in 
einen Krieg verwickelt wird«. Englands Zustimmung zu einem soldien 
Vertrag hiitte eine direkte Lossage von der Entente bedeutet. Haldane 
lehnte Bethmanns Projekt mit der Erklarung ab, England konne eine 
Niederwerfung Frankreichs nicht zulassen. Er brachte eine andere For¬ 
mel in Vorsdilag: jede der beiden Maditc verpflichtet sidi, an keinem 
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unprovozierten Angriff auf die andere Macht teilzunehmen. Bethmann 
aufierte Zweifel an der Wirksamkeit derHaldanesdien Formel. Haldane 
sdireibt: »Er s^gte, es sei sehr schwer zu definieren, was mit Aggression 
oder unprovoziertem AngrifF gcmeint sei. Icfa antwortete, man konne 
nidit die Zahl der Komer angeben, die notig seien, um einen Haufcn zu 
bilden, und dodi erkenne man einen Haufen, wenn man einen sahe.« 
Bethmann endete mit der Erklarung, er mochte iiber das Problem eines 
soldien Abkommens noch »nachdenken«.Hiernach gingen die Gesprachs- 
partner zur Flottenfrage iiber. Haldane spradi die Meinung aus, ein 
Neutralitatsabkommen bleibe ein toter Budistabe, wenn auf dem Gebiet 
der Flottenriistungen die Rivalitat ihren Fortgang nahme. Bethmann 
wandte ein, Deutschland konne nidit auf sein neues Flottengesetz ver- 
ziditen. Da fragte Haldane, ob man nidit die Kiellegung der in dem 
deutsdien Plan vorgesehenen Sdiiffe wenigstens aufsdiieben konne. Auf 
eine entsprediende Andeutung Bethmanns fiigte Haldane hinzu, im Falle 
einer erfolgreidien Regelung der beiden beriihrten Fragen liege der Weg 
fiir eine Teilbefriedigung der kolonialen Forderungen Deutsdilands 
ofFen. Hierbei gab er zu verstehen, man konne zur Frage derTeilung der 
portugiesisdien Kolonien zuriickkehren oder audi Deutschland irgend- 
eine andere Beute sidiern. Ein Abkommen iiber den Bau der Bagdad- 
bahn, deren Finanzierung nach wie vor von England gebremst wurde, 
fand ebenfalls Erwahnung. Als Gegenleistung sollte England die Kon- 
trolle iiber die letzte Stredce der Bahn von Bagdad bis an den Pcrsischen 
Meerbusen erhalten. 

Am nadbsten Morgen traf Haldane mit dem Kaiser und Admiral Tir- 
pitz zusammen. Das Gesprach drehte sich um die Flottenfrage. Tirpitz 
nahm einen unversohnlichen Standpunkt ein. Nach einer langen und 
fruchtlosen Diskussion schlug Wilhelm den folgenden Ausweg vor: zu- 
nachst miisse man einen Neutralitatsvertrag und ein Abkommen iiber 
Kolonialfragen sdiliefien. Im Austausch dafiir werde seine Regierung die 
Durchfiihrung des neuen Flottengesetzes um ein Jahr aufschieben, d. h. 
die zusatzlidien LiniensdiilFe wiirden nicht in den Jahren 1912,1914 und 
i9i6,sondern inden Jahren 1913,1915 und 1917 auf Kiel gelegtwerden. 
Haldane bezeichnete dieses Zugestandnis als ganz ungeniigend. Nach 
der Begegnung mit dem Kaiser spradi Haldane abermals mit Bethmann. 
Haldane erklarte dem Kanzler, das britischeKabinett werde Deutschland 
schwerlich irgend etwas im Austausch gegen so geringfiigige Zugestand- 
nisse geben. Bethmann Hollweg zeigte ein bedriidctes Gesicht. Tirpitz 
jedoch war mit dem Mifierfolg der Verhandlungen sichtlich zufrieden.^ 

^ »British Documentsd, vol. 6, Nr. 506: Haldanes Niederschriften vom 8. und 9. Fc- 
bruar 1912; »Die GroI 3 e Politik der Europaischen Kabfnette«, Bd. XXXI, S. iiafF. 
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Haldane und die Mehrheit des englischen Kabinetts waren gleidifalls 
keine betriibten Lohgerber. Die Geste war gemadit, und die fiir die 
Demonstration des englischen Pazifismus erforderlichen Tatsachen lagen 
vor. Aufierdem bradite Haldane aus Berlin wertvolle Informationen 
iiber das neue deutsche Flottengesetz und uberhaupt iiber die deutsche 
Flotte mit. 

Bald madhte Grey dem deutschen Botsdbafter die offizielle Mittellung, 
ein Neutralitatsabkommen sei unmoglidi, solange das Flottenwettriisten 
weitergehc. Bethmann versuchte, bei Wilhelm und Tirpitz bedeutendere 
Zugestandnisse an die Englander herauszuholen, aber er erlitt einen Mifi- 
erfolg. Nachdem entgegen dem Branch der Kaiser personlich dem Lon¬ 
doner Botschafter sehr starre Instruktionen telegraphisch iibermittelt 
hatte, wollte Bethmann sogar seinen Abschied nehmen, aber auf Wil¬ 
helms Verlangen nahm er das Gesuch sofort wieder zuriick. Trotzdem 
war Haldanes Reise nidit resultatlos geblieben. Sie bildete den Auf takt fiir 
englisch-deutsche Verhandlungen iiber eine Anzahl von Kolonialfragen 
und brachte die Verhandlungen iiber die Bagdadbahn iiber den toten 
Punkt hinweg. Diese Resultate riefen ebenso wie die ganze Tatsache des 
Besuchs Haldanes in Berlin den Eindrude hervor, dafi die deutsche 
Aggression durchaus nicht unbedingt auf eine so entsdilossene Gegen- 
wehr Englands stofien miisse wie in den Tagen dcs »Panthersprungs«. 

Grey machte Paul Gambon von den Resultaten der 
Mission Haldanes und von Englands Weigerung 

cngliscn-franzosischen -i • -vt .. 1 1 • 1 

Entente iVlitteilung,einrNeutralitatsabKommen mit Deutsch¬ 

land zu unterzeichnen. Die englische Diplomatic 
wollte jedoch offenbar die Franzosen nidit endgiiltig beruhigen. Eine 
gewisse Unsidierheit der franzosischen Regierung in bezug auf Englands 
Standpunkt hielt Grey durchaus nidit fiir uberfliissig. Sie sollte Frank- 
reich dazu veranlassen, nodi mehr fiir die Aufrediterhaltung freund- 
schaftlidier Beziehungen zu England zu sorgen. Einige englische Diplo- 
maten braditen iibrigens diesem Spiel keine Sympathie entgegen. Poin¬ 
care erzahlt in seinen Memoiren die folgende eigenartige Episode: Nadi- 
dem er in London seine Befriedigung dariiber zum Ausdrude gebradit 
hatte, dafi England es abgelehnt habe, Deutschland seine Neutralltat zu 
garantieren, erschlen bei ihm am i/.Marz 1912 der englische Botschafter 
Lord Bertie. Der Botschafter kiindigte an, er werde als Privatperson 
sprechen; er bitte, »einen Augenblick zu vergessen, dafi er Botschafter 
scl«. Hiemach erklarte Bertie dem Ministerpriisidenten, er verstehe nicht 
ganz, weshalb Poincare sich beruhigt habe. England habe Deutschland 
zwardiewohlwollendeNeutralitat verweigert, um die Bethmann ersucht 
hatte. Diese Antwort diirfe jedoch, so meintc Bertie, nicht als ein Ver- 
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zicht auf die Neutralitat im eigentlidien Sinne dieses Wortes verstanden 
werden. Bertie riet Poincar6, in l^ondon bestimmtere Versidierungen zu 
verlangen/ 

Im Marz 1912 wurde im englisdien Parlament eine Bill eingebradit, 
die die Kiellegung von zwei Sdiiffen gegen jedes in Deutschland auf Kiel 
gelegte Sdiiff vorsah. Im Mai wurde die Uberfiihrung des grofiten Teils 
der in Gibraltar stationierten »atlan^schen Flotte« in die Heimatgewasser 
angeordnet. Das bedeutete eine neue Etappe in der Konzentrierung der 
Flottenkrafte Grofibritanniens in der Nordsee. Die ncue Dislokation der 
Flotte zog die Notwendigkeit nach sich, den Sdbutz der wichtigsten Ver- 
kehrslinien des Britischen Reiches im Mittelmeer der franzosisdien Flotte 
anzuvertrauen. Hierbei mufite dafiir gesorgt werden, dafi sich die ge- 
samte Flottenmacht der Ententemachte im Mittelmeer durch den Abzug 
der englischen Schiffe nicht verringerte. Zu diesem Zwedc beschlofi das 
englische Kabinett kn August, Verhandlungen zwischen der englischen 
und der franzosischen Admiralitat einzuleiten. Man redete den Fran- 
zosen zu, ihr atlantisches Geschwader, das in Brest seinen Stiitzpunkt 
hatte, ins Mittelmeer uberzufiihren. Allein die franzosische Regierung 
hielt es nicht fiir moglich, die Kanalkiistc und die Atlantikkiiste zu 
entblofien, bevor England nicht Garantien gegeben habe, dafi Frank- 
reich im Falle eines Krieges seines militarischen Beistands gewifi sein 
konne. 

Der Ernst dieser militarischen Erwagungen stand aufier ZweifeL 
Aufier von ihnen aber liefi sich die franzosische Diplomatic von dcm 
Wunsch leiten^ die Tatsache, dafi England der franzosischen Flotte be- 
durfte, auszunutzen, um die Entente in einen wirklichen BUndnisvertrag 
zu verwandeln. Gerade das waren die Plane Poincares, der bald nadi 
seiner Erwahlung zum Prasidenten der Republik der wahre Leiter der 
franzosischen Aufienpolitik wurde. Seine Rolle in der franzosischen 
Diplomatic war unvergleichlich bedeutender als die Rolle, die diefriihere 
franzosische Staatspraxis dem Prasidenten eingeraumt hatte. 

Nicolson und Crowe, leitende Beamte des Foreign Office, hielten 
gleichfalls den Abschlufi eines Biindnisvertragcs mit Frankreich fiir not- 
wendig. Grey jedoch liefi sidi darauf nicht ein. Er wufite, dafi dies eine 
Krise des Kabinetts Asquith hervorrufen werde, da es im Kabinett eine 
Starke prodeutsche Gruppierung gab. Grey gab einer eigenartigen diplo- 
matischen Form den Vorzug. Er wechselte Briefe mit dem franzosischen 
Botschafter in London, Paul Cambon. Greys Schreiben vom 22. No¬ 
vember 1912 hatte den folgenden Wortlaut: 

^ Poincari, Au service de la France, vol. T, Paris 1926, p. 170/71. 
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»Mein lieberBotsdiafter! In den letzten Jahren haben sididiefranzosi- 
sdien und die britisdien Marine- und Armeesadiverstandigen von Zeit zu 
Zeit miteinander beraten. Stets wurde vorausgesetzt, dafi soldie Be- 
ratung die Freiheit jeder der beiden Regierungen nidit besdiranke, in 
jedem zukiinftigen Augenblick zu entsdieiden, ob sie der anderen mit 
Waffengewalt Beistand leisten will oder nidht. Wir sind darin iiberein- 
gekommen, dafi die Sachverstandiggnberatung nidit betraditet wird und 
nidit betraditet werden soil als ein Engagement, das eine der beiden 
Regierungen zur Aktion in einer zufalligen Konstellation, die nodi nidit 
eingetreten ist und eventuell nie eintreten wird, verpfliditet. Die Disposi¬ 
tion der franzosisdien und der englisdien Flotte im gegenwartigen Augen¬ 
blick z.B. grvindet sidi nicht auf die Verpflichtung, im Kriege zusammen 
zu arbeiten. 

Wie Sie jedodi bemerkt haben, konnte es fiir den Fall, dafi eine der 
beiden Regierungen gewiditigen Grund hat, einen unprovozierten An- 
griff von seiten einer dritten Madit zu erwarten, wesentlidi sein, zu 
wissen, ob sie sich in diesem Falle auf den bewaffneten Beistand der 
anderen verlassen kann. 

Idi bin damit einverstanden, dafi, falls eine der beiden Regierungen 
gewichtigen Grund hat, einen unprovozierten AngriifF von seiten einer 
dritten Madit oder eine Bedrohung des allgemeinen Friedens zu erwarten, 
sie mit der anderen Regierung unverziiglidi erortern sollte, ob beide 
Regierungen gemeinsam handeln wollen, um die Aggression zu ver- 
hindern und den Frieden zu wahren, und, wenn das der Fall ist, weldie 
Mafinahmen sie gemeinsam zu ergreifen bereit waren. Wenn diese Mafi- 
nahmen die Aktion in sidi begreifen, so wiirden die Plane der General- 
stabe sofort in Betradit gezogen werden, und die Regierungen wiirden 
dann entsdieiden, weldier Effekt ihnen verliehen werden soil. 

Genehmigen Sie usw. E. Grey.« 

Kennzeichnend ist, dafi Grey auf seinen Brief den Vermerk »Privat« 
setzte. 

Gambons Antwort vom 23. November bestatigte alle in dem Schrei- 
ben des englischen Ministers ausgesprodienen Prinzipien. 

Der Sinn der beiden Briefe bestand darin, dafi England und Frankreidi 
bei der Vorbereitung des Krieges gegen Deutschland alle ihre militarisdien 
Mafinahmen im Hinblick auf die gemeinsame Fiihrung dieses Kampfes 
planieren wiirden. Die Frage jedoch, ob dieser Kampf tatsadilidi ein 
gemeinsamer sein werde, blieb offen; sie unterlag der freien Entscheidung 
der beiden Regierungen. Greys Schreiben madite natiirlich in der Praxis 
die Freiheit dieser Entscheidung in bedeutendem Mafie zu einer Fiktion. 
Die militarische Notwendigkeit sollte offenbar im entscheidenden Augen- 
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blick das Obergewidit gewinnen iiber die diplomatisdien Vorbehalte des 
englisdien Ministeriums. 

Im Geiste des Brief wedisels Gambon-Grey sdilossen die Admiral- 
stabe eine englisdi-franzosisdie Marinekonvention. Hiernadi iibernahm 
England den Schutz der atlantischen Kihte Frankreichs und die fran- 
zosisdie Flotte den Schutz der englisdien Interessen im Mittelmeer. 

Interessant ist, dafi das Parlament von diesem Akt nidits wufite. Audi 
das Kabinett als Ganzes war nidit dariiber informiert. Von der Kon- 
vention wufiten nur einzelne Minister: Grey, Churdiill, Asquith, Haldane. 

Hinsiditlidi der Flottenriistung taten die Englander alles, was fiir 
einen grofien Krieg notwendig war. Zu Lande jedodi blieben Englands 
Mafinahmen ganz geringfiigig: zur Oberfiihrung auf den Kontinent 
zwedis Unterstiitzung Frankreichs wurden nur vier bis sechs Divisionen 
bereitgestellt. 

Um diese Zahl zu beurteilen, braudit man nur daran zu erinnern, dafi 
die Deutschen im August 1914 im Westen etwa 80 Divisionen auf- 
marsdiieren liefien. 


17' 



ELFTES KAPITEL 

Die Balkankriege 

[1912/191}] 


Li ^ Italienisdi-Turkisdie Krieg besdileunigte audi 

Der Bal an lo Ausbrudi einer anderen, langst herangereiften 

Krise. Sie veranlafite die Balkanstaaten, sidi iiber ein Bundnis gegen die 
Turkei zu verstandigen und einen Krieg gegen sie zu beginnen. 

Die russische Diplomatie forderte sehr wirksam die Bildung des 
Balkanblocks. Sie betraditete ihn jedoch als ein Werkzeug nidit so sehr 
gegen die Turkei, als vielmehr gegen Osterreidi und Deutsdiland. Mit 
anderen Worten, die Sdiaffung des Balkanblocks war in ihren Augen 
eine Etappe in der Vorbereitung auf den herannahenden Weltkrieg. Der 
Konstantinopeler Botsdiafter Tscharykow wollte sogar die Turkei zum 
Eintritt in diesen Block einladen und ihr gutnachbarliche Beziehungen 
von seiten der Balkanstaaten garantieren. Sogedachte er den osterreichisdi- 
deutsdien Einflufi im gesamten Nahen Osten zu paralysieren und dem 
beabsichtigten Blodi eine Spitze gegen Osterreidi und Deutsdiland zu 
geben. Dieser Plan stiefi auf eine Anzahl von Hindernissen. Die Turkei 
befand sidi zu sehr in deutsdier Sdiuldkneditschaft, als dafi sie einer 
solchen Kombination zustimmen konnte. Bulgarien, das durdi das 
Bundnis gegen die Turkei viel zu gewinnen hatte, konnte aus einem 
Bundnis mit ihrer Teilnahme nichts herausholen. Schliefilidi siegte in 
Petersburg ein anderer Gesiditspunkt. Seine Vertreter sprachen sich fiir 
die Bildung eines Blocks aus, der eine Vereinigung allein der diristlidien 
Staaten der Balkanhalbinsel darstellen wiirde. Der Hauptvorkampfer 
dieses Plans war Hartwig, der russische Gesandte in Serbien. 
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Unter denBalkanstaaten warSerbicn am meisten an der Vorbereitung 
dcs Kampfes gegen Osterreidi intcressiert. Seine Interessen fielen somit 
voll und ganz zusammen mit den Interessen Rufilands, derSdiutzmadit 
der Balkanslawen. Aber weder Bulgarien nodi Griedienland warcn fiir 
ein Bundnis zu haben, das nur gegen Osterreidi geriditet war. Ihre 
nationalen HofFnungen konnten nur nadi einem Siege iiber die Tiirkci 
verwirklidit werden. 

Die Hauptsdiwierigkeit bei der Sdiaffung eines Balkanbundes be- 
stand in der Verstandigung iiber die Aufteilung Mazedoniens zwisdien 
Serbien, Bulgarien und Griedienland. 

Die kommende Aufteilung des tiirkisdien Erbes verhiefi audi andere 
Komplikationen. Soldie mufiten sidi besonders aus der Frage nadi dem 
Sdiicksal Albaniens ergeben. 

Serbien hatte durdi eine Besetzung Albanians einen Ausgang zum 
Meer erhalten. Gerade deshalb liefi Osterreidi-Ungarn den Ubergang 
Albaniens an die Serben nidit zu. Dsterreidi-Ungarn trat gemeinsam mit 
Italien gegen die serbisdien Anspriidie auf. Die Interessen der beiden 
Verbiindeten waren jedodi einander entgegengesetzt. In ihrem Streben 
nadi der Herrsdiaft iiber die Adria maditen Osterreidi und Italien ein¬ 
ander den vorherrsdiendcn Einflufi in Albanien streitig. 

Die Verhandlungen iiber die Sdiaffung des Balkanblocks begannen 
auf Initiative Serbiens. Im April 19 ii sdilug der serbisdie Minister- 
prasident Milowanowitsdi dem bulgarisdien Gesandten Tosdieff den 
Absdilufi eines Abkommens iiber »die friedlidie Aufteilung der Einflufi- 
spharen in Mazedonien« vor. Dieses Abkommen konnte, so dadite 
sidi Milowanowitsdi die Sadie, die Grundlage fiir ein gemeinsames mili- 
tarisdies Vorgehen gegen die Tiirkei abgeben. Er sagte: »M6glidier- 
weise wird ein Augenblick eintreten, wo wir gezwungen sein werden, 
die Ereignisse zu besdileunigen.«^ Die bulgarisdie Regierung stand dem 
serbisdien Vorsdilag urspriinglidi ablehnend gegeniiber. Im Zusammen- 
hang mit dem Italienisdi-Tiirkisdien Krieg aber wurden die Verhand¬ 
lungen wiederaufgenommen. In der Annahme, dafi dieser eine giinstige 
Situation fiir das Vorgehen gegen die Tiirkei sdiaffen konnte, besdilofi 
das bulgarisdie Kabinett, diesmal selbst Serbien die Einleitung von Ver¬ 
handlungen vorzusdilagen. Das russisdie Aufienministerium billigte die 
Idee eines serbisdi-bulgarisdien Abkommens. 

Unter den russisdien Diplomaten war Hartwig wohl der aktivste 
Vorkampfer einer serbisdi-bulgarisdien Annaherung. Hartwigs Idee 

. ^ »Dic intemationalen Beziehungen«» Zweite Serie, Bd. XVHI, Erster Halbband, S.4, 
Anmerkung, mss. 
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hatte grofiere Chancen, verwlrklidit zu werden, als der Plan Tsdiary- 
kows, denn Serbian, Bulgarien und Griedhenland strebten nadi der Auf- 
teilung der Tiirkei, und durdiaus nicht nadi ihrer Erhaltung. Insbeson- 
dere wollte die russisdie Diplomatie dem Lavieren des Zaren Ferdinand 
zwisdien Dsterreidi und Rufiland ein Ende madien, das seit der Wieder- 
aufnahme der russisdi-bulgarisdien Beziehungen, d. h. seit 1896, zur 
Regel geworden war. Aber die russische Regierung spracfa sich fiir die 
serbisch-bulgarische Annaherung nur mit einem Vorbehalt aus. Sie er- 
klarte, ein »eigenmachtiges Vorgehen« der slawlschen Machte werde bei 
Rufiland keine Sympathie finden. Ein zum verkehrten Zeitpunkt an- 
gezettelter Konflikt konne die Einmischung Dsterreidi-Ungarns^ her- 
vorrufen und vorzeitig einen europaisdien Krieg entfesseln. 

Die Bildung eines Balkanblcxrks war fiir Rufiland von grofiem Inter- 
esse; sie barg jedoch audi kein geringes Risiko. Worin dies Risiko be- 
stand, war schon im Friihjahr 1911 in einem Beridht Urussows, des 
Sekretars der russischen Gesandtsdiaft in Sofia, dargelegt worden. Er 
sdirieb: »Die jetzt nicht giinstig befundene politische Konjunktur wird 
von den Balkanpolitikern in einiger Zeit moglicherweise fiir giinstig be- 
funden werden.«* Wenn Serbian und Bulgarien sich miteinander ver- 
standigten, so konnten sie gcgen die Tiirkei einen Krieg beginnen, der 
die Moglichkeit mit sidi brachte, dafi sich Deutschland und Dsterreich- 
Ungarn einmischten, bevor Rufiland die Wiederherstellung und Re- 
organisierung seiner Streitkrafte beendet hatte. Urussow fuhr fort: »Da 
sie ausgezeichnet begreifen, dafi Rufiland im Nahen Osten unabdingbare 
historisdie Grofimachtsinteressen hat, so beriicksiditigen die hiesigen 
Politiker den Umstand, dafi Rufiland auf seine slawische Politik niemals 
verzichten kann und dafi es audi auf den Sdiutz und die Unterstiitzung 
seiner slawischen Vorposten auf dem Balkan nidit verzichten wird. 
Somit wird Rufiland unvermeidlich in einen Krieg hineingezogen 
werden, der von den slawischen Machten ohne seinen Willen begonnen 
wird.«® 

Allein die Vorteile des Balkanblocks erschienen der zaristlsdien Diplo¬ 
matie so unbestreitbar, dafi sie alle Befiirchtungen, die sich an seine 
Schaffung kniipften, iiberwogen. Konnte dodi die osterreidhisdie Kriegs- 
partei mit der Besetzung der westlichen Balkanhalbinsel beginnen, auch 
ohne den Absdilufi der russischen Kriegsvorbereitungen abzuwarten. 
Nekludow, der russische Gesandte in Sofia, schrieb, das serbisch-bulga- 

^ i>Dic iiitemationalen Beziehungen^, Zweitc Scrie, Bd. XVIII, Zwciter Halbband, 
Nr. 5 26 mss. 

2 Elicnd.i. Erster Halbband, Nr. 6 mss. 

• libcnda. 
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risdie Abkommen, »das etwa eine halbe Million Bajonette eines iiberdies 
grofiartigen Heeres zu einer Einheit 2usammenballt«, »wird zweifellos 
alien Planen fiir eine Okkupation oder Annexion vom Nordwesten der 
Halbinsel her ein ernstesHindernis entgegensetzen«. Gemeint warnatiir- 
lidi Dsterreidi-Ungarn/ 

WahrendderHerbstverhandlungen von 19 ii hielt sididerbulgarisdie 
Zar Ferdinand auf einem seiner Giiter in Ungarn auf. Zweeks end- 
giiltiger Besdilufifassung traf der Ministerprasident Geschoff bei ihm 
ein. Auf der Riickreise fuhr GesdiofF iiber Belgrad. Hier sollte Milo- 
wanowitsdi zweeks personlicher Verhandlungen zu ihm in den Waggon 
steigen. Als Milowanowitsdi derart auf seinen bulgarisdien Kollegen 
wartete, erhielt er zu seinem Erstaunen die Mitteilung, dafi Geschoff be- 
reits durdi Belgrad durchgereist sei. Es stellte sidi jedoch heraus, dafi 
dies eine diplomatische Finte Gesdioffs war. Um absolute Verschwiegen- 
heit zu bewahren, hatte er zunachst einen Bulgaren unter seinem Namen 
nach Sofia geschickt. Einen Tag sparer traf GesdiofF selbst unter streng- 
stem Inkognito auf der Station Belgrad ein. Milowanowitsch stieg in 
seinen Waggon und begleitete den bulgarisdien Minister mehrere Sta- 
tionen weiter. Geschoff teilte mit, dafi Ferdinand das Abkommen mit 
Serbien genehmigt habe. Hiernach maditen sidi beide Minister an die 
Abgrenzung der serbisdien und der bulgarisdien Interessen in Maze- 
donien. Bulgarien verlangte ganz Mazedonien. Serbien bestand auf 
seiner Teilung. Eine Verstandigung war nidit leidit. In seinen Memoiren 
hat Geschoff diese diplomatisdien Verhandlungen im Eisenbahnzug ge- 
schildert. Milowanowitsdi sagte ihm: »Lassen Sie uns jetzt keine Grenz- 
linie festsetzen. So wird man Ihnen in Bulgarien keine Vorwiirfe dar- 
. fiber madien konnen, Sie hatten sich vorweg mit der Teilung Maze- 
doniens einverstanden erklart. Wenn der Augenblick eintritt und 
wenn... Sie den Lowenanteil erhalten, wird niemand Einwande da- 
gegen erheben, dafi der russisdie Kaiser, unter dessen Sdiutzherrschaft 
und hohem Gereditigkeitssinn dieses grofie Werk zuwege gebradit wird, 
einen kleinen Teil Mazedoniens an Serbien abgibt. O ja! Konnte gleidi- 
zeitig mit der Liquidierung der Tfirkei audi der Zerfall Dsterreidi- 
Ungarns eintreten, so wfirde das die Entsdieidung aufierordentlidi ver- 
einfadien: Serbien erhielte Bosnien und die Herzegowina, Rumanien er- 
hielte Transsylvanien, und wir brauchten keine rumanische Einmischung 
in unseren Krieg gegen die Tfirkei zu beffirchten.«* 

Vorlaufig jedoch mufite man sich mit der Aufteilung der Territorlen 

^ Ebenda, Zweiter Halbband, Nr. 398, S. 140 mss. 

* Geschoff, Der Balkanbund. Erinncmngcn und Dokumentc. Petrograd 1913, S. 17 
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des Ottomanisdien Reiches zufrieden geben. Gesdioff und Milowano- 
witsch bestimmten annahemd die Zonen, die zweifellos an Bulgarien 
bzw. an Serbien fallen mufiten. Ober das Schicksal der strittigen Zone 
sollte, so dachte sich Milowanowitsch die Sache, nach dem kommenden 
Krieg gegen die Tiirkei entsdiieden werden; Rufiland sollte dabei als 
Schiedsrichter fungieren. 

In der zweiten Novemberhalfte 1911 weilten der serbisdie Konig und 
Milowanowitsch besuchsweise in Paris; dort gewannen sie die Gewifiheit, 
dafi auch die franzosische Regierung den geplanten Block der Balkan- 
staaten warm billige. 

Die von Milowanowitsch angeregte Idee einer strittigen Zone und 
eines russisdien Schiedsspruchs fand zunachst keine Billigung in Sofia. 
Dort war man der Meinung, Rufiland werde sich unbedingt zu Serbiens 
Gunsten ausspredien. Es begannen Verhandlungen fiber die unmittelbare 
Verteilung der strittigen Zone. Wahrend der ganzen letzten Wochen des 
Jahres 1911 und Anfang 1912 ging zwischen Serben und Bulgaren ein 
erbittertes Feilschen vonstatten. Die Hauptschwierigkeit bestand darin, 
uber das Schicksal vonUskfib (Skoplje), Veles und Struga zu entscheiden. 
Serbien brauchte dieses Gebiet, um einen kfinftigen Ausgang zur Adria 
und die Eisenbahnlinie zwischen der Donau und der Adria von Sfiden 
her zu decken. Fur Bulgarien ffihrten die einzigen bequemen Wege nach 
Oskfib und Veles in das Wardartal, das Zentrum seiner kfinftigen maze- 
donischen Besitzungen. Man stritt fiber jedes Dorf, besonders in der Um- 
gebung von Oskfib und Struga. Die russische Diplomatie und Oberst 
Romanowski, der Militarbevollmachtigte Rufilands in Sofia, arbeiteten 
eifrig an der Versohnung der Serben mit den Bulgaren. Obrigens gerieten 
die bciden russischen Gesandten, Nekludow und Hartwig, selber mit- 
einander in Streit, und unter Umgehung der vorgesetzten Stellen wech- 
selten sie miteinander gereizte Briefe und Telegramme. Das Ministerium 
in Petersburg wufite nicht, wie es den Streit zwischen seinen Agenten 
schlichten sollte. Bald verlangte es von den Bulgaren die Annahme des 
serbisdien Grenzprojektes, bald drangte es den Serben die bulgarischen 
Vorschlage auf. Hartwig antwortete telegraphisch, mit dem Besitz 
Strugas seien Serbiens »Lebensinteressen« verbunden, und es sei ganz un- 
mogUA, das Gebiet an die Bulgaren abzutreten. Die SaAe endete damit, 
dafi siA die Bulgaren dennoA mit der Herstellung einer ^strittigen 
Zone« einverstanden erklarten, fiber deren SAicksal Rufiland als SAieds- 
riAter entsAeiden sollte. 

Am i3.Marz 1912 wurde sAliefiliA der serbisA-bulgarisAe Bfindnis- 
vertrag unterzeichnet, dessen Anfang lautete: 

^Artikel i. Das Zartum Bulgarien und das KonigreiA Serbien gar an- 
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tieren elnander die staatlidie Unabhangigkeit und die Integritat ihrer 
Staatsgebietc und vcrpfliditen sich ..einander mit alien ihren Kraften 
Beistand zu lelsten, falls eines von ihnen von einer Madit oder mchreren 
Mach ten angegriffen wird.« 

»Artikel 2. Die beiden vertragscfaliefienden Parteien verpfliditen sich, 
einander ebenso mit alien ihren Kraften Beistand zu leisten, falls irgend- 
eine Grofimadit versuchen sollte, irgendeinen Teil der jetzt unter tur- 
kischer Gewalt stehenden Balkangebiete zu annektieren, mit ihren 
Truppen zu okkupicrcn oder auch nur.zeitweise zu besetzen, wenn eine 
der vertragsdiliefiendcn Parteien einen derartigen Akt fiir ihren Lebens- 
interessen zuwidcrlaufend und fiir einen Casus belli halt.« 

Einer der folgenden Artikel sah den Abschlufi einer Militarkonven- 
tion vor. 

Die beiden zitierten Artikel sidierten Serbien bulgarisdien Beistand 
fiir den Fall eines Angriffs Dsterreich-Ungarns auf Serbien oder aber fiir 
den Fall von Anschlagen der Dsterreicher auf den Sandschak Nowibasar 
bzw. andere tiirkische Gebiete. Man hatte meinen konnen, Bulgarien sei 
in das Fahrwasser der gesamtslawisdien Politik eingeschwenkt. Man 
hatte meinen konnen, es mache Front gegen den sdilimmsten Feind der 
slawisdien Freiheit — den deutsch-osterreichischen Block. Das war auch 
der Fall. Aber freilidi nidit fiir lange. 

Dem Vcrtrag wurde eine besondere Geheimanlage beigegeben, die 
eine Anzahl wesentlicher Erganzungen brachte. 

Artikel i dieser Anlage lautete: 

»Fiir den Fall, dafi in der Tiirkei innere Unruhen ausbrechen, die die 
staatlichen und nationalen Interessen der beiden vertragschliefienden 
Parteien oder einer von ihnen gefahrden wiirden, ebenso fiir den Fall, 
dafi infolge von inneren oder auswartigen Schwierigkeiten, die fiir die 
Tiirkei entstehen wiirden, die Frage der Aufrechterhaltung des Status quo 
auf der Balkanhalbinsel auftaudit, wird diejenige der vertragschliefien- 
den Parteien, die sidi als erste von der Notwendigkeit militarisdier Ak- 
tionen iiberzeugt, der anderen Partei einen motivierten Vorschlag unter- 
breiten, und diese ist ihrerseits verpflichtet, sofort in einen Gedanken- 
austausch einzutreten und ihr, falls sie sich mit ihrem Verbilndeten nidit 
einverstanden erklart, motivierte Antwort zu geben. 

Wird ein Aktionsabkommen gesdilossen, so wird Rufiland davon 
Mitteilung gemadit, und falls letzteres nidit widerspridit, so werden die 
Aktionen entsprediend dem geschlossenen Abkommen und in alien 
Stiicken von den Gefiihlen der Solidaritat und der beiderseitigen Inter¬ 
essen inspirien ihren Anfang nehmen. Entgegengesetztenfalls, wenn ein 
Abkommen nicht zu erreidien ist, wird an die Meinung Rufilands 
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appelliert werden, die, wenn und soweit es sie zum Ausdrudt bringt, fur 
beide vertragschliefienden Parteien obligatorisdi sein wird. 1st Rufiland 
nicht gewillt, seine Meinung zu aufiern, und wird audi danach von den 
beiden vertragsdiliefienden Parteien keine Verstandigung erzielt, so ist, 
wenn die Partei, die sich fiir die Aktion ausgesprochen hat, auf eigene 
Rechnung und Gefahr Kriegshandlungen gegen die Tiirkei unternimmt, 
die andere Partei verpflichtet, hinsiditlich ihres Verbiindeten eine frcund- 
sdiaftliche Neutralitat zu wahren, auf der Stelle in dem von der Militar- 
konvention vorgesehenen Ausmafie mobil zu machen und ihrem Ver- 
biindeten mit alien ihren Kraften Beistand zu leisten, falls eine dritte 
Macht sich auf die Seite der Tiirkei stellen sollte.« 

Der Sinn dieses langen Artikels war ziemlich einfadi. Er bestand 
darin, daft Serbien und Bulgarien bereit waren, sidi in einem fiir sie 
gunstigen Augenblidc auf die Tiirkei zu stiirzen. Von Rufilands Stand- 
punkt aus war dieser Artikel der gefahrlidiste, da er das Risiko eines fiir 
Rufiland unnotigen und vorzeitigen Krieges in sich enthielt. Es war je- 
doch unmogllch, ohne den angefiihrten Artikel auszukommen, denn 
gerade dieser Artikel war ja der Kaufpreis, fiir den Bulgarien in das 
slawische Lager iiberging und sich auf die Seite der Entente neigte. Eine 
gewisse Sicherung gegen das verfriihte Vorgehen der Vertragsteilnehnier 
bildete ihre Verpfliditung, vor Beginn eines Krieges die Zustimmung 
Petersburgs einzuholen. Es war jedoch nicht sdiwer zu begreifen, dafi es 
fiir Petersburg angesichts des nationalen Aufsdiwungs in Serbien und 
Bulgarien politisdi undenkbar gewesen ware, ihnen die Erlaubnis zum 
Beginn eines Krieges zu verweigern. Durch eine soldie Weigerung hatte 
es riskiert, sein Prestige In den beiden slawischen Landern zu verlleren. 

Artikel 2 der Anlage enthielt die Bedingungen jener Auftellung der 
kiinftigen Beute, um die sich die serbischen, die bulgarischen und die 
russisdien DIplomaten so lange und so zahe bemiiht hatten: 

»Alle territorialen Erwerbungen, die durch gemeinsame Aktionen im 
Sinne der Artikel i und 2 des Vertrages ebenso wie des Artikels i dieser 
Geheimanlage gewonnen werden sollten, werden sich unter der gemein- 
samen Gewalt (condominium) der verbiindeten Parteien befinden, und 
diese Erwerbungen werden auf der Stelle, und zwar spatestens binnen 
einer drelmonatigen Frist nach Abschlufi des Friedens, und auf den fol- 
genden Grundlagen liquidiert werden: 

Serbien erkennt Bulgarien das Redit auf das Territorium ostllch der 
Rhodopeberge und der Struma zu, und Bulgarien erkennt Serbien das 
Redit auf das Territorium nordlidi und westlidi des Schargebirges zu. 

Was das zwlsdien dem Schargebirge, den Rhodopebergen, dem Ardii- 
pel und dem Odiridasee liegende Territorium anbelangt, so wird, wenn 
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bclde vertragsdilieficnden Partcien sich davon iiberzeugcn, dafi es ... 
unmoglich ist, aus diesem Territorium ein besonderes autonomes Gebiet 
zu bilden, mit dem oben erwahnten Terri torium auf Grund der folgen- 
den Bestimmungen verfahrcn werden: Serbien verpflichtet sich, kcine 
Forderungen Z14. erheben jenseits einer... Linie, die an der turkisch- 
bulgarischen Grenze von Golem-Werdi (nordlich von Kriwa-Palanka) 
ihren Ausgang nimmt und im ganzen in siidwestlicher Richtung ... bis 
an den Ochridasee beim Kloster Gubowzy fiihrt; und Bulgarien ver- 
pfliditet sich, diese Grenze zu akzeptieren, wenn Seine Kaiserliche Maje- 
stat der russische Zar, qui sera pri^ (der ersucht werden wird), in dieser 
Frage oberster Schiedsrichter zu sein, sidi zugunsten dieser Linie aus- 
spridit. Selbstverstandlich verpflichten sich die beiden vertragschliefien- 
den Parteien, als die endgiiltige Grenze die Linie zu akzeptieren, die 
Seine Kaiserliche Majestat der russische Zar in den besagten Grenzen 
als diejenige anerkennt, die den Rechten und Interessen der beiden ver- 
tragsdiliefienden PartHen am meisten entspricht.« 

Artikel 4 bestimmte: »Jcder Streit, der wegen der Deutung oder 
Durchfiihrung irgendeiner Bestiihmung des gegenwartigen Vertragcs, 
der Geheimanlage und der Militarkonvention entsteht, wird Rutland 
zur endgultigen Entscheidung unterbreitct...« 

Von der Unterzeichnung des serbisdi-bulgarischen Vertrages wurden 
die franzosische und die englische Regierung in Kenntnis gesetzt, die 
augenblidklich ihre voile Zustimmung zum Ausdruck braditen.^ Der 
Vertrag verschaflfte Bulgarien Zutritt zur Pariser Borse: die franzosische 
Regierung genehmigte die Gewahrung einer Anlfihe an Bulgarien. 

Am 12. Mai 1912 wurde der BUndnisvertrag vom 13. Marz durch die 
Unterzeichnung einer serbisch-bulgarisdien Militarkonvention erganzt. 
Fiir den Fall eines Krieges gegen die Tiirkei oder Dsterreidi sollte Ser¬ 
bien 150000 und Bulgarien 200000 Mann bereitstellen. Hierbei wurde 
eingehend bestimmt, wie viele Truppen und zu weldiem Zeitpunkt 
jedes Land einerseits fiir den Fall eines Krieges gegen die Tiirkei, 
anderseits fiir den Fall eines Krieges gegen Dsterreich aufzustellen 
hatte usw. 

Eine Beurteilung des bulgarisdi-serbisdien Biindnisses gab Urussow In 
einem Bericht an das russische Aufienministerlum. Er sdirleb: »DIe 
Morgenrote des bulgarisdi-serbisdien Abkommens Ist kelne Morgenrote 
des Friedens. Das Abkommen ist durch den Krieg und fiir den Krieg ge- 
boren.« Urussow erklarte, Bulgarien .werde nicht abwarten, bis man den 

^ »Die intemationalcri Be2iehungen«, Zwcite Serie, Bd. XIX. Zweiter Halbband, 
Nr. 708, 748, 752, 767 mss. 
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Vertrag fur die Verteidigung Serbians gegen Dsterreidi, die ihm keinen 
Nutzen bringe, braudien werde. Es werde sidi bemiihen, ihn sdineller 
auszunutzen, und einen Krieg gegen die Tiirkei forcieren/ 

Gleidizeitig mit den serbisdi-bulgarisdien Verhandlungen wurden 
audi griechisdi-bulgarische Verhandlungen gepflogen, diese jedodi ohne 
aktive Beteiligung der russisdien Diplomatie.* Im Mai 1912 schlug 
Griechenland dem Konigreidi Bulgarian den folgenden Entwurf eines 
Biindnisvertrages vor. Beide Parteien verpfliditeten sidi, einander beim 
Oberfall der Tiirkei auf eine von ihnen sowie fiir den Fall, dafi die 
Tiirkei ihre sidi aus den internationalen Vertragen oder iiberhaupt »aus 
dem internationalen Recht« ergebenden Redite verletze, einander mili- 
tarisdien Beistand zu leisten. Dies klang ziemlidi unbestimmt: man kann 
sagen, dafi der Vertrag eine ganz unbegrenzte Auswahl unter denKriegs- 
vorwanden gestattete. Die Bulgaren teilten den Entwurf der russisdien 
Regierung mit. Die zaristisdie Diplomatie versudite, die Aggressivitat 
des gricdiisdien Entwurfs etwas zu mildern und audi in diesem Geistc 
auf die Bulgaren einzuwirken.* Das erwies sidi als erfolglos. Am 
29. Mai wurde der griediisdi-bulgarisdie Vertrag unterzeidinet.^ 

russisdie Diplomatie hatte durdi die Sdiaffung 

crerstc a an eg Balkanblocks ein Werkzeug fiir den heran- 

nahenden Wcltkrieg gesdimiedet. Sie iibersdiatzte jedodi ihren Einflufi. 
Das Werkzeug entglitt dem Gebot des Meisters. Der Balkanblock begann 
in Aktion zu treten, bevor nodi Rufilands militarisdie und diplomatisdie 
Vorbereitung beendet war, die sidi notwendig madite, damit es ihn fiir 
seine interessen ausnutzen konnte. Hatte Rufiland es durdiaus nidit eilig 
mit dem Krieg, so gingen die Balkanregierungen anders vor. Im Herbst 
fiihrten sie einen sdiarfen Konflikt mit der Tiirkei herbei. Die russisdie 
Regierung versudite, den Absdilufi des italienisdi-tiirkisdien Friedens zu 
besdileunigen, da er geeignet gewesen ware, die Freiheit der Meerengen 
fiir den russisdien Handel zu sidiern und die Kriegslust seiner Balkan- 
verbiindeten zu dampfen. Audi Dsterreidi-Ungarn, Rufilands Haupt- 
rivale in den Balkanlandern, wollte keinen Krieg. Aber die Bemiihungen 
Rufilands, die von Frankreidi unterstiitzt wurden, erwiesen sidi als ver- 
geblidi, und audi Dsterreidis Bemiihungen zeitigten keine Friidite. In 
den Morgenstunden des 9. Oktober 1912 eroffnete Montenegro die 
Kriegshandlungen. Am 17. Oktober erklarten Serbien und Bulgarien, 

^ i>Die internationalen Be2iehungen«, Zweite Serie, Bd. XDC, Zweiter Hilbband, 
Nr. 777, Scite 423 russ. 

* Ebenda Bd. XX, Erster Halbband, Nr. 100, S. 88 mss. 

* Ebenda Nr. i (mit Anmerkung). 

* Geschoff, Der Balkanbund. Erinnemngcn und Dokumente. Petrograd 1915, S. 96 mss. 
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am iS.Oktober Griedienland der Tiirkei gleidifalls den Krieg und be- 
gannen mit Kriegshandlungen. 

Die tiirkisdie Armee erlitt eine rasche und verniditende Niederlage, 
Die Truppen der Balkanverbiindeten besetzten den groiSten Teil der 
Europaisdien Tiirkei. Die bulgarisdie Armee marsdiierte direkt auf die 
tiirkische Hauptstadt los. Es blieb der Tiirkei nidits anderes iibrig, als 
um Frieden zu bitten. Am 3. November 1912 ersuchte die tiirkische Re- 
gierung die Madite, die Friedensvermittlung zu iibernehmen. 

Das Ersuchen der Pforte fiel auf einen giinstigen Boden. Die beiden 
an den Balkanangelegenheiten am meisten interessierten Madite er- 
warteten ungeduldig die Einstellung des Krieges. Es handelte sidi um 
die beiden Hauptrivalen — Rufiland und Dsterrcidi. 

Die Zarenregierung war beunruhigt. Sie befiirditete, das Aufhoren 
der tiirkisdien Oberherrsdiaft iiberKonstantinopel konne fiir die anderen 
Grofimadite eine Veranlassung sein, ihre Flottenkrafte die Meerengen 
anlaufen zu lassen. Das Auftauchen der Bulgaren in der tiirkisdien 
Hauptstadt konnte leidit mit einer internationalen Einmischung enden. 
Konnte denn aufierdem Rufiland der Koburger Dynastic und dem Zaren 
Ferdinand personlich trauen? Aus Petersburg gingen in Sofia nadidriick- 
lidie Ratsclilage ein, den Vormarsdi der Truppen abzustoppen und 
iiberhaupt Mafiigung zu iiben. Ganz unerwartet wurde die Frage im 
letzten Augenblids anders entsdiieden: die tiirkisdien Truppen braditen 
es fertig, den Vormarsch der Bulgaren in den Stellungen von Tscha- 
taldsdia aufzuhalten. 

Osterreich-Ungarn war in nicht geringerem Mafie durdi das Auf- 
taudien der Serben an der Adriakiiste beunruhigt. Im November mobi- 
lisierte Dsterreidi-Ungarn einen bedeutenden Teil seiner Armee und zog 
grofie Krafte an der serbisdien Grcnze zusammen. Deutsdiland unter- 
stiitzte Dsterreich-Ungarn und hetzte es zu einem bev/affneten Vorgeheii 
auf, fiir das es ihm seinen Beistand versprach. Wilhelm II. erklarte dem 
osterreidiischen Thronfolger Franz Ferdinand, man diirfe in der ser¬ 
bisdien Frage nidit retirieren. Er gab zu verstehen, er fiirdite sich nidit, 
wenn das notwendig sei, einen europaisdien Krieg zu entf esseln. Augen- 
scheinlich war man in Berlin zu der Schlufifolgerung gekommen, dafi der 
passende Augenblidc fiir einen entsdilossenen Kampf um die Neuauf- 
teilung dcr Welt herannahe. Am 22. November trafen Franz Ferdinand 
und General Sdiemua, der 1911 Conrad von Hotzendorf auf demPosten 
des Generalstabsdiefs abgelost hattc, in Berlin ein, wo sie mit dem Kaiser, 
Moltke und Bethmann verhandelten. Alle drei versidierten die Gaste ihrer 
tinwandelbaren Biindnistreue. Moltke setzte Sdiemua seine strategischen 
Plane fiir den Fall eincs europaisdien Krieges ausfiihrlich auseinanden 
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Die russisdie Regierung unterstiitzte die serbisdien Anspriidie. Da sie 
sldi jcdodi nicht geriistet fiihlte, war sie bestrebt, den Krieg zu vermeiden. 
Ssasonow riet der Belgrader Regierung nadidriickllch, nachzugeben und 
es nicht auf elnen bewaffneten Zusammenstofi ankommen zu lassen. 

Zum Unterschled von Rufiland und Ihrem elgenen kiirzllch vertretenen 
Standpunkt legte die von Polncar^ gefiihrte franzosisdhe Regierung im 
Herbst 1912 elne kriegerlsche Stimmung an den Tag. Noch Im August 
war Poincare In Petersburg gewesen. Zwar hatte er den russischen Ver- 
bundeten dahin verstandigt, dafi Frankreldi wegen relner Balkan- 
angelegenhciten kelnen Krieg beginnen konne. Gleichzeltig ^ber hatte 
er versichert, Frankreich werde, wenn Deutschland sich in den Krieg 
einmische, alien seincn Biindnispfllchten restlos nachkommen. Dennoch 
unterstiitzte Poincare das zarlstlsche Rufiland bcl seinem Versuch, den 
Balkankrieg abzuwenden. Nadidem sich dann aber in der Praxis die 
hohen Kampfqualitaten der bulgarlschen und der serbischen Armee ge- 
zelgt hatten, neigte PoIncar 4 zu elner aggressiveren Politik. Er war nun- 
mehr aufierst unzufrieden mit der Nachgiebigkeit, die die zaristische 
Diplomatie zeigte. Die Franzosen driidkten ziemlidh unverfroren auf 
ihre russischen Verbiindeten. Ein charakteristisdies Gesprach mitein- 
ander hatten in den kritischen Tagen der osterrelchischen Mobilmachung 
der franzosisdie Kriegsminister Millerand und der russische Militar- 
bcvollmachtlgte Oberst Ignatjew; 

»Millerand. Weldies Ziel, Herr Oberst, verfolgt denn nach Ihrer 
Meinung die osterreichische Mobilmachung? 

Ignatjew. Diese Frage ist sdiwer im voraus zu entschelden, aber zweifel- 
los tragen die osterreidiischen Vorbereltungen gegen Rufiland vorlaufig 
defensiven Charakter. 

Millerand. Schon, eine Okkupation Serbiens wiirden Sie also nicht als 
elne direkte Kriegsherausforderung an Sie betrachten? 

Ignatjew. Diese Frage kann ich nicht beantworten, idi welfi jedodi, 
dafi wir keincn europalschen Krieg hervorrufen und keine Mafinahmen 
treffen wollen, die Europa in Brand setzen konnen. 

Millerand. Also werden Sie Serbien seinem Schicksal iiberlassen miissen. 
Das ist natiirlich Ihre Sadie, aber man soli wissen, dafi dies nicht unsere 
Sdiuld Ist: wir sind bereit, und das mufi beriidcsiditigt werden. Konnen 
Sie mir nicht wenigstens erklaren, was man In Rufiland iiberhaupt iiber 
den Balkan denkt? 

Ignatjew. Die slawische Frage bleibt unserem Herzen nahe, aber wir 
haben aus der Geschldite natiirlidi gelernt, dafi wir vor allem an unsere 
eigenen Staatsinteressen denken miissen, die nicht zugunsten abstrakter 
Ideen aufgeopfert werden diirfen. 
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Miller and. Sie begreifen aber dodi, Herr Oberst, dafi es sidi hier nidit 
um Albanien oder die Serben oder Durazzo handelt, sondern um die 
Hegemonie Dsterreldis auf der ganzen Balkanhalbinsel.« 

Millerand schlofi seine Gardinenpredigt mit der folgenden sarkasti- 
schen Frage: »Aber Sie untemehmen dodi wohl irgend etwas auf mili- 
tarisdiem Gebiet?«^ 

Um Rufiland zu notigen, seine Riistungen zu forcieren, bediente 
sidi die franzosisdie Diplomatie audi des finanziellen Drucks. Die 
Gewahrung der nadisten Anleihe an Rufiland (die dann 1913 wirklidi 
aufgelegt wurde) wurde an eine Reihe von Verpflidhtungen gekniipft, 
die die Verbesserung der russisdien Kriegsvorbereitung betrafen. Es 
handelte sidi um den Bau mehrerer stratcgisdier Eiscnbahnen und um 
eine bedeutende Vergrofierung der zahlenmiifiigen Starke der russisdien 
Armee. 

Was England betrifft, so verfolgte seine Diplomatie im osterreidiisdi- 
serbisdien Konflikt zunadist eine ausweidiende Taktik. Sie wollte ganz 
offenbar audi welter den Sdiiedsriditer zwisdien ihren Verbiindeten und 
dem osterreidiisdi-deutsdien Block spielen. Oberdies kam England ein 
offenes Vorgehen zugunsten des Balkanblocks gegen die Tiirkei in diesem 
Augenblick aus Erwagungen der Kolonialpolitik ungelegen, denn das 
hatte der angloindisdien Reglerung die Unterstiitzung der einflufireichen 
mohammedanisdien Elemente Indiens entzogen. 

Der Friede wurde dank der mangelhaften Vorbereitung und Nadi- 
giebigkeit Rufilands gerettet. Von der russisdien Diplomatie beeinflufit, 
kapitulierte Serbien und verziditete auf einen Ausgang nach der Adria. 
Es war jedodi unklar, ob Dsterreidi und Deutsdiland sich damit zu- 
frieden geben wiirden, dafi sie Serbien den Zutritt zum Meere verwehrt 
batten. Die Moglichkeit, dafi die osterreidiiscbe Kriegspartei mit dem 
Segen Berlins einen Krieg beginnen werde, um den serbischen Staat ganz 
zu liquidieren, ersdiien nlcht ausgeschlossen. 

Die russische Regierung machte den Vorsdilag, die Streitfragen von 
den Vertretern aller Grofimachte erortem und entsdieiden zu lassen. 

Die englisdie Regierung unterstutzte diese Initiative. Anders handelte 
Deutsdiland. Es gab zur Antwort, sein Standpunkt hange von der 
Position ab, die Dsterreidi-Ungarn einnehmen werde. Diese letztere aber 
zogerte mit seiner Zustimmung. 

Am 2. Dezember 1912 erklarte der deutsdie Reichskanzler offentlidi, 
Deutsdiland werde im Falle eines »Angriffs« auf Dsterreidi seinen Biind- 

^ Sajontschkowski, Die Vorbereitung RuClands auf den Wcltkrieg. Die Kriegsplanc. 
Moskau—Leningrad 1926, S. 179/80 russ. 
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nispflidit€n nadikommen. Der franzosisdie Botschafter in Wien gab den 
folgenden Kommentar zu dieser Rede: »Angesichts der Nervositat, bei 
der die offentlidie Meinung in der osterreidiisdi-ungarisdien Monarchic 
angelangt ist, verschlimmert jede Manifestation, welches audi immer die 
Intention ihres Urhebers sein moge, die Besorgnis, solcherart ist der Effekt, 
den heute in Wien die Rede des deutschen Kanzlers macht. Viele wollen 
eine Provokation gegen die Tripleentente darin sehen, was fiir Herm 
Bethmann Hollweg vielleicht nidits ist als eine Bestatigung der Macht 
des Deutsdien Reiches, dessen Prestige er den Gang der Ereignisse be- 
herrschen sehen mochte... Dieser eventuelle Krieg, auf den man sidb 
hler mit fieberhafter Eile vorbereitet..erscheint ungliiddicherweise 
vielen Dsterreichern fast als eine erwiinschte Losung der unleidlichen 
Mifihelligkeiten der Habsburger Monarchie.«^ Am 12. Dezember wurde 
einer der Leiter der osterreichischen Kriegspartei, Conrad von Hotzen- 
dorf, wieder auf den Posten des Generalstabsdiefs berufen, den er im 
Jahre 1911 verlassen hatte. 

Von den aggress!ven Planen der fuhrenden osterreidiischen Kreise 
hat Conrad von Hotzendorf selber ziemlidi offen in seinen Memoircn 
erzahlt. Er erinnert sich aus dem Jahre 1913: 

»Am 2. Janner iiberreichte idh dem Thronfolger Erzherzog Franz 
Ferdinand die Jahresdenkschrift; dabei kam es nach Erortcrung der 
allgemeinen Lage zu folgendem Zwiegesprach: 

Ich. Es wird sich sidierlidi niemand mutwillig in Komplikationen 
sturzen, aber man mufi die Dinge ansehen, wie sie sind. 1909 haben wir 
die uns giinstigste Gelegenheit versaumt, dadurch hat sich die Lage zu 
unserem Nachtcil verandert. Ich mufi auf die Gefahr aufmerksam 
madien, dafi wir jetzt nidit mehr allein mit einer grofiserbischen, sondern 
auch mit einer grofirumanisdien Propaganda zu rechnen haben.« 

Nach der Replik des Erzherzogs setzte der Generalstabschef seine Aus- 
fiihrungen wie folgt fort: 

»Fertig ist eine Armee in ihrer Entwicklung nie, Dafi sie jetzt weniger 
Chancen hat als 1909, ist richtig, aber schliefilich konnen wir es jetzt 
nochy mit dem, was wir haben, riskieren. Es ist gewifi kein leichter Ent- 
sdilufi, aber wenn die Lage es erfordert, mufi man ihn fassen, ehe es zh 
spat ist.*^ 

In Erwiderung auf Bethmanns Rede gab Grey in Berlin zu verstehen, 
auch England werde eventuell nicht neutral bleiben, wenn es zu einem 
europaischen Kriege mit Teilnahme Deutschlands und Frankreichs 


^ »Documents diplomatiques fran^ais^, 3^6 s^rie, vol. IV, Nr. 618. 

* Conrad von Hotzendorf meincrDienst2eit,Bd.5,Wien—60111111921—1925, S.75/76, 
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komme. Anfang Dezember traf Prinz Heinrich, Wilhelms Bruder, in 
London ein. Er bekam das gleiche aus dem Munde des englischen Konigs 
zu horen. Greys Erklarung hatte ganz die gleiche Wirkung wie seinerzeit 
Lloyd Georges Rede bei Gelegenheit des »Panthersprungs«. Deutschland 
anderte seine Stellungnahme. Es wirkte auch auf Wien ein. Gemeinsam 
mit Deutschland beeilte sich Dsterreich, seine Zustimmung dazu zu geben, 
dafi die Entscheidung (iber die strittigen Fragen einer Beratung der Bot¬ 
schafter der Grofimachte in London unterbreitet wurde. Es verlangte 
jedoch, dafi man ihm im voraus verspreche, dafi Serbien keinen terri- 
torialen Zugang zum Meere erhalten werde. 


Die Beratung 
der Botschafter 
in London 


Mitte Dezember 1912 wurden in der britischen 
Hauptstadt gleichzeitig zwei international Kon- 
ferenzen erdffnet. Auf der einen Konferenz trafen 
sich Vertreter der kriegfuhrenden Lander — der 


Tiirkei und der Staaten des Balkanblocks. Die andere bestand aus Ver- 


tretern der sechs europaischen Grofimachte. Der Vorsitzende dieser Kon¬ 
ferenz war Grey, ihre Delegierten waren die in London akkreditierten 
Botschafter der Grofimachte. Beschlusse erheischten Einstimmigkeit; nach 
ihrer Annahme wurden sie von den Botschaftern ihren Regierungen zur 
Bestatigung unterbreitet. Sowohl die Tiirkei als auch ihre Balkangegner 
hatten ihre Schutzherren unter den imperialistischen Staaten, die Turkei 
hatte Deutschland und Dsterreich, und die Staaten des Balkanblocks 


hatten die Entente, vor allem Rufiland. 


Gleich in der ersten Beratung der Botschafter, am 27. Dezember, 
wurde Dsterreich und Italien zuliebe der Beschlufi gefafit, ein aiitonomes 


Albanien unter der Obergewalt des Sultans und unter der Kontrolle der 
sechs Grofimachte zu schaffen. Albanien sollte Serbien den Ausgang zum 


Meere versperren. 

Ungeachtet dieses Beschlusses lehnte Dsterreich die Demobilisierung 
ab, solange Serbien faktisch nicht die albanischen Gebiete geraumt habe. 
Auf Rufilands Rat erklarte Serbien, es werde seine Truppen sofort nadi 
Friedensschlufi abmarschieren lassen. Die Londoner Beratung der Bot¬ 
schafter fafite jedoch den Beschlufi, Serbien miisse seine Truppen aus 
Albanien abberufen, sobald die Grofimachte das verlangten. 


Damit war die Frage des Zugangs Serbiens zur Adria erledigt. Aber 
die cndlosc Reihe der strittigen Probleme, die sofort an die Oberflache 
kamen, sobald der Balkankessel zu kochen begann, war damit bei weitem 
nicht erschopft. Ein ganzes Netz von Intrigen wurde um die »Friedens- 
verhandlungen« gesponnen. Vor allem entspann sich auf der Konferenz 
ein Kampf zwischen der Turkei und ihren Gegnern. Die Sieger ver¬ 
langten, dafi die Linie Midia — Rodosto die Grenze der Europaischen 
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Tiirkei bilden solle; sie verlangten ferner die Ubergabe des immer nodi 
Widerstand leistenden Adrianopel und den Verzidit auf die Inseln des 
Agaischen Meeres. In diesen beiden letzten Fragen liefi sidi die Tiirkei 
auf keinerlei Zugestiindnisse eln. In der Frage Adrianopels bezogen Rut¬ 
land und Dsterreidi die gleiche Stellung. Seltsam zwar, aber diese Einheit- 
lidikeit der Ansichten ging aus der erbittertsten Rivalitat hervor. Beide 
Machte verfoditen die InteressenBulgariens, das Adrianopel beansprudite. 
Rufiland unterstiitzte die bulgarisdien Anspriidie, um den Ubergang 
Bulgariens in das osterreichisch-deutsche Lager zu verhindern; nicht 
weniger energisch trat audi Dsterreich-Ungarn fiir Bulgarien ein, um 
es von Rufiland loszureifien. So gelangten die russische und die ostcr- 
reidiische Diplomatic, die entgegengesetzte Ziele verfolgten, zu einem 
glcichen Standpunkt. Bei der weitcren Entwicklung der Balkankrise 
sollten sich auA nodi andere Beispiele einer derartigen diplomatisdien 
»ZusammenarbeIt« der sdilimmsten Feinde ergeben. 

Die Zarenregierung teilte der Pforte mit, dafi Rufiland, wenn die 
Tiirkei nidit nadigabe und die Kriegshandlungen wiederaufgenommen 
wurden, die Aufrediterhaltung seiner Neutralitat nidit garantieren konne. 
Sdion wurden russisdie Truppen an der Kaukasusgrenze zusammen- 
gezogen. Die tiirkisdic Regierung war zum Nachgeben bereit, da sie nidit 
auf die Kraft ihrer Armce bauen konnte. 

Aber am 23. Januar 1913 kam es in der Turkei zu einem staatlidien 
Umsturz. Das jungturkisdic Kabinett Mahmud Sdiewket Pasdia kam 
ans Regiment, Die dcutsdie Regierung liefi in Petersburg vielsagend 
erklarcn, sie betradite ein militarisdies Vorgehen Rufilands gegen die 
Turkei als eine Bedrohung des curopaisdien Frledens. Von Deutsdiland 
angestadiclt, wollte das neue tiirkisdie Kabinett einen unversohnlidien 
Standpunkt bczichen. Infolgedessen nahmen die Balkanvcrbiindeten am 
3. Februar die Kriegshandlungen wieder auf. Wieder erlitten die Tiirken 
einen Mifierfolg nach dem anderen. Im Marz fielen die Festungen Adria¬ 
nopel und Janina. Die Tiirken waren gezwungen, ein zweites Mai um 
Frieden zu bitten. 

Eine Hilfe fiir die Tiirkei waren die Streitigkeiten zwisdien ihren 
Gegnern — Bulgarien, Serbien und Griedienland. Eine Balgerei um die 
Tcilung der Bcute stand bevor. Zudem verlangte Rumanien fiir seine 
Neutralitat von Bulgarien territoriale Kompensationen in derDobrudscha. 
Als nun nadi dem Fall Adrianopels die Bulgaren ihre Truppen gegen 
Tsdiataldscha vorzusdiicken begannen, war Rufiland aufs neue beunruhigt. 
Wieder ergab sidi die Gefahr, dafi die bulgarisdie Armce an den Meer- 
engen und in Konstantinopel auftaudie. Die russisdie Sdiwarzmeerflotte 
riistete sidi sdion zur Abfahrt nadi dem Bosporus. Die Zarenregierung 
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unternahm in Sofia diplomatisdie Sdhritte und verlangte sofortigen Waf- 
fenstillstand. Dafur verspradh sie, den Bulgaren bei dem bevorstehenden 
Feilsdien mit Serbian um die Teilung der Beute zu helfen. 

Am 16. April 1913 sdilossen Bulgarian und die Turkei endlidi Waffen- 
stillstand. Am 20. April wurde auch von den anderen Verbiindeten Waf- 
fenstillstand gesdilossen. Nur Montenegro setzte die Belagerung Sku- 
taris fort. Die Verhandlungen wurden wiederaufgenommen, und zwar 
audh diesmal in London. Audi in dieser zweiten Runde der Friedensver- 
handlungen gab es an Konflikten keinen Mangel. Griedienland war be * 
strebt, seine Grenze gegen Albanian bis Chimara vorzuschieben; Italian 
wollte die griediischen Erwerbungen mit alien Mitteln besdineiden. Grie- 
dienland fand energisdie Unterstiitzung bei Frankreich; es sah wie immer 
in Griedienland ein Gegengewidit gegen Italian im ostlidien Mittelmeer. 
Griedienland verlangte aufierdem alle Agaisdien Inseln; aber audi diese 
Forderung stiefi auf Widerstand, und zwar nun nidit blofi bei der Tiirkei. 
Rufiland fiirditete, die Inseln Imbros, Lemnos, Tenedos und Samothraki, 
die dem Ausgang aus den Dardanellen vorgelagert sind, an die Griedien 
gelangen zu lassen. Es befurditete, Griedienland oder seine Sdiutzherren 
konnten, im Besitz dieser Inseln, die Meerengen sperren. Deutsdiland, das 
die Turkei unterstiitzte, ging natiirlidi nidit auf die Befriedigung der 
griediischen Anspriidie ein. Die Frage der Inseln des Agaisdien Meeres 
wurde durch den Standpunkt Italians kompliziert. Im Lausanner Frie- 
dcnsvertrag vom iS.Oktober 191*2, der dem Itallenisdi-Turkisdien Krieg 
ein Ende madite, hatte Italian versprodicn, den von ihm okkupierten 
Dodekanes an die Turkei zuriickzugeben. Jetzt aber dadite es sdion nidit 
mehr an die Erfiillung seiner Verpfliditungen und wollte die Inseln weder 
an die Tiirken nodi an die Griedien herausgeben. 

Die Verhaitdlungen drohten sidi endlos in die Lange zu ziehen. Sdiliefi- 
lidi erklarte Grey den Konferenzteilnehmcrn, daft diejenigen, die gewillt 
seien, eingeladen wurden, sofort den Friedensvertrag zu unterzeidinen; 
diejenigen aber, die damit nidit einverstanden seien, sollten lieber »London 
verlassen«.^ Die Drohung tat ihre Wirkung, und am 30. Mai 1913 wurde 
endlidi der Friedensvertrag unterzeidinet. 

Gemafi dem Londoner Vertrag ging fast das gesamte Territorium der 
Europaischen Turkei in die Verfiigungsgewalt der Sieger fiber. Konstan- 
tinopel und die Kfiste der Meerengen mit einem.kleinen Hinterland, ent- 
sprediend derLinie Enos — Midia anStelle der Linie Rodosto — Midia, die 
die Bulgaren verlangt batten - das war alles, was in Europa von dem 
einstmals maditigen Ottemanisdien Reidi fibrigblieb. Die Fragen der 


^ »British Documents*, vol. 9, London 1926, p, 2, Nr. 1006, p. 817. 
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Grenzen und der inneren Verfassung Albaniens sowie des Sdiicksals der 
Agaischen Inseln blieben ungelost. Sic wurden den Grofimaditen zur 
Behandlung unterbreitet. 

Wahrend dieser ganze Kampf zwischen der Tiirkei und den Balkan- 
verbiindeten gefuhrt wurde, entstand im aufiersten Westen der Balkan- 
halbinsel wegen einer kleinen Stadt ein neuer Konflikt, der ebenfalls die 
ganze europaische Diplomatie auf die Beine brachte. Es handelte sidi um 
die Nordgrenze Albaniens und das Sdiidcsal der Stadt Skutari, die von 
montenegrinischen Truppen belagert wurde. Dsterreich verlangte kate- 
gorisch, dafi sie an Albanien komme. Montenegro lehnte es ab, die Belage- 
rung aufzuheben. Rufiland unterstiitzte Montenegro. Wieder begann ein 
sdiarfer Konflikt zwischen Rufiland und Dsterreich heranzureifen. Unter 
dem Druck Englands sah sich Dsterreich im Marz 1913 schliefilidb zur 
Demobilisierung gezwungen. Gleichzeitig entliefi auch Rutland die Re- 
servisten, die es in Erwiderung auf Dsterreich-Ungarns Kriegsvorberei' 
tungen einberufen hatte. Die Skutari-Frage ‘ selber aber entschied die 
Konferenz entsprechend den osterreichisdien Wunschen. Ubrigens erklarte 
sidi Dsterreidi einverstanden, Montenegro fiir den Verzicht auf das un- 
gliidkselige Stadtehen einige Kompensationen zu gewahren. 

Bald stellte sidi jedoch heraus, dafi der nadi hartnackigem Kampf er- 
zielte Beschlufi der Grofimadite nodi nicht fiir das Schicksal Skutaris ent- 
sdieidend war. Die montenegrinischen Truppen setzten die Belagerung 
der turkisdien Garnison fort. Um die Montenegriner zu ziigeln, besdilofi 
die Londoner Konferenz, gegen Montenegro mit den vereinigten Kraflen 
der europaischen Grofimachte eine Flottendemonstration zu veranstalten. 
Auf Montenegro jedodi machte die Blockierung seiner Kiiste ebensowenig 
Eindrude wie die diplomatischen Uberredungskiinste. Der Fiirst von Mon¬ 
tenegro schlofl sogar eine Abmachung iiber die Abtretung Skutaris an 
Montenegro mit dem Befehlshaber der belagerten turkisdien Garnison, 
Essad Pasdia, der gleichzeitig einer der albanisdien Feudalfuhrer war. 
Dafiir erkannte Montenegro diesen Pasdia als Konig von Albanien an. 

Erst nadi langen Versdileppungen zogen die Montenegriner unter dem 
diplomatischen Druck Rufilands sdiliefilich von Skutari ab. Am 14. Mai 
wurde die Stadt von einer internationalen Truppe besetzt, die durdi das 
Montenegro blockierende vereinigte Gesdiwader gelandet worden war. 
Bekannt ist die Auflerung Ssasonows, der Fiirst von Montenegro sei bereit 
gewesen, »einen Weltkriegsbrand zu entziinden, um daran seine Riihreier 
zu braten«. 

^ Mohilewitsch und Airapetian, Auf den Wegen zum Weltkticg, [Leningrad] 1940, 
S. 145 £f. russ. 
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« , Der erste Balkankrieg hatte die Positionen der oster- 

crzwete a an eg Gruppierung gescfawadlt. Die 

Erstarkung Serbians notigte Dsterreidi-Ungarn, im Falle eines europa- 
ischen Krieges grofiere Krafte aus Galizien abzuziehen und an die Balkan- 
front zu werfen. Die Tiirkei, auf die Deutschland und Dsterreich fiir den 
Fall eines Krieges gegen Rufiland rechneten, war durch die Niederlage 
geschwacht: sie konnte jetzt nur nodi eine geringere Anzahl von russisdien 
Divisionen binden. Dsterreich-Ungams Anstrengungen wurden darauf 
konzentriert, Bulgarian von Serbien loszureifien. So gedadite die ostcr- 
reidiische Diplomatie den Balkanblock zu zersdilagen und gleidizeitig. an 
einem serbienfeindlidien Bulgarian eine Bedrohung fiir Serbians Riicken 
zu sdiaffen. Die Regierung des Zaren Ferdinand sollte zu der osterreidii- 
sdien Orientierung zuriickkehren. 

Die Entente besafi am Balkanbund keine geringe militarisdie Madit, 
Die Aufgabe der osterreichisdi-deutsdien Diplomatie bestand darin, seine 
Kraft lahmzulegen. Es war nidit gerade sehr schwer, das zu tun, da der 
Kampf zwischen den Balkanlandern nicht aufhoren wollte. 

Serbien, das keinen Ausgang zum Meere bekommen hatte, besdhlofi, sidi 
in Mazedonien Kompensationen zu verschaffen. Im Februar 1913 madite 
es Bulgarian den Vorschlag, die territorialen Bestimmungen des serbisch- 
bulgarischen Biindnisvertrages vom i}. Marz 1912 zu revidieren. Ernste 
Reibungen entstanden auch zwischen Bulgarian und Griechenland. Da 
Griecheniand nicht alles erhalten hatte, was es im nordlichen Epirus haben 
wollte, beabsichtigte es, sich auf Kosten Bulgarians in Siidmazedonien und 
Thrazien sdiadlos zu halten. Gleich von Beginn des Krieges an stritten 
Bulgarian und Griechenland sich um das Sdiicksal Salonikis. Obgleich 
Serbien und Griechenland noch fortfuhren, gemeinsam mit Bulgarian 
gegen die Tiirkei Krieg zu fiihren, kniipften sie untereinander Verhand- 
lungen iiber ein Vorgehen gegen Bulgarian an. Einen Tag nach dem Ab- 
sdilufi des Londoner Friedens mit der Tiirkei, d. h. am i. Juni 1913, 
wurde ein griechisch-serbisches Biindnis geschlossen, dem sidi audb Ru¬ 
manian anschlofi. 

Rumanien hatte wahrend des Krieges gegen die Tiirkei von Bulgarian 
als Kompensation fiir seine Neutralitat die siidlidie Dobrudsdia verlangt. 
Anfanglich strebten die Rumanen eine Grenze auf der Linie Turtukai— 
Baltschik an, dann mafiigten sie ihre Anspriiche etwas und verlangten die 
Linie Silistria — Baltschik.‘ Die Einmischung Ruftlands bewahrte Bulgarian 
vor dem Verlust des grofiten Teils dieses Gebiets; die Sache beschrankte 
sich auf die Obergabe der Stadt Silistria an Rumanien. Damit war Ru- 


* Ebenda S. iSoflf. rus3. 
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manien jedodi nidht zufrieden. Jetzt nahm es bereitwillig die Einladung 
Serbians und Griechenlands an, bei Bulgarian gemeinsam grofiere Zuge- 
standnisse durchzusetzen. 

Bestrebt, den Balkanblock zu erhalten, bot die russisdie Diplomatie alle 
Anstrengungen auf, um zu erreichen, dafi Serbien und Griedienland ihre 
Anspriidie mafiigten und Bulgarian sich nachgiebiger zeige. 

Dsterreidi-Ungarn umgekehrt drangte Bulgarian in jeder Weise zum 
Krieg. Die Dsterreidier versprachen ihm eine Anleihe und eine Garantie 
fur seine territoriale Integritat. Sie verspradien ferner, in Albanian Ban- 
den zu organisieren, die die Serben im Riicken beunruhigen wiirden. 

Die bulgarisdie Regierung versudite zunadist, Rutland zu bewegen, 
in dem bulgarisdi-serbischen Streit einen entsdilossenen antiserbisdien 
Standpunkt zu beziehen. Darauf liefi sidi die russisdie Diplomatie nidit 
ein. In Petersburg war man sidi bewufit, dafi von alien Balkanstaaten 
Serbien am meisten mit Rufiland verbunden war. Ssasonow lehnte die 
bulgarisdien Vorsdilage ab. Er erklarte den Bulgaren, solange sie sidi nidit 
mit Serbien verstandigten, seien Verhandlungen mit Rufiland fiir sie un- 
moglidi. Er sdilug nur ein russisdies Sdiiedsgeridit entsprediend dem ser- 
bisch-bulgarisdien Vertrag vom 13. Marz 1912 vor. 

Die Bemiihungen der russisdien Diplomatie, die Einheit der slawisdien 
Staaten zu wahren, blieben erfolglos. Unter der Fiihrung der Kriegspartei, 
an deren Spitze Zar Ferdinand und General SawofF standen, sdiwenkte 
Bulgarien entsdilossen zu einer Annaherung an Dsterreidi-Ungarn um. 
Am 29. Juni 1913 begannen die bulgarisdien Truppen die Kriegshandlun- 
gcn gegen die Serben und die Griedien. Es begann der zweite Balkankrieg. 

Als die bulgarisdie Regierung ihre friiheren Verbiindeten iiberfiel, redi- 
nete sie darauf, Deutsdiland und Dsterreidi wiirden Rumanien vom Ein- 
tritt in den Krieg abzuhaltcn vermogen. Diese Redinung erwies sidi als 
irrig. Am 3. Juli 1913 verfiigte Rumanien die Mobilmadiung, und am 
10. Juli begann es den Krieg gegen Bulgarien. 

Die osterrcidiisdie Regierung war drauf und dran, sidi in den zweiten 
Balkankrieg einzumisdien. Anfanglidi wollte Dsterreidi, solange man 
einen Sieg Bulgariens erwartete, russisdie Versudie verhindern, fiir Serbien 
einzutreten. Bald aber wurde klar, dafi die Bulgaren gesdilagen werden 
wurden. Jetzt bereitete sidi Dsterreidi sdion darauf vor, zu ihrer Vertei- 
digung vorzugehen und Serbien in den Riid^en zu fallen, audi wenn ein 
soldies Vorgehen auf die Gegenwehr Rufilands stiefie. Es redinete hierbei 
auf die Unterstiitzung Deutsdilands. Der deutsdie Botsdiafter in Wien 
madite die folgende Mitteilung: 

»Graf Berditold bat midi heute zu sidi. Minister sagte, er hake es fiir 
seine Pflidit, die deutsdie Regierung iiber den Ernst der Lage fiir die 
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(osterreichisdi-ungarischc — Die Red,) Monarchic nicht im unklaren 
zu lassen. Die Siidslawenfrage — d, h. der ungestorte Besitz der von 
Siidslawcn bewohntcn Provinzen — sei cine Lebensfrage fiir die Mon¬ 
archic wie audi fur den Dreibund. Gegeniiber einem am Balkan iiber- 
machtigen Serbien wiirden die sudslawischen Provinzen der Monardiie 
nicht zu haltcn sein, dariiber seien sich hier alle mafigebenden Faktoren 
einig. Die Monarchic wiirde demgemafi moglidierweise gezwungen werden, 
einzugreifen, falls Serbien, im Verein mit Rumanien und Griedienland, 
Bulgarien vernichtend schlagen und Serbien sich Landstrecken aneignen 
wiirde, die iiber das Gebiet etwa Altserbiens hinausgingen. Monastir 
konne keinesfalls Serbien iiberlassen bleiben. 

Auf meine Frage, wann und wie er sich das Eingreifen denke, bemerkte 
der Minister, der psychologische Moment werde wohl gefunden werden 
konnen. Uber die Art und Weise der Einschreitung konne er jetzt natiir- 
lich sich nodi nicht aufiern. Das werde von den Umstanden abhangen. Er 
denke sich, dafi es wohl mit einer diplomatischen Konversation in Belgrad 
zu beginnen haben werde, die, falls ohne Resultat, milltarischen Nach- 
druck erhalten miifite. Trete Rufiland dann auf den Plan, so wiirde damit 
die Aktion nadi Petersburg verlegt sein. 

Minister betonte nochmals, er hojffe, man begreife in Berlin die Zwanp- 
lage der Monarchic ... Ein kleines, von dem Feinde gesdilagenes Serbien 
sei ihm natiirlidi die angenehmste Losung der Frage, die er einer even- 
tuellen Besetzung Serbiens seitens der Monarchic bei weitem vorziehen 
wiirde. Aber wenn die erste Alternative nicht eintreten sollte, so wiirde 
die Monarchic eben handeln miissen, um ihren Besitzstand zu wahren.« * 

Diesmal versagte die deutsdie Regierung ihrem Verbiindeten Dster- 
reich-Ungarn die Unterstiitzung. Nadidem im Dezember 1912 Englands 
warnende Stimme erklungen war, zog sie es ebenso wie wahrend der 
Agadirkrise vor, vom Kricge abzusehen. Grofien Einflufi auf Deutsdi- 
lands Entscheldung iibte der militarisdie Faktor aus. Gerade 1913 war in 
Deutschland eine aufierordentlidie Heeresverstarkung begonnen worden. 
Sie sollte sich bereits Ende 1913, jedenfalls aber nicht friiher, auswirken. 
Die deutsche Regierung zog auch den Umstand in Redinung, dafi Ru¬ 
manien auf seiten Serbiens stand. Die russische Diplomatic arbeitete nach- 
driicklidi daran, Rumanien endgiiltig ins Lager der Entente zu ziehen; 
am meisten trug der rumanisdi-ungarisdie Kampf Transsylvaniens wegen 
hierzu bei. 

Am 5. Juli 1913 entschlofi sich der Kaiser, die Dsterreidier zu warnen. 
Wilhelm II. gab den Auftrag, nadi Wien mitzuteilen, er halte es »fur 

^ »Die Grofie Politik dei* Europ&ischen Kabinetted, Bd. XXXV, Nf. 13483. 
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einen schweren Fehler des Grafen Berchtold, sidi jetzt mit Monastir ahn- 
lich wie friiher mit Durazzo festzulegen« S d. h. wie mit Serbiens Zu- 
gang zum Adriatischen Meer. Die Dsterreicher fiigten sidi Deutschlands 
Weisungen, zumal die Deutsdien bei Italien energisdie Unterstiitzung 
fanden. 

Die Tiirkei madite sidi die sdiwere Lage der Bulgaren zunutze. Am 
16. Juli griff sie gemeinsam mit den beiden Balkanstaaten, mit denen sie 
eben nodi Krieg gefiihrt hatte, Bulgarien an. Am 20. Juli nahmen die 
Turken den Bulgaren Adrianopel ab. 

Nadi Deutschlands Warnungen liefi Dsterreidi den Bulgaren nicht die 
erwartete Unterstiitzung zuteil werden. In Sofia war man dadurdi natiir- 
lidi von den Dsterreichern enttausdit. 

Der russisdien Diplomatic schien sidi die Moglidikeit zu eroffnen, die 
Bulgaren wieder ins Lager der Entente zu bringen. Um dieses Zieles willen 
versuchte sie, ihnen Adrianopel zuriidczuversdiaffen. Wieder begann in 
London eine Botsdiafterberatung. Sie rief der Tiirkei die Bedingungen des 
Londoner Friedensvertrages in Erinnerung, wonadi die Grenze der Linie 
Enos — Midia folgen solle. Ohne Anwendung realer Gewalt erwies es sidi 
jedodi als unmoglidi, die Tiirkei zu der Anerkennung zu zwingen, dafi 
der Londoner Friede nicht verandert werden konne. Es gelang Rutland 
nidit, Adrianopel fiir Bulgarien zuriidezugewinnen. Dennoch rettete Rufi- 
land es vor vielen Verlusten in diesem Krieg, in den Bulgarien von Dster¬ 
reidi-Ungarn hineingetricben worden war. 

Ende Juli ersudite das geschlagene Bulgarien um Frieden. Am 30, Jul; 
trat in Bukarest die Friedenskonferenz zusammen.* Wahrend der Frie- 
densverhandlungcn entspann sich der sdiarfste Kampf zwisdien Bulgarien 
und Griechenland um die Hafenstadt Kawala. Rutland und Dsterreidi, 
die Bulgarien um die Wette auf ihre Seite zu ziehen versuchten, unter- 
stutzten seine Anspriidie auf diesen Hafen. Deutschland war viel zuruck* 
haltcnder als sein Verbiindeter; es befiirditete, durch eine Begonnerung 
Bulgaricns endgiiltig Rumanien abzustofien. Die deutsdie Diplomatie 
madite aus der Kawalafrage ein Mittel, Griechenland auf ihre Seite zu 
ziehen. Audi Frankreidi unterstiitzte Griechenland, da es nicht wollte, 
daB die Griechen ins deutsdie Lager hiniiberwechselten, und da es sidi der 
strategisdien Bedeutung Griedienlands im Mittelmeer als eines Gegen- 
spielers Italiens bewuBt war. Die italienisdie Diplomatie unterstiitzte 
natiirlich Bulgarien. Die Sadie endetc mit dem Sieg Griedienlands, auf 
dessen Seite audi England trat. 

^ i>Die GroBc Politik der Europaischen Kabinettef, Bd. XXXV, Nr. 13486. 

* Mohilewitsch und Airapetian, Auf denWegen zum Wcltkricg, [Leningrad] 1940, 
S. 194 £ russ. 
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Am 10. August 1913 wurde in Bukarest der Friede 

DerPrlcdc unterzeidinet. Serbien erhielt nidit nur die »strit- 

▼on Bukarest , 1 r i* • 1 • • 

tigc«, sondern audi fast die ganze »nichtstrittige« 

bulgarisdie Zone in Mazedonien; Griechenland erhielt aufier Siidmazc- 

donien mit Saloniki einen Teil Westthraziens; cin Teil Ostthraziens 

mit Adrianopel fiel an die Tiirkei zuriick; Rumanien erwarb die siidlidie 

Dobrudsdia. So verlor Bulgaricn nicht nur den grofiten Teil seiner Er- 

oberungen, sondern audi einige Besitzungen, die es schon lange sein eigen 

nannte. 

Der zweite Balkankrieg braditc cine neue Krafteverteilung auf dem 
Balkan. An Stellc des einheitlichen Balkanblocks untcr Rufilands Agidc 
traten jeizt zwei Gruppierungen hervor: Serbien, Griechenland und Ru¬ 
manien einerseits und Bulgarien, das bald Verhandlungen mit der Tiirkei 
einleitete, anderseits. Schon allein die Tatsache, dafi der Block zerfallen 
war, gab Deutschland und Dsterreich aufierordentlidie Vorteile. Dieser 
Gewinn vcrringertc sich jedodi durch das Abschwenken Rumanicns in das 
Lager der Entente. Die Machte arbeiteten nach dem Bukarester Frieden 
fieberhaft an der Starkung ihres Einflusses auf jede der beiden Gruppie¬ 
rungen. Eines der Hauptmittel dieses Kampfes war die Gewahrung von 
Anleihen an die Balkanlander. 

Bald bradi auf dem Balkan einneuer intcrnatlonaler 
Die Balkanfrage En e ^us, Das nach dem zweiten Balkankrieg 

aulSerordentlich crstarkte Serbien talSte den Ent- 
schlufi, nodi einmal den Versuch zu madien, sidi einen Ausweg zur Adria 
zu versdiaffen, und zwar durch die Besetzung eines Teils von Albanien. 
Demgcgeniiber hatte die Londoner Botsdiafterkonferenz im Sommer 1913 
cin »Organisches Statut des albanisdien Staates« besdilossen. Albanien 
wurde ftir ein unabhangiges Fiirstentum »unter der Garantie der sechs 
Machte« erklart. Die Grofimachte sollten binnen sechs Monaten den Mon- 
archen aussuchen. Die »Kontrolle iibcr Albaniens Zivilverwaltung und 
Finanzen<< ging gemafi diesem Statut iiber an eine »intcrnationale Kom- 
mission, bestehend aus den Dclegierten der sechs Machte und dem Dele- 


gierten Albaniens*. Unter endlosen Streitigkeiten und Intrigen befafite 
sich die Botsdiafterkonferenz mit der Festsetzung der Grenzcn des alba¬ 
nisdien Staates, die der Londoner Friedensvertrag vom 30. Mai offen- 
gelassen und dem Ermessen der Grofimachte anheimgestellt hatte. Rut¬ 
land und Frankreich unterstiitzten bei der Festlegung derGrenze Serbien 
und Griechenland;’ Deutschland, Dsterreich und Italien unterstiitzten Al- 
banicn. England anderte seinen Standpunkt gegeniiber dem vergangenen 
Winter. Es trat jetzt auf die Seite Deutschlands, Dsterreidis und Italiens. 
Am II. August fafitc die Konfcrcnz grundlegende Besdiliissc Uber den 
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Verlauf der Grenzen, Es wurden zwei Grenzabsteckungskommissionen 
gebildet, die ins Land reisten, um die Besdiliisse der internationalen Kon- 
terenz zu reaVisieren. Dadurdb wurde der diplomatisdie Kampf aus dem 
Gebaude des Foreign Office, wo die Londoner Konferenz getagt hatte, in 
die in den albanisdien Bergen aufgesdilagenen Zelte der internationalen 
Kommissionen verlegt. Hier herrsditen eigenartige Sitten. Der russische 
Bevollmachtigte, Generalmajor Potapow, fing die Briefe des deutschen 
Bevollmachtigten, eines Majors LafFert, auf, die einen gewissen Begrilf 
von den Arbeitsmethoden der Demarkationskommissionen geben. 

Am 25. Oktober sdirieb Laffert, jetzt stehe der »Dreibund« gesdilossen 
gcgen die »Entcnte«. Der Franzose sei so wiitend geworden, dafi er schon 
mit seiner Abreise gedroht babe. Der Dreibund babe beute mittag den 
Englander bearbeitet, und man batte ibn zu sich beriiberzieben miissen. 

Am 2^. Oktober biefi es, man babe den Englander umgestimmt. Ein 
grofier Konflikt. Die Reglerungen verlangten Informationen ... Auf dem 
Ruckweg sei er (Laffert) an dem Franzosen vorbeigaloppiert, um sein 
Pf erd scbeu zu macben, das etwas storrig sei. Das grofiartige Resultat babe 
alle Erwartungen iibertroffen. Jetzt binke er audi auf dem gesunden 
Bein ... Im ganzen wolle der Dreibund das Fiirstentum Albanien so grofi 
wie mdglicb seben, die Entente aber so klein wie moglidh. Weiter bielten 
sowobl Italien als aucb Dsterreidi das Fiirstentum Albanien fiir ibre Ein- 
fluCspbare und gerieten desbalb jeden Augenblick in Streit. England zoge 
man auf seine Seltc beriiber.^ 

Wiibrend die Arbeit der Kommissionen sich binzog, gab es zwischen 
den Serben und den Albanern unaufborlich Konflikte. Im Oktober fiibrte 
die serbiscbe Regierung nach einem Uberfall der Albancr eine Teilmobil- 
macbung durdi und lieS einen Tcil des albaniscben Tcrritoriums besetzen, 
wobei sie erklarte, sic werde das Gcbict erst dann wicder raumen, wenn 
in Albanien die Ordnung bergestellt worden sei. Hierauf entschied die 
osterreicbisdie Regierung, sie miisse sich die serbisdie Aktion zunutze 
macbcn, um endlich den Praventivkrieg zu fiibren und Serbien vollig 
niederzuwerfen. 

Am 14. Oktober telegrapbierte Berchtold an die osterreicbisdie Ge- 
sandtschaft in Belgrad: »Wir miissen an die serbisdie Regierung die Frage 
stcllen, ob sie bereit ist, die militarischen Vorbereitungen fiir ein Ein- 
drlngen in Albanien zu sistieren, beziebungsweise die bereits auf albani- 
schem Gebiet befindlicbcn Truppen binnen einer bestimmten kurzen Frist 
zuriickzubeordern. Von der Beantwortung dieser Frage und der Einbal- 

^ Mohilewitsch und Airapetian, Auf denWegen zum Weltkrieg, [Leningrad] 1940, 
S. 204 mss. 
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tung der fruherejj serbisdien Erklarungen mufite die Monarchic ihr wci- 
teres Vcrhalten %eTbien gegeniiber abhangig madien, indem wir ent- 
sdilossen seien, die unbedingte Respektierung der Londoner Beschliisse mit 
alien uns geeignet sdieinenden Mitteln sidierzustellen.«^ Berlin verspradi 
Wien diesmal erneut seine voile Unterstiitzung. In der vom Stellvertreten- 
den Staatssekretar des Auswartigen Amtes an den Wiener Botschafter 
gesandten Instruktion hiefi es: »Ew. pp. wollen Gr.Berchtold sagen, dafi 
wir bei Bemiihungcn um Sidierung lebensfahigen Albaniens fest hinter 
Dsterreidi-Ungarn stehen und kaiserlidben Geschaftstrager Belgrad mit 
nadidriickllcher Unterstiitzung osterreichisdier Demarche beauftragen. 
Aufierdem laden wir England zur Mitwirkung ein, unter dessen Vorsitz 
gefahrdete Londoner Beschliisse gefafit sind.«® Dies wurde am 16. Ok- 
tober telegraphisch nach Wien durchgegeben. In der Nacht vom 17. zum 
18. Oktober 1913 aber schidtte der osterreichische Aufienminister Graf 
Berditold dem osterreichisdien Gesandten in Belgrad die Anweisung, der 
serbischen Regierung ein Ultimatum zu iiberreichen. Dsterreich verlangte 
die sofortige Raumung Albaniens, widrigenf alls es mit dem Kriege drohte. 
Die serbisdbe Regierung nahm nachRiid^spradie mit der russisdien Regie- 
rung das Ultimatum an, und zum grofiten Leidwesen der osterreichischen 
Imperialisten zog sie ihre Truppen 24 Stunden vor Ablauf der Frist zu- 
riiefc. Noch einmal waren Rufiland und Serbien vor dem osterreichisdi- 
deutschen Druck zuriickgewichen. 

Kaum war ein Monat nach dem osterreidiischen Ultimatum an Serbien 
vergangen, als im Nahen Osten bereits ein neuer internationaler Konflikt 
entstand. Im November 1913 schlossen Deutschland und die Tiirkei ein 
Abkommen iiber die Entsendung einer aus 42 Offizieren bestehenden 
deutschen Militarmission nach der Tiirkei. An die Spitze der Mission 
trat General Liman von Sanders. Die Mission sollte die tiirkische Armee 
reorganisieren. Hierbei libernahm Liman von Sanders denBefehl iiber das 
an den Kiisten der Meerengen stationierte Armeekorps. Am 14. Dezember 
traf Liman in Konstantinopel ein. 

Limans Mission rief in Petersburg Emporung hervor. Jetzt stand eine 
von den Deutsdien befehligte Kriegsmadit an den Kiisten des Bosporus. 
Der Vorsitzende des Ministerrats, Kokowzew, stieg auf der DurAreise 
aus Paris in Berlin ab und verhandelte personlich mit dem deutschen 
Reichskanzler und Wilhelm selbst iiber die Mission Limans. Er verlangte 
zum mindestenLimansVerzidit auf denKommandoposten in der Haupt- 
stadt. Die deutsche Regierung schien sich einverstanden zu erklaren, der 


^ »Ostcfrcich-Ungam8 AuBenpolitik«, Bd. 7, Wien—Leipzig 1930, Nr. 8828. 

•»Die GtoBe Politik der Europaischen Kabinetted, Bd. XXXV, Teili, Nr. 14x62, 
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deutsdie General konne ein an einer anderen Stelle stationicrtes Armec- 
korps befehligen. Aber offenbar auf die geheimen Einfliisterungen eben 
der Deutsdien bin lehnte die Pforte die Einmisdiung Rufilands in die 
Funktionen des deutsdien Generals in der Tiirkei entsdiieden ab. Die 
Zarenregierung ersudite in Paris und in London um Unterstiitzung. 
Frankreich zeigte sidi, obgleidi nidit besonders gern, bereit, Rufiland zu 
unterstiitzen. England wandte eine ausweidiendere Taktik an. Nacfa 
ziemlidi erregten Verhandlungen erreidite die russisdie Diplomatie bei den 
Deutsdien und den Turken ein gewisses Zugestandnis. Liman riickte in 
der Rangliste um eine Stufe hoher, was einen formellen Grund gab, ihn 
des Postens eines Korpskommandeurs zu entheben. So verziditete Liman 
auf den Kommandoposten in der Hauptstadt. Faktisdi aber spielte die 
deutsdie Mission dennodi in der tiirkisdien Armee audi weiter die fiih- 
rende Rolle. Die Erstarkung des deutsdien Einflusses in der Tiirkei drohtc 
Deutschland zum Herrn der Meerengen zu madien. 

Die Affare Liman von Sanders fiel zeitlich mit der Vorbereitung von 
Verhandlungen iiber einen neuen russisdi-deutsdien Handelsvertrag zu- 
sammen. Er sollte den Vertrag von 1904 ersetzen, worin Rufiland in 
einem sdiwierigen Augenblick dem Deutsdien Reich sehr grofie Zu- 
gestandnisse gemadit hatte, um sidi seiner wohlwollendenNeutralitat im 
fcrnostlidien Kfiege zu versidiern. Die bevorstehenden Verhandlungen 
riefen eine erbitterte Polemik zwischen der russischen und der deutsdien 
Presse hervor. 

Die Affare Liman von Sanders war eine neue Provokation des deut¬ 
sdien Impcrialismus. Sie erganzte die lange Liste der Belastungsproben, 
denen Deutschland den internationalen Frieden aussetzte. Diese Liste war 
mit der Tangeraktion des Kaisers eroffnet worden. Sie wurde weiter- 
gefuhrt durdi die Provokation in Casablanca und durch das Ultimatum 
Billows wahrend der bosnisdien Krise, durch den »Panthersprung« und 
die zweimalige Bedrohung Serbiens — Ende 1912 und sdiliefilich genau 
ein Jahr spater. 
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Der Beginn des ersten Weltkrieges 


DieBalkankriege hattendie internationale Situation 
Die intcraatioB*!* mehr vcrsdiarft. Zwar war dutch sic die Be- 

Der Nahe Often ireiung der Balkanslawen vom Jcxli der Turkei zu 
Ende gefiihrt worden, aber sie batten audi die 
Gegensatzc zwisdien den Balkanstaaten verscharft. Das tiirkische Jodi 
war nidit durdi eine Revolution, sondern durch einen Krieg der monardii- 
stisdien Balkanregierungen abgeworfen worden; dies hatte einen hodist 
erbitterten Kampf zwisdien den Besiegern der Turkei verursadit. Bui- 
garien ledizte nadi Revandie fiir den zweiten Balkankrieg; die Turkei 
wartete auf den gunstigen Augenblick, um Griedienland die Agaisdien 
Inseln abzunehmen; Italien raumte den von ihm besetzten Dodekanes 
nidit; Griedienland und Serbien wollten sidi mil den neuen Grenzen 
Albaniens nidit abfinden. Aber das war nodi nidit alles. Hinter den Bal- 
kanmonardiien standen die imperialistisdien GroBmadite, die einander 
den Einflufi im Nahen Osten streitig maditen. Rutland und England 
strebten danadi, die Turkei dem deutsdien Einflufi zu entreifien. In Sofia, 
Bukarest und Athen fiihrten die Entente und der osterreidiisdi-deutsdie 
Block einen erbitterten Kampf um die politisdie Orientierung der Balkan¬ 
regierungen und um ihre militarisdien Krafte, die sie fiir den herannahen- 
den Weltkrieg brauchten. Dsterreidi wartete auf die Gelegenheit, mit 
Serbien abzuredinen; Serbien strebte nacb der Befreiung der Siidslawen 
Osterreich-Ungarns; Rufiland begonnertc die Serben. Die Wiener Regie- 
rung sab in Serbien und in der siidslawischen Propaganda eine Gefabr 
fiir die ganze Existenz der osterreidbiscb-ungarischen Monarchic. Rufiland 
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sah in Serbien seine beste Stiitze gegen Osterreich auf dem Auf marsdigebiet 
des Balkans. Es braudite nur nodi einmal ein osterreidiisdi-serbisdier 
Konflikt aufzuflammen, es geniigte, wenn Rufiland einmal nidit vor den 
Mittelmachten zuriickwidi — und ein osterreidiisdi-russischer Krieg konnte 
beginnen. Dann allerdings wurde der Medianismus der Biindnisse unver- 
meidlidi zu funktionieren anfangen. Osterreich wiirde sich nicht entsdilie- 
6en konnen, ohne die Sanktion Deutsdilands einen Krieg gegen Serbien zu 
beginnen. Der Ausbrudi eines soldien Kriegcs hatte bedeutet, dafi Deutsch¬ 
land den Augenblick fiir geeignet erkannte, einen Entscheidungskampf 
urn die Neuaufteilung der Welt zu fiihren. Frankreich ware nidit in der 
Lage gewesen, Rufiland dieUnterstUtzungzu versagenjdenneineNieder- 
werfung des Russischen Reidies hatte nicht nur Frankreichs Revanche- 
chancen zunidite gemadit, sondern es audi schutzlos dem deutschen Im- 
perialismus gegeniibergestellt. Audi England schliefilich hatte es nicht 
unterlassen konnen, Frankreich gegen seinen hochst gefahrlichen deut¬ 
schen Rivalen beizustehen. Somit war der Balkan zum Pulverkeller 
Europas geworden. Es braudite nur ein Ziindholz hineingeworfen zu 
werden, damit ganz Europa von einer Explosion betroffen wurde. 

Im Friihjahr 1914 setzte die Diplomatie beider Gruppierungen in Er- 
wartung des unvermeidlidien Ringens den besdileunigten Ausbau ihrer 
Positionen fort. Im Juni 1914, wahrend des ZusammentrefFens Niko¬ 
laus’ II. mit dem rumanischen Konig in Konstantza, bot Ssasonow alle 
Anstrengungen auf, um Rumanien endgiiltig auf die Seite der Entente zu 
ziehen. Audi der osterreidiisdi-deutsche Blodk seinerseits arbeitete daraiif 
hin, Bulgarien an sidi zu fesseln. Hierbei war beabsiditigt, eine Annalie- 
rung zwischen Bulgarien und der Tiirkei herbeizufiihren, um mit den 
vereinten Kraften der Bulgaren und der Tiirken die ententefreundlidie 
Gruppe der Balkanstaaten, vor allem Serbien, lahmzulegen. 

Die rumanisch-ungarischen Gegensatze in Transsylvanien spitzten sich 
so zu, dafi die Ungarn es bereits fur eine aussichtslose Sadie hielten, Ru¬ 
manien zur Beaditung seiner Bundnispflichten gegeniibcr den Mittel¬ 
machten anzuhalten. Die deutsdie Regierung war im Gegenteil der Mei- 
nung, Rumanien miisse, koste es, was es wolle, auf ihrer Seite gehalten 
werden, und deshalb verlangte sie von den Ungarn, dafi sie den sieben- 
burgisdien Rumanen Zugestandnisse machten. Auf diesem Standpunkt 
stand auch der Erzherzog Franz Ferdinand. Er hegte keine Sympathien 
fiir die Ungarn, und diese zahlten ihm mit gleicher Miinze heim. Bei ihrem 
Zusammentreffen inKonopischt (im Juni 1914) verabredetenWilhelm II. 
und Franz Ferdinand das folgende diplomatisdie Programm: Festigung 
des Bundnisses mit Rumanien; Forderung der bulgarisdi-turkischen An- 
naherung; sdiliefilich Versohnung Rumaniens mit Bulgarien. 
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Die Vorbereltung des Krieges gegen Deutsdiland 
irdcrjahrcn”** pbot der Entente dieSidierung ihrer Interessen und 
1908—1914 ihrcs Riickens im Fernen Osten. Besonders geblete- 
risdi stand dieseAufgabevorRufiland und England. 
Rufiland mufite sidi gegen die Gef ahr der Entstehung einer zweiten Front 
im Fernen Osten sdiiitzen, und England muSte die Integritat seiner 
gigantisdhen Kolonialbesitzungen und seiner okonomisdien Interessen in 
China und im ganzcn Pazifikbetken sidiern. 

Nadi dem Absdilufi des russisdi-japanisdien Abkommens vom Jabre 
1907 hatten Rufiland und Japan ihre gegenseitige Feindsdiaft audi v/eiter 
genahrt. Die Zarenregierung konnte nicht die feste Gewifiheit haben, dafi 
Japan keinerlei aggressive Aktionen gegen Rufiland in der nordlidien 
Mandsdiurei unternehmen werde. Gleidizeitig aber waren Rufiland und 
Japan in einem bestimmten Sinn audi Verbundete. Sie hatten durdi das 
Abkommen von 1907 die Mandsdiurei unter sidi aufgcteilt. Bei allem 
gegenseitigen Mifitrauen waren sie deshalb solidarisdi, wenn dritteMadite 
versuditen, ihnen dasMonopol in diescmTeile Chinas streitig zu madien. 
Soldie Versudie wurden hauptsadilidi von amerikanisdier Seite unter- 
nommcn. Blieb England audi nadi dem Russisdi-Japanischen Krieg den- 
nodi der Verbundete Japans, so betraditeten die USA es immer mehr als 
ihren gefahrlidisten Feind. 

Zwar hatte Roosevelt nodi vor dem Absdilufi des Portsmouther Frie- 
dens, im Juli 1905, der japanisdienKontrolle iiber Korea zugestimmt. Als 
Gegenleistung hatte die japanisdie Regierung die Verpfliditung iiber- 
nommen, von jedem Versudi, die Philippinen zu annektieren, abzusehen. 
Am 30. November 1908 wurde das sogenanntc Abkommen Root-Taka- 
hira abgesdilossen. Gemafi diesem in Form eines Notenaustausdies abge- 
sdilossenen Abkommen erklarten die USA und Japan: »Die Politik beider 
Regierungen, die sidi von keinerlei aggressiven Tendenzen leiten lafit, 
bezweckt die Aufrediterhaltung des bestehenden Status quo in dem oben 
genannten Gebiet (d. h. im Pazifikraum) und die Verteidigung des Prin- 
zips der gleidien Moglidikeit fiir den Handel und die Industrie in China.« 
Mit anderen Worten, Japan bestatigte gewissermafien seine Oberein- 
stimmung mit der amerikanisdicn Doktrin der »offenen Tur«. Weiter 
erklarten Japan und die USA, dafi »sie ... die feste Absidit haben, die 
territorialen Besitzungen, die jedem von ihnen in genanntem Gebiet ge- 
horen, zu respektieren«. Das Abkommen sah gegenseitige Konsultation 
vor fiir den Fall irgendwelcher Ersdiiitterungen des Status quo im Pazifik¬ 
raum: »Sollte irgendein Ereignis den oben besdiriebenen Status quo oder 
das oben definierte Prinzip der gleidien Moglidikeit bedrohen, so liegt es 
den beiden Regierungen ob, miteinander ins Benehmen zu treten, um zu 
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ciner Verstandlgung iiber die Mafinahmcn zu gelangen, die zu ergreifen 
sie fiir niitzlich halten konnten.« 

Trotz den diplomatischcn Abkommen vertiefte sidi der amerikanisdi- 
japanischeAntagonismus allmahlich welter. Er trat zum Beispiel ziemlich 
klar hervor in den Versuclien,die mandschurischen Eisenbahnen zu inter- 
nationalisicren, die mit direkter und offizieller Unterstiitzung der Regie- 
rung der USA schon lange von den amerikanischen Geschaftskreisen aus- 
gingen. Im Jahre 1908 sdilug die Zarenregierung, die an eine Liquidierung 
ihrer nordmandschurischen Interessen dachte, einer Gruppe amerikani- 
scher Kapitalisten vor, einen vorfristigen Ankauf der Ostdiinesischen 
Eisenbahn durch die chinesisdie Regierung zustande zu bringen. Dieser 
Plan erregte das Interesse der amerikanischen Regierung. Im Jahre 1909 
leitete sie Verhandlungen mit Rutland ein und erklarte direkt, dafi die 
Verwirklichung eines derartigen Projektes zu cinem Werkzeug gegea 
weitere Annexionen von seiten Japans werden konne. Man dachte an die 
Bildung eines internationalen Bankensyndikats, das fiir China cine An- 
leihe aufbringen sollte, damit es alle Eisenbahnen in der Mandschurei 
ankaufen konne. Hicrnach sollte China mit der Ausbeutung der Bahnen 
das gleidie Syndikat beauftragen. Am 8. Januar 1910 lehnte das zari- 
stisdie Rufiland, das sich bereits von den Erschiitterungen der Jahre 1904 
und 1905 erholt hatte, dieses Projekt ab. Anstatt die Ostchinesisdhc 
Eisenbahn zu liquidieren, beschritt es den Weg einer weiteren Verstandi- 
gung mit Japan. 

Die japanische Regierung stand dem geplanten Ankauf der Ostchinesi- 
schen Eisenbahn ausgesprochen feindselig gegeniiber, ebenso auch den 
amerikanischen Versudien, die Siidmandsdiurisdie Eisenbahn anzukaufen. 
Fast glelchzeitig mit dem Vorsdilag der USA, die mandsdiurischen 
Bahnen zu internationalisieren, sdilug Japan der Zarenregierung ein 
diplomatisdies Abkommen und sogar ein Biindnis zweeks gemeinsamen 
Sdiutzes ihres beiderseitigen Monopols in der Mandsdiurei vor. Am 
4. Juli 1910 wurde ein neues russisdi-japanisches Abkommen unter- 
zcichnet, das noch weiter ging als der Vertrag vom 30. Juli 1907. Es 
bestand aus offenen und geheimen Artikeln. In dem offenen Tell wurde 
verkiindet: »Die hohen vertragsdiliefienden Parteien verpfliditen sidi 
gegenseitig, einander frcundsdiaftlidien Beistahd zu leisten zweeks Ver- 
besserung ihrer Eisenbahnlinien in der Mandschurei und zweeks Vervoll- 
kommnung des Vereinigungsdienstes der obenerwahnten Eisenbahnen, 
wobei sie sich jedes Wettbewerbs bei der Erreidhung dieses Ziels enthalten 
wollen.* Weiter folgten Punkte iiber die Aufrediterhaltung des Status 
quo in der Mandschurei und iiber gegenseitige Konsultationen fur den 
Fall, dafi er gestort zu werden droht. 
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In den Geheimartikeln wurde die AuftcIIung der Mandsdiurei in Ein> 
flufispharen, wie sie durdi den Vertrag von 1907 festgelegt worden war, 
bestatigt. Hierbei wurde jedodi (in Artikel 2) hinzugefiigt: »Die beiden 
hohen vertragsdilieBenden Parteien verpflichten sidi gegenscitig, die be- 
sonderen Interessen jeder Partei in den oben erwahnten Spharen nidit 
zu verletzen. Sie erkennen folglidi jeder von ihnen das Redit zu, in ihrer 
Sphare alle notwendigen Mafinahmen zum Sdiutz und zur Verteidigung 
dieser Interessen frei zu ergreifen.« 

Dieser Jetzte Satz bedeutete im Grunde die gegenseitige Anerkennung 
des Rechtes Rufilands und Japans, sidi fast unbegrenzt innerhalb der 
Schranken der entspredienden Einflufispharen in die mandschurisdien 
Angelegenheiten einzumisdien. 

Im gleidien Jahre, 1910, annektierte Japan formell Korea. 

Im Jahre 19 ii spielte sidi in China elne burgerlich-demokratisdic 
Revolution ab. Die japanisdie Regierung, die befiirditete, diese Um- 
walzung kdnne zur nationalen Vereinigung Chinas und zur Verstarkung 
des Kampfes gegen die fremdlandisdien Imperialisten fiihren, versudite, 
Rufiland fur eine Intervention zweeks Wiederherstellung der Madit des 
Kaisers von China zu gewinnen. 

Als erste begannen mit den Russen der damalige Fiihrer der japani- 
sdien Militarkamarilla, Katsura, und der Kriegsminister Ishimoto von 
einer Intervention zu spredien. Der letztere erklarte dem russisdien 
Militarbevollmaditigten, da6 er den bekannten General Tanaka (damals 
Chef elnes Departements) bestimmt habe, die Intervetitionsverhand- 
lungen zu fiihren. Am anderen Tage sdilug Tanaka den Russen einen 
eingehend ausgearbeiteten Plan fiir die gemeinsame bewaffnete Inter¬ 
vention Rufilands und Japans vor. Tanaka zahlte auf, weldie Truppen- 
teile nach China gesdiickt werden solltcn und auf weldiem Wege, er 
sdilug Rufiland die Benutzung der Siidmandsdiurisdien Eisenbahn vor 
wsw. »Als Ziel der Entsendung einer Truppe bezeidinete der General- 
major Tanaka die Unterstiitzung des diinesisdien Kaisers mit Zustim- 
mung Rufilands und Englands.«^ Als nadiste territoriale Interventions- 
sphare nannte er Peking, Tientsin und die Eisenbahn von diesen Orten 
bis nadi Sdianhaikwan. Ein paar Tage spater gab Katsura, ein Genro- 
mltglied, der Mann, der als der hinter den Kulissen stehende Leiter der 
japanisdien Politik gait, dem russisdien Gesandten zu verstehen, dafi 
Tanaka auf seine Weisung hin handele. Das japanisdie Aufienministe- 
rium (vertreten durdi den Minister Utsida) stand jedodi diesen Planen 

' ♦Die intemationalen Be2iehungeii«, Zweite Seric, Bd. XVHI, Teil 2, Nr. 787,794 und 
802. 
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der von Katsura und Yamagata gefiihrten »Militarpartei« feindsclig 
gegeniiber/ Es gelang nicht, die Intervention zustande zu bringen, und 
zu gutcr Letzt erklarte sidi Japan bereit, das Regime Juansdiikais durdh 
die Gewahrung einer Anleihe zu konsolidieren. 

Die umfassenden kommerziellen und finanziellen Interessen Englands 
in China mufiten notwendigerweise Gegensatze zwischen England und 
Japan hervorrufen. Der Kampf gegen Deutsdiland jedodi machte die 
Zusammenarbeit mit Japan fiir England wiinschenswert. Am 13. Juli 
1911 wurde das englisdi-japanisdie Biindnis erneuert. 

Im Jahre 1912 machte sich England den inneren Kampf in China 
zunutze, urn Tibet in seine Einflufisphare zu verwandeln. 

Grofie Veranderungen gingen audi in der Mongolei vor sich. Nadidem 
in China die Monardiie gestiirzt worden war, sagte der Hutuktu (Be- 
herrscher) der Mongolei der Republik den Gehorsam auf und trennte 
sich von China. Am 3. November 1912 sdilofi er ein Abkommen mit 
Rufiland. 

Rufiland erklarte sich f aktisch bereit, Tibet als Einflufisphare Englands 
anzuerkennen. Man fiihrte Verhandlungen dariiber, wie das Abkommen 
von 1907 in diesem Sinne zu andern sei. England seinerseits erkannte die 
russisdien Interessen in der AuBeren Mongolei an. Das gleidie tat audi 
Japan. Der ostlidie Teil der Inneren Mongolei wurde mit Zustimmung 
Rufilands zur EinfluBsphare Japans. In dem Abkommen vom 5.Novem¬ 
ber 1913 setzte RuBland es durch, dafi China die nationale Autonomie 
der Mongolei anerkannte. 

Somit reifte im Fernen Osten ein japanisch-amerikanischer Ant- 
agonismus heran, wahrend die englisdi-japanischen und die russisdi- 
japanischen Gegensatze dadurch abgestumpft wurden, daB RuBland und 
England mit der Vorbereitung auf den Kampf gegen Deutschland be- 
schaftigt waren. Mit detn Beginn des ersten Weltkrieges wurde die Ab- 
hangigkeit dieser Madite von Japan im Fernen Osten noch groBer. Jetzt 
konnte sich Japan in vollem MaBe jene besonderen »Bequemlichkeiten 
bei der Auspliinderung Chinas« zunutze machen, von denen Lenin ge- 
sdbrieben hat und die ihm seine geographische Lage sicherten. 

In dem intensiven internationalen Kampf blieben 

“2“ r■“ Haupt- 

1913 und Anfang 1914 Lben der englisdi-deutsche Antagonismus 

war der Hauptfaktor in dem imperialistisdien 
Kampf, der zum Kriege von 1914 fiihrte. Allein 1913 und Anfang 1914 
waren die Anstrengungen der britischen Diplomatie darauf gerichtet, die 

^ »Dic internationalen Bcxichungem, Zweitc Seric, Bd. XVIII, Teil 2, Nr. 802. 
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Sdiarfe des cnglisdi-deutsdien Antagonismus zu maskicren. In diesen 
Jahren begann England erstens ein Tecfatelmeditel mit dem Dreibund 
bci der Festlegung der Grenzen Albaniens, zweitens fiihrte es, gewisser- 
mafien in Fortsetzung der Mission Haldanes, mit Deutschland Verhand- 
lungen beziiglich der Erneuerung des bekann ten Vert rages von 1898 iiber 
die Aufteilung der portugiesischen Kolonien/ Schliefilich horte die eng- 
lische Diplomatie auf, Deutschland bei der Finanzierung der Bagdadbahn 
Hindernisse zu bereiten. 

Der am 30. August 1898 abgeschlossene Vertrag uber die Aufteilung 
der portugiesischen Kolonien wurde aus den verstaubten Archiven hervor- 
geholt und sogar etwas zugunsten Deutschlands geandert. Jetzt sollte es 
bereits ganz Angola erhalten, wahrend ihm 1898 nur ein Teil dieser siid- 
westafrikanischen Kolonie Portugals in Aussicht gestellt worden war. 
Die Verhandlungen iiber dieses Abkommen wurden wahrend des Berliner 
Aufenthalts Konig Georgs V. imMai 1913 imwesentlichen abgeschlossen. 
Dieser Besudi war audi an sidi sdion von Bedeutung als eine Mani¬ 
festation engllsch-deutscher »Annaherung«. Im August 1913 wurde das 
Abkommen iiber die portugiesischen Kolonien paraphiert. Im Ubrigen 
zogerte Grey die Unterzeichnung und Veroffentlichung des bereits para- 
phierten Dokuments hinaus. Eine endgiiltige Vereinbarung kam erst 
Ende Juli 1914, nur wenige Tagc vor dem Beginn des Weltkrieges, 
zustande. 

Die Frage der Bagdadbahn wurde parallel mit der Frage nach dem 
Schicksal der portugiesischen Kolonien entschieden. Schon 1906 hatte 
England einer dreiprozentigen Erhohung der tiirkischen Zolle zugestimmt, 
mit der Mafigabe jedodi, dafi die auf diese Weise erzielten zusatzlichen 
Staatseinnahmen zum grofiten Teil fiir die Verbesserung der Admini¬ 
stration in Mazedonien verwendet wurden. So hatte die Finanzierung 
der Bagdadbahn durdf diese Mafinahme nichts gewonnen. Sie war sogar 
eher noch komplizierter geworden, da jetzt nur eine neue Erhohung der 
Zolle die Quelle fiir sie werden konnte. So ergab sich die Frage eines 
weiteren, vierprozentigen Aufschlags auf die Zollsatze, die auf diese 
Weise bis zu 15 Prozent des Warenwertes ausmachen sollten. Da fiir 
England die am Persischen Meerbusen gelegenen Gebiete von besonderer 
Wichtigkeit waren, so kam der Gedanke auf, Englands Zustimmung zu 
der Zollerhohung um den Preis einer Abtretung der letzten Strecke der 
Bagdadbahn zu erhalten, die von Bagdad an die Kiiste des Persischen 
Meerbusens fiihrte. 

Im Herbst 1912 crklarte England sich bcreit, einer vierprozentigen 

' Hiervibcr siehe obcn, Kapitcl VH, S. 162. 
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Zollerhohung zuzustimmen, falls die Tiirkei den Persisdien Meerbusen 
als englisdie Einflufisphare anerkenne. Aufierdem verlangte England, 
dafi die Bagdadbahn ohne die ausdriicklidie Zustimmung Englands nidit 
iiber Basra hinaus verlangert werde. Es erstrebte weiter die Kontrolle 
iiber den Hafen von Basra und die Bestatigung der britisdien Privilegien 
in der Frage der Sdiiffahrt auf dem Tigris und dem Sdiatt el-Arab durch 
die Tiirkei. Sdiliefilidi sollten in die Verwaltung der Bagdadbahn zwei 
Vertreter Englands aufgenommen werden. 

Nadi dem ersten Balkankrieg reiste der Grofiwesir nadi London. Hier, 
wo er sich bemiihte, Englands Gunst fiir die bevorstehenden Friedens- 
verhandlungen zu gewinnen, bezeigte er seine Bereitschaft, den englischen 
Wunsdien zu willfahren. Audi Deutsdiland seinerseits, das sidi aufierdem 
von der ihm angebotenen Beute in den portugiesisdien Kolonien locken 
liefi, gab England das Verspredien, ohne seine Zustimmung die Eisenbahn 
nidit iiber Basra hinaus an die Kiiste des Meerbusens zu verlangern. Die 
Deutsdien erkannten England »besondere Interessen« auf dem Sdiatt el- 
Arab zu und befriedigten audi die anderen Wiinsdie, an deren Erfiillung 
die englisdie Diplomatie ihre Zustimmung zur Fertigstellung der Bagdad¬ 
bahn gekniipft hatte. Es wurden audi Aktiengesellsdiaften zur Aus- 
beutung dcs Mossulols und der Sdiiffahrt auf dem Sdiatt el-Arab ge- 
griindet, an denen das englisdie Kapital mit 5oProzcnt beteiligt war. Die 
andere Halfte der Erdolaktien wurde zu gleidien Teilen an Deutsdie 
und Hollander vergeben. Angesidits der engen Verbindungen zwisdien 
dem hollandisdien und dem englisdien Erdolkapital bedeutete dieses Ab- 
kommen, dafi das Mossulol okonomisdi England zufallen werde. Das 
war der Inhalt der englisdi-deutsdien Konvention, die am 15. Juni 1914 
vollig zur Unterzeidinung fertig war. Die Unterzeidinung selbst aber 
wurde etwas versdioben; der gleidi darauf ausbrediendeKrieg fand audi 
dieses Dokument unsigniert. 

Man weifi, dafi Grey vor allem deshalb nadi einer Milderung der 
gespannten englisdi-deutsdien Beziehungen strebte, weil er die pro- 
deutsdie Opposition im Kabinett furditete. Diese seine Sdiwadie oder 
vielleidit audi Heudielei zog sdiwere Folgen nadi sidi. In Berlin hatte 
man niemals an einemObermafi von Besdieidenheitgelitten. Aber infolge 
der pazifistisdien Gesten und Manover der englisdien Diplomatie hatte 
sidi in Berlin und in Wien die Hoffnung eingenistet, dafi England gar 
nidit daran denke, an einem Krieg gegen Deutsdiland teilzunehmen. 
Dcrartige Illusionen maditen dem Sdiarfblick der osterreidiisdien und 
der deutsdien Politiker keine Ehre; trotzdem bleiben sie eine historisdie 
Tatsadie. 

Die Symptome der englisdi-deutsdien Annaherung begannen in Paris 
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und Petersburg Starke Unruhe hervorzurufen. Die englisdienDiplomaten 
batten nidits dagegen, durdi ihre Verhandlungen mit Deutschland den 
Wert der eigenen Aktien bei ihren Ententepartnern hoher zu treiben. Sie 
aber von sich abstofien wollten sie durchaus nicht. Deshalb wurde, um 
die Franzosen etwas zu beruhigen, im Friihjahr 1914 ein Besuch des eng- 
lischen Konigs in Paris arrangiert. In der Begleitung Georgs V. befand 
sich auch Grey. 

In Paris begann Poincar^ auf Grey in dem Sinne einzuwirken, dafi er 
engere Beziehungen zu Rufiland herstellen moge. Zu diesem Zweck be- 
redeten die Franzosen die Englander, mit Rufiland eine Flottenkonvention 
abzuschliefien. Diese Frage hatte Ssasonow schon 1912, bei seinem Aufent- 
halt in England, in Balmoral Castle, aufgeworfen. Jetzt nahm Poincar^ 
auf Ersuchen Ssasonows das Gesprach uber dieses Thema wieder auf. 
Grey erklarte sich bereit, die Frage zu erortern. Bald begannen wirklich 
englisch-russische Verhandlungen. Sie wurden sofort den Deutschen be- 
kannt, die unter dem Personal der zaristischen Botschaft in London 
ihren Agenten batten. In der deutschen Presse tauchten sensationelle 
Enthiillungen auf. Die argerlich gewordenen Englander brachen die 
Verhandlungen ab. Am ii.Juni leugnete Grey im Parlament kate- 
gorlsch, dafi irgendwelche Verhandlungen iiber eine Konvention mit 
Rufiland gefiihrt worden seien. 

Beide einander feindlichgegenuberstehendeMachte- 
Der dcutsdic gruppierungen — Entente und Dreibund — trieben 

entscMiefit's^ imperialistlsche Politik und bereiteten einen 

dcn^KiicgzubcU'nen R^ubkrieg vor. Deshalb waren an dem Krieg 
von 1914 — 1918 »die Imperialisten aller Lander 
schuld«.^ Unmittelbar begonnen jedoch wurde der Krieg im Sommer 
1914 von Deutschland. Deutschland war die aggressivste Macht, hatte 
am hastigsten geriistet und sich am besten und raschesten von alien auf 
den Krieg vorzubereiten vermocht. 

Nach dem Stande der Kriegsvorbereitung zu Lande war es fur Deutsch¬ 
land im Jahre 1914 vorteilhaft, den von beiden Seiten schon lange vor- 
bereiteten Krieg um dieNeuaufteilung der Welt zu f orcieren. Die Speku- 
lationen des deutschen Imperialismus wurden von Jagow, dem Staats- 
sekretar des Auswartigen, im Juli 1914 ziemlich klar dargelegt. Er 
schrieb an den deutschen Botschafter in London: »Im Grunde ist Rufiland 
jetzt nicht schlagfertig. Frankreich und England werden jetzt auch den 
Krieg nicht wiinschen. In einigen Jahren wird Rufiland nach aller kom- 
petenten Annahme schlagfertig sein. Dann erdriickt es uns durch die Zahl 


' >Geschichte der KPdSU(B)«, Kurzer Lehrgang, Moskau 1945, S. 202. 
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seiner Soldaten, dann hat es seine Ostseeflotte und seine strategisdicn 
Bahnen gebaut. Unsere Gruppe wird inzwiscfaen immer schwacher.«^ 
Mit diesen letzten Worten spielte Jagow auf die fortsdireitende 2 er- 
setzung Dsterreich-Ungarns an. 

Jagow fuhr fort: »In Rufiland weifi man es wohl und will deshalb fur 
einige Jahre absolut nodi Ruhe. Idi glaube gern Ihrem Vetter Bencien- 
dorff, dafi Rutland jetzt keinen Krieg mit uns will.«* Kaum jemand hat 
iiberzeugender als der deutsche Staatssekretar des Auswartigen bewiesen, 
dafi kein anderes Land als Deutschland im August 1914 den Krieg be- 
gonnen hat. 

Militarische Erwiigungen waren es denn auch, die den Standpunkt der 
deutsdien Diplomatic bestimmten, als Ende Juni 1914 wieder einmal ein 
osterreichisch-serbischer Konflikt ausbrach. Dieser Zusammenstofi ergab 
sich aus der Ermordung des osterreichisdien Thronfolgers. 

In Serbien bestand eine Anzahl nationalistischer 
DerMord Organisationen, die es sich zur Aufgabe machten, 

dieSiidslawen zu vereinigen und ein »Grofiserbien« 
zu sdiaflFen. Unter den Offizieren der serbischen Armee existierte einc 
Geheimorganisation unter dem Namen »Die Schwarze Hand« (»Crna 
ruka«). Ihr Zicl war die Befreiung der Serbcn, die Untertanen Dsterreich- 
Ungarns waren. Die »Schwarze Hand« war auf der Grundlage der streng- 
sten Konspiration aufgebaut. Die Namen ihrer Mitglieder waren nur 
dem leitenden Komi tec bekannt. Die einfachen Tcilnehmer kannten 
einander nicht. JedesMitglied der Vereinigung war verpflichtet, ein neues 
Mitglied zu werben, und war mit seinem Leben fur dessen Treue ver- 
antwortlich. Fiihrer der »Schwarzen Hand« war der Oberst Dragutin 
Dmitrijewitsch, mit dem Decknamen »Apis«, der Chef der serbischen 
Spionageabwchr. Der Regierung Pasic war er etwas unheimllch. 

Die jahre des alten osterreidiischen Kaisers Franz Joseph waren ge-: 
zahlt. Je hinfalliger er wurde, um so mehr Bedeutung gewann im politi- 
schen Leben Dsterreich-Ungarns sein Neffe, der Thronfolger Erzherzog 
Franz Ferdinand, das Flaupt der Militarpartel, die den Krieg gegen 
Serbien vorbereitete. Die Plane des Erzherzogs waren der »Schwarzen 
Hand« bekannt. Der Gedanke, den osterreichischen Thronfolger zu er- 
morden, ging von dieser Organisation aus. Die serbische Regierung ahnte 
etwas von der Verschworung und billigte sie nicht. Sie fiirchtete ihre 
Folgen in einem Augenblick, als die russische Armee ihr Umriistungs- 
programm nodi nicht beendet hatte und die serbische ArmCe nodi nicht 

^ »Dic deutschcn Dokumentc zum Kricgsausbnich«, Bd. i, Berlin 1922, Nr. 72, S. 100. 

* Ebenda. 
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von den Wunden genesen war, die die Balkankriege ihr gesdilagen 
batten. Aber die serbisdie Regierung hinderte die »Schwarze Hand« 
nidit, die sie in Furcht hielt. 

Am 28. Juni 1914 wurde Franz Ferdinand In dem von Serben be- 
siedelten bosnisdien Stadtchen Sarajewo ermordet, wo er eingetroffen 
war, um an den dort stattfindenden Manovern der osterreidiisdi-ungari- 
sdien Armee teilzunehmen. 

Am Tage nach der Ermordung des Erzherzogs 
herrsditc in Wien cin volligcs Durdieinander. Der 
Generalstabsdief Conrad von Hotzendorf ver- 
langte den Krieg gegen Serbien. Ihn unterstiitzte audb der Aufienminister, 
der leichtsinnige Aristokrat Graf Berditold. Aber der ungarische Minister- 
prasident Graf Tisza trat gegen die »Militarpartei« auf, und dieser 
Staatsmann hatte kelnen geringen Einflufi. Der greise Kaiser schwankte. 
Alle Erfahrungen seines langen Lebens batten ibn eins gelebrt: die bocbste 
politisdie Weisheit, meinte er, bestand darin, nadi Moglidikeit niemals 
irgendwelche verantwortungsvollen Besdiliisse zu fassen. 

In dieser Situation der Schwankungen und der Unentsdilossenbeit, die 
angesidits der inneren Unfestigkeit der Habsburgermonardtie vollig be- 
greiflicb waren, war es selbstredend ganz naturlich, den Verbundeten um 
seine Meinung zu fragen. Sogar Conrad von Hotzendorf meinte, dafi 
man ohne Deutschlands Hllfe keinen Krieg riskieren konne. In dieser 
ersten Etappe der Krise wurde die Frage: Krieg oder Frieden? faktisdi in 
Berlin entsdbieden. Franz Joseph richtete an Wilbelm 11 . ein personliches 
Schreiben, dem audi eine Denksdirift der Wiener Regierung iiber die 
Balkanpolitik Dsterreich-Ungarns beilag. Diese Dokumente beforderte 
Berditolds Kabinettscbef Graf Hoyos. Franz Joseph raumte in seinem 
Schreiben ein, dafi es in der Angelegenheit von Sarajewo »vermutli(h 
unmoglidi sein wird, die Komplicitat der serbischen Regierung nadi- 
zuweisen«. Der Kaiser fuhr fort: »So kann man wohl nicht im Zweifel 
dariiber sein, dafi ihre (der serbischen Regierung) auf die Vereinigung 
aller Siidslawen unter serbischer Flagge gerichtete Politik ... eine dauernde 
Gefahr fiir mein Haus und fiir meine Lander blldet.« So gelangte der alte 
Kaiser zu dem Schlufi, dafi Serbien »als politischer Maditfaktor am Bal¬ 
kan ausgeschaltet« werden miisse, ^ 

Der osterreichisch-serbische Konflikt war nichts Neues. Zusammen- 
stofie zwisdien Dsterreidi und Serbien hatte es in den letzten Jahren nidit 
wenige gegeben. Viele Male hatte der Frieden an einem Faden ge- 
hangen, aber der Krieg war vermieden worden: entweder hatte 
Rufiland wegen seiner mangelhaften Kriegsvorbereitung Serbien zum 
Nachgeben iiberredet, oder Deutschland selbst hatte den Augen- 
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blick nidit passend befunden und seinen osterreidiisdien Verbiindeten 
zuriidcgehalten. 

Diesmal hielt die deutsdie Regierung die Lage fiir giinstig. In Berlin 
wufite man, dafi Rufiland einerseits noch nidit zum Kriege bereit war, 
dafi anderseits aber diese mangelhafte Vorbereitung bald in das Gebiet 
der Vergangenheit versinken werde. »Aus Leibeskraften riistend im Hin- 
blick auf den Krieg, denkt Rufiland gegenwartig nidit an einen Krieg 
oder, besser gesagt, ist es jetzt nodi ungenugend zu ihm gerustet.« Wollte 
Rufiland sidi audi entsdiliefien, Serbien zu Hilfe zu eilen, das die Haupt- 
stiitze seiner Politik auf dem Balkan war, so »ist es jetzt in militarisdicr 
Beziehung nodi bei weitem nidit fertig und nodi nicht so stark, wie es in 
cinigen Jahren mutmafilidi sein wird«. So beriditete Graf von Szogy^ny- 
Maridi, der osterreidiisdi-ungarisdie Botsdiafter in Berlin, an seine Regie- 
rung. Rutland sollte die Realisierung seines grofien Militarprogramms 
erst im Jahre 1917 vollenden. Wenn es sidi also in den osterreidiisdi- 
serbischen Streit nidit einmisdite, so wiirde Dsterrcidi das kleine Serbien 
verniditen, und das wiirde ein erheblidier Gewinn fur den osterreidiisdi- 
deutschen Blodk sein. EntsdiloB sidi RuCland dagegen dennodi zur Krieg- 
fuhrung, so wurde es zu einem grofien Krieg kommen, bei dem die Be- 
dingungen fur Dcutsdiland vorteilhaft waren. Weiterhin drohten diese 
Bcdingungcn sidi zu verschleditern. Audi der sadisisdie Militarbevoll- 
maditigte beriditete am 2. Juli 1914 aus Berlin nadi Dresden, die deutsdie 
Militarfiihrung sei bestrebt, den Krieg zu beginnen. Er sdirieb: »Ich habe 
den Eindrud^ gcwonnen, dafi der grofie Gencralstab den Ausbrudi des 
Krieges jetzt fiir wiinsdienswert halten wurde.« Die Stellungnahme der 
deutsdicn Generalitat und der deutsdien Diplomatie wurde von Lenin 
restlos cntlarvt. Lenin sdirieb im Herbst 1914: »Die deutsdie Bour¬ 
geoisie, die Fabeln iiber einen Verteidigungskrieg von ihrer Seite ver- 
breitet, hat in Wirklichkeit den von ihrem Standpunkt aus giinstigsten 
Augenblidc fiir den Krieg erwahlt und bedient sidi ihrer letzten Vervoll- 
kommnungen in der Kriegstedinik, um den neuen Riistungen zuvor- 
zukommen, die von Rufiland und Frankreich bereits geplant und be- 
sdilossen worden sind.« ^ 

Am 5. Juli 1914 empfing Wilhelm 11. in einem der Potsdamer Sdilosser 
den osterreidiisdien Botsdiafter Szogy^ny und gab ihm eine klare Ant- 
wort. »Nadi seiner Meinung niufi aber mit dieser Aktion (gegen Ser¬ 
bien) nidit gewartct werden.« So ubermittelte Szogy^ny die Worte 
des deutsdien Kaisers. »Rufilands Haltung werde jedenfalls feindselig 
sein, dodi sei er (der Kaiser. - Die Red,) hierauf sdion seit Jahren vor- 

^ Lenin, Statl. Wcrke, Bd. XVIII, S. 61/62 russ. 



Die Verhandlungen in Potsdam 297 

bereitet, und sollte cs sogar zu eincm Kricge zwisdien Dsterreidi-Ungam 
und Rufiland kommen, so konnten wir davon uberzcugt sein, dafi 
Deutschland in gewohnter Bundestreue an unsercr Scite stehen werde.« ‘ 

Szogy^ny undHoyos trafen audi mitBethmann und demUnterstaats- 
sekretar des Auswartigen, Zimmermann, zusammen. Bethmann erklarte 
den Dsterreichern, in einem Konflikt Serbians wegen konne Dsterreich 
»mit Sicherheit darauf redinen, dafi Deutschland als Bundesgenosse und 
Freund der Monarchic hinter ihr stehe«.* So sicherte Wilhelm II. den 
Sieg der Militarpartei in Wien; der entscheidende Schritt zum Weltkrieg 
war getan. 

Nachdem Wilhelm 11. die geplante ostcrreichische Abrechnung mit 
Serbien gebilligt hatte, berief er sofort die Vcrtreter dcs General- und 
Admiralstabes zu sich nach Potsdam. Er sprach zu ihnen von der Wahr- 
sdieinlichkeit des Krieges. Ihm wurde geantwortet, dafi alles bereit sei. 
Der Generalquartiermeister des deutschen Generalstabs sdirleb, er habe 
nach dieser Audienz nichts zu tun brauchen. Der Mobilmachungsplan sei 
am 3i.Marz 1914 abgesdilossen worden. Das Heer sei bereit gewesen 
wie immer. 

Der General, der diese Zeilen schrieb, hatte nicht ins Blaue hincin ge- 
prahlt. Im Sommer 1914 war Deutschland in seiner Kriegsvorbereitung 
sowohl dem zaristischen Rufiland als auch Frankreidi iiberlegen. Diese 
Uberlegenheit bestand in der Gesdiwindigkeit der Mobilmachung, der 
exaktcn Arbeit der Eisenbahnen, dem zahlenmafiig starken Offizier- 
korps, der Vorbereitung eines groKziigigen Kampfeinsatzes der Reserve- 
formationen und der reichlichen Ausriistung der Armee mit Geschiitzen, 
besonders mit schweren Feldgeschiitzen. 

Nach den Potsdamer Unterredungcn wurden Mafinahmen ergriffen, 
die eine ziemlich primitive diplomatische Maskierung bezweckten: die 
fuhrenden deutschen Politiker fuhren auf Urlaub, als ob in der inter- 
nationalen Arena nichts Aufiergewohnliches vor sich ginge. Die offiziose 
Presse erhielt den Auftrag, ihre Bemerkungen zu den osterreichisch- 
serbischen Beziehungen »absichtlich milde« zu redigieren. So lautete die 
Direktive, die das Auswartige Amt Mitte Juli der »Norddeutschen All- 
gemeinen Zeitung« erteilte. Jagow schrieb von dieser Direktive: »Das 
hochoffiziose Blatt sollte nidit vorzeitig alarmieren.« 

Am 7. Juli 1914, nach Erhalt der Antwort aus Berlin, fand in Wien 
eine SItzung des Ministerrats statt. Das Protokoll dieser Beratung besagt: 
»Dagegen sind alle Anwesenden mit Ausnahme des koniglich ungarischen 

^ »Ostcffeich-Ungams AuBenpolitik«, Bd. 8, Wien—Leipzig 1930, Nr. 10058. 

• Ebenda Nr. 10 076, S. 320. 
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Mlnisterprasidenten (Tisza. — Die Red!) der Ansicht, dafi eln rein diplo- 
matischer Erfolg, wenn er auch mit einer eklatanten Demiitigung Ser- 
biens enden wiirde, wertlos ware, und dafi daher soldie weitgehende 
Forderungen an Serbien gestellt werden mufiten, die eine Ablehnung 
voraussehen liefien, damit eine radikale Losung im Wege militarisdien 
Eingreifens angebahnt wiirde.*^ 

Aber in Wien ging man nidit auf einmal zu Werke. Solange Tisza 
Einwendungen gegen den Krieg erhob, war es nidit denkbar, ihn zu be- 
ginnen. Es konnte nidit Krieg gefiihrt werden, wenn der Regierungs- 
vorsitzende einer der beiden Bestandteile des Staates erklarte, dafi er 
nidit einverstanden sei. Tiszas Standpunkt erklarte sidi dadurdi, dafi er 
fiir den Fall eines Sieges die Annexion slawisdier Gebiete, die Ersetzung 
des osterreichisdi-ungarisdien Dualismus durdi einen osterreidiisch-'Unga'- 
risdi-slawisdien Trialismus und eine Sdimalerung der Rolle Ungarns be- 
fiirditete. Fiir den Fall einer Niederlage erwartete er den Untergang der 
alten Habsburgermonardiie. Nur mit grofier Miihe gelang es den An- 
hangern des Krieges, den Grafen Tisza eines anderen zu iiberzeugen. Als 
dies erreidit war, schrieb man bereits Mitte Juli. 

Diese Versdileppungen riefen in Berlin Unzufriedenheit hervor. Dort 
hatte man es eilig, weil man befiirditete, Dsterreidi-Ungarn konnte die 
ganze Sadie abblasen. Wilhelm meinte unwilHg, »so dauert das sehr 
lang!« Auf einem Beridit des deutsdien Botsdiafters in Wien, worin mit- 
getcilt wurde, Berditold zcrbredie sidi dariiber den Kopf, weldie Forde¬ 
rungen den Serben prasentiert werden sollten, madite Wilhelm die 
folgende Randnotiz; »Den Sandsdiak raumen! dann ist der Krakeel so- 
fort da!«* Soldie Ratsdilage flogen nadi Wien. 

Wahrend die osterreidiisdi-ungarisdie Regierung iiber das Vorgehen 
gegen Serbien nadidadite, liefi die Diplomatic der Ententemadite die Zeit 
nidit ungenutzt verstrcidien. Am kompliziertesten war das diplomatisdie 
Spiel der englisdien Regierung. 


An der Spitze des britisdien Aufienministeriums 
alsiDiplomat Stand von Ende 1905 bis Dezember 1916 Sir Ed¬ 
ward Grey. Die Historiker haben nidit wenig dar¬ 
iiber gestritten, was fiir ein Mensdi hinter dem tadellosen Aufieren 


dieses wohlerzogenen, ausgesudit hoflidien, ruhigen, zuriickhaltenden 
Gentlemans steckte, der das Foreign Office leitete. Sir Edward liebtc 
das viele Reden nidit, und das wenige, was er sagte, driickte er am 
liebsten unklar aus. Ein Gespradispartner Greys wufite oft nidit, wie er 


^ Conrad von Hotzendorf, Aus meincr Dicnstzeit, Bd. 4, Wien—Berlin 1921—1925, S. 51. 
* oDie cleutschcn Dokumcnte«, Bd. i, Berlin 1922, Nr. 29, S. 47. 
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eigentlidi die Worte des britisdien Ministers zu verstehen habe: ob er in 
ihnen eine vielsagende Andeutung oder aber eine vollige Inhaltslosigkeit, 
d. h. den Wunsdi, sidi der Aufierung eigener Gedanken zu entziehen, zu 
sehen habe. 

Einige Vertreter der neuesten Historiographie versudien, Grey als 
cinen Mann darzustellen, der sidi bemiiht habe, den deutsdien Rivalen 
nidit zu reizen, in der Hoffnung, dadurch England und die ganze Welt 
vor dem herannahenden furditbaren Kriege zu bewahren. DieTatsadicn 
aber zeigen Greys Politik in einem etwas anderen Lichte. 

Das britische Aufienministerium war iiber die Sachlage ausgezeichnet 
informiert. Sdion sehr bald nach dem Mord von Sarajewo wufite Grey, 
dafi dieser Terrorakt von der Wiener Regierung fiir ein aggressives Vor- 
gehen gegen Serbien ausgenutzt werden und dafi Wien von seiten Deutsdi- 
lands Forderung erfahren wiirde. Etwas spater wurde es Grey bekannt, 
dafi audi Rufiland nidit die Absidit habe, vor dem osterreidiisch-deut- 
sdien Block noch einmal zuriickzuweichen. Wie aber hatte Grey handeln 
miissen, wenn er den Frieden hatte retten wollen? Antwort auf diese 
Frage konnten ihm seine eigenen praktischen Erfahrungen geben. Als 
1911, wahrend der Agadirkrise, ein europaischer Krieg drohte, liefi die 
englische Regierung ofFentlidi — durch den Mund des Schatzkanzlers 
Lloyd George — und auf vertraulidi-diplomatischem Wege — durch 
Grey selber — Deutschland die Warnung zugehen, England werde auf 
Frankreichs Seite treten. Damals trat Deutschland den Riickzug an. 
Ganz ebenso stand die Sadie auch Ende 1912; Englands Erklarung, dafi 
es nidit neutral bleiben werde, fiihrte zu einer mafiigenden Einwirkung 
Deutsdilands auf Dsterreidi-Ungarn. 

Diese Erfahrungen zeigten, was im Sommer 1914 hatte getan werden 
miissen, wenn Grey den Frieden hatte retten wollen. Es gait, in Berlin 
die Illusion zu zerstreuen, dafi England in dem herannahenden euro- 
paischen Kriege neutral bleiben werde. Dies war um so notwendiger, als 
die englische Diplomatie im Laufe der Jahre 1913 und 1914 in Berlin 
die Hoffnung auf eine britisdie Neutralitat genahrt hatte. 

Wie aber verhielt sich Sir Edward Grey? Am 29. Juni 1914 spradi er 
offentlich im Parlament dem Kaiser Franz Joseph sein Beileid aus. Das 
war ein Akt der Hoflichkeit. Wei ter unternahm xGrey in den ersten 
Tageti nach dem Mord von Sarajewo fast nichts. Er sammelte lediglich 
Informationen ... 

Am 6 . Juli 1914, am Tage nach dem Zusammentreffen Wilhelms mit 
Szogyeny in Potsdam, empfing Grey den deutschen Botschafter Fiirst 
Lichnowsky. Der Botsdiafter sprach zu Grey von der liefen Befriedigung, 
die Kaiser Wilhelm iiber den Besuch eines englischen Gesdiwaders im 
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Hafen von Kiel empfindc. Nadi ein paar Unterhaltungsphrascn begann 
Lidinowsky bei Grey den Standpunkt zu sondieren, den England in den 
herannahenden internationalen Verwiddungen einnehmen werde. 2u 
diescm Zwedk erklarte er Grey, dafi die Dsterreidier sidi ansdiickten, 
gegen Serbien vorzugehen. »Ich sagte, sie daditen doch wohl gewifi nicht 
daran, irgendweldies Territorium zu nehmen?« beriditete Grey iiber 
sein Gesprach mit dem Fiirsten Lidinowsky. Lidinowsky versidierte, 
DsterreiAs Ziel bestehe durdiaus nidit in territorialen Annexionen.Dann 
setzte er ziemlidi offen den Standpunkt Deutsdilands auseinander. Ver- 
sage Deutschland selnem Verbiindeten Osterreidi die Hilfe, so werde 
Dsterreldi unzufrieden sein. Unterstiitze es Osterreidi, so seien ernste 
Verwiddungen mit Rutland moglicfa. Besonders beunruhige es den Bot- 
schafter, dafi Rufiland, wenn England und Rufiland irgendwelche Ver- 
handlungen uber eine Flottenkonvention fuhrten, dadurch zur Gegen- 
wehr gegen Osterreidi angestadielt werden konnte. Grey versidierte 
Lidinowsky, Rufiland sei friedfertig. Ballten sidi dennodi Wolken zu- 
sammen, so verspredie er, alles zu tun, um »den Gewittersturm am Aus- 
brudb zu hindern«. Grey bestatigte die von Lichnowsky geaufierte Ver- 
mutung, dafi England »einer Verniditung Frankreichs nicht zusehen 
kann«. Weiter ging Grey nlcht.^ 

Zwei Tage spater, am 8. Juli, hatte Grey eine Unterredung mit dem 
russisdien Botschafter Bendcendorff. Er make ihm den ganzen Ernst der 
Lage aus. Als BendccndorfF versudite, die Situation in einem weniger be- 
drohlidien Licht zu zeigen, erhob Grey Einwande. Er liefi sidi nidit von 
der Uberzeugung abbringen, dafi ein osterreidiisches Vorgehen wahr- 
scheinlich sei, und betonte in jeder Weise Deutschlands Feindsellgkeit 
gegeniiber Rufiland. 

Am 9. Juli trafen Grey und Lichnowsky wiederum zusammen, zum 
zweitcnmal nadi der Ermordung des Erzherzogs. Der englisdie Minister 
sprach abcrmals von Rufilands fricdfertiger Stimmung und versidierte, 
dafi England, das dutch keinerlei Bundnisverpfliditungen an Rufiland 
und Frankreidi gcbunden sei, die voile Handlungsfreiheit besitze. Der 
dcutsche Botsdiafter bemuhte sidi zu erfahren, ob England fiir den Fall 
eines osterreidiisch-serbischen Konflikts bereit sein wiirde, einen be- 
friedenden Einflufi auf Petersburg auszuiiben. Grey berichtet: »Ich sagte, 
dafi es, wenn die dsterreichisdie Aktion gegeniiber Serbien sich innerhalb 
bestimmtcr Grenzen hake, natiirlidi verhaknismafiig leicht sein werde, 
in St. Petersburg die Geduld zu bestarken.« Osterreidi diirfe jedodi 
einen bestimmten Rahmen nicht ubersdireiten. Sonst konnten die slawi- 

1 ))British Documents^, vol. 9, London 1926, Nr. 32, p. 24/25; »Die deutschen Doku- 
mcnte«, Bd. t, Berlin 1922, Nr. 20: Bcricht Lichnowskys. 
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sdien Sympathien Rufiland veranlassen, eiiie Art Ultimatum an Dster- 
reidi zu riditen. Grey versidierte Lichnowsky abermals, er werde »sein 
Aufierstes tun, um den Ausbrudi eines Krieges zwisdien den Grofi- 
maditen abzuwenden«/ 

Interessant ist, dafi Grey, wahrend er in den Gespradien mit Bencken- 
dorff einen pessimistisdien Ton angesdilagen hatte, in den gleidien 
Tagen, bei den Begegnungen mit Lidinowsky, umgekehrt Optimist war. 
Lichnowsky meldete nach Berlin: »Im allgemeincn war der Minister in 
durdiaus zuversichtlicher Stimmung und erklarte in heiterem Tone, 
keinen Grund zu haben zu einer pessimistisdien Auffassung der Lage.«* 
Am Tage zuvor aber hatte der gleidie Grey dem zaristischen Botschafter 
Benckendorff gesagt, dafi »die Nadirichten, die er aus Wien erhalten 
habe, ihm nidit gefallen«. Weiter beriditete Benckendorff: »I(h er- 
widerte,.., dafi die offentlidie Meinung in Rufiland, wenn Dsterreidi 
versudit, aus der veriibten furditbaren Mordtat Kapital zu sdilagen, 
auch ihrerseits nicht zuriickbleiben wird.« »Das ist der Grund«, ent- 
gegnete Grey, »weshalb mir die Lage sehr ernst scheint.« Benckendorff 
schlofi, »seine (Greys) Eindriicke von den Dispositionen Berlins, aus zahl- 
reidien Quellen geschopfte Eindriicke, seien im ganzen nicht besonders 
gunstig^.* 

Beaditung verdient, dafi Grey, der Petersburg wamte, keine war- 
nende Erklarung nach Berlin gelangen liefi. Er machte nicht den Vcr- 
such, den deutschen Imperialisten in die Ziigel zu fallen, obgleich er sah, 
dafi sie auf den Krieg lossteuerten. Warum wiederholte er nicht den 
Versuch von 19 ii und 1912? Vielleicht fiirchtete Grey den »pazifisti- 
schen« Fliigel des Kabinetts, der im Falle von Drohungen an Deutsch- 
lands Adresse Larm geschlagen haben wurde? Moglich ist, dafi gerade 
solche Erwiigungen ihn veranlafiten, mit einer Warnung in Berlin zu 
zogern. Auf jeden Fall, was immer Greys Motive gewesen sein mogen, 
die von ihm gewahlte Aktionslinie fordertc durchaus nicht die Aufrecht- 
erhaltung des Friedens. Im Gegenteil, Greys Politik spomte die dcutschc 
Aggression an. 

Obrigens war der Augenblick fiir einen Krieg vom englischen Stand- 
punkt aus gar nicht so ungiinstig, »Zu keiner Zeit waren wir in alien 
diesen letzten drei Jahren vollstandiger bereit«*, erklarte Churchill, der 
im Kabinett Asquith den Posten des Ersten Lords der Admiralitat be- 

1 »British Documentsd, vol. 9, London 1926, Nr. 41; »Dic deutschen Dokumente« 
Bd. I, Berlin 1922, Nr. 30. 

* ))Dic deutschen Dokumcntcd, Bd. i, Berlin 1922, Nr. 30, S. 52. 

* j>Die intcmationalen Beziehungenft, Drittc Serie, Bd. IV, Nr. X46. 

* Churchill, The World Crisis, vol. I, London 1929, p. 194, 
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kleidete. Zur See jedenfalls war England nodi immcr unverglcldilich 
starker als Deutschland. 

Nidit lange vor der Oberreldiung des osterreichischen Ultimatums an 
Serbien lehnte Grey den Vorsdilag Ssasonows ab, wonach Rufil^nd, Eng¬ 
land und Frankreich gesdilossen auf die Wiener Regierung einwirken 
sollten. Am 23.Juli, am Tage der Oberreidiung des Ultimatums, zum 
erstenmal seit dem Ausbruch der Krise, traf der englische Minister mit 
dem osterreichischen Botschafter, Grafen von Mensdorff, zusammen. In 
London wuSte man recht wohl, weldies provokatorische Dokument die 
Dsterreicher fiir Serbien verfertigt hatten. Am Tage vor der Ober- 
reichung des Ultimatums, am 22. Juli, hatte die »Times« seinen Inhalt 
ziemlich genau wiedergegebcn. Grey war natiirlich nicht schlechter unter- 
richtet als die Redaktion der Zeitung. Aufierdem aber teilte Mensdorff 
ihm — Grey — die Hauptpunkte der osterreichischen Note mit. Trotz- 
dem begniigte Grey sich bei seinem Zusammentreffen mit dem Grafen 
Mensdorff damit, sein Bedauern dariiber zum Ausdruck zu bringen, dafi 
die zu iiberreichende Note eine befristetc Antwort verlange; er lehnte 
es ab, auf das Wesen der Sache einzugehen, solange er nicht das Doku¬ 
ment vor Augen habe. Dann begann er sich iiber den Schaden zu ver- 
breiten, den ein Krieg zwischen vier Grofimachten — Rufiland, Dster- 
reich, Frankreich und Deutschland — dem Handel zufiigen werde. Von 
der Moglichkeit der Teilnahme einer fUnften Macht, namlich Englands, 
sagte Grey kein Wort. Mensdorff schloB den Bericht iiber seine Unter- 
reciung mit Grey wie folgt: »Er war kaltbliitig und objektiv wie gewohn- 
lich, freundschaftlich gesinnt und nicht ohne Sympathie fiir uns.«^ Und 
das sollte keine Forderung der Aggression gewesen sein? 

In den ersten Tagen nach der Ermordung des Erz- 
Poincarcs Eintrcffcn herzogs herrschte in Petersburg vollige Ruhe. Die 
in Petersburg. russische diplomatisdie Maschine arbeitete mit ihren 
Das osterreidiisch- gewohnlichen Tourenzahlen weiter. Der Wiener 
Botsdiafter sandte beruhigende Mitteilungen, und 
im Ministerium war man mit Dingen beschaftigt 
wie die Frage der vierprozentigen Erhohung der tiirkischen Zolle, die 
Frage eines Sitzes im Rate der Ottomanischen Staatsschuldenverwaltung 
(Dette publique ottomane) fiir Rufiland, die Frage einer Anleihe an die 
Mongolei usw. Das erste Alarmsignal ging von Benckendorff aus London 
in Petersburg ein. Dann informierte die italienische Botschaft das Peters¬ 
burger Aufienministerium iiber die drohende Stellungnahme der oster- 

^ DDiplomatischc Aktenstiicke zur Vorgcschichtc des Krieges<(, Bd. i, Wien 1915, 
Nr. 107; j>Ostcrreich-Ungarns AuBcnpolitiks. Bd. 8, Wien—Leipzig 1930, Nr. 10537, 
S. 602/03. 
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reidiisdien Verbiindeten Italiens. Am 20. Juli traf Poincar^ in Rufiland 
ein. Er versicherte, Frankreidi werde im Falle eines Krieges gegen Deutsdi- 
land seinen Bundnispfliditen nadikommen. Die Zarenregierung besdilofi, 
diesmal nicht vor der Gefahr eines Krieges zuriickzuweichen, wie sie das 
friiher dreimal - 1909, 1912 und 1913 - getan hatte. 

Inzwischen wurde in Wien besdilossen, mit der Oberreidiung des 
Ultimatums zu warten, bis der President der Franzosisdien Republik die 
russische Hauptstadt verlassen habe. Die Wiener Politiker meinten, ohne 
die personlidie Einwirkung Poincares wiirden derZar und seine Minister 
sidi leiditer mit dem osterreichisdien Ultimatum abfinden und es viel- 
leidit Dsterreidi-Ungarn erlauben, mit Serbien ungehindert abzuredinen. 
Nadidem sie Poincares Abreise aus Petersburg abgewartet hatte, beauf- 
tragte die Wiener Regierung ihren Gesandten in Belgrad, am 23. Juli 
der serbischen Regierung ein auf 48 Stunden befristetes Ultimatum zu 
iiberreichen. 

Das Ultimatum begann mit einem Hinweis darauf, daft die serbisdic 
Regierung der antiosterreichisdhen Bewegung und sogar Terrorakten 
Vorschub geleistet habe, entgegen der Verpfliditung, die Serbien 1909 
nach der Annexion Bosniens Ubernommen habe. In dem Ultimatum 
hiefi es: »Es erhellt aus den Aussagen und Gestandnissen der verbrecheri- 
schen Urheber des Attentates vom 28. Juni, dafi der Mord von Sarajewo 
in Belgrad ausgeheckt wurde, dafi die Morder die Waffen und Bomben, 
mit denen sie ausgestattet waren, von serbischen Offizieren und Beamten 
erhielten ..., und dafi schliefilich die Beforderung der Verbredier und 
deren Waffen nach Bosnien von leitenden serbischen Grenzorganen ver- 
anstaltet und durchgefuhrt wurde.« Infolgedessen verlange Dsterreidi- 
Ungarn, dafi die serbische Regierung jede Propaganda und Agitation 
gegen Dsterreidi in dem offiziellen Organ offentlicFi und feierlidi ver- 
urteile und dafi dies auch in einem besonderen Armeebefehl des Konigs 
geschehe. Weiter folgten zehn Forderungcn von konkreterem Charakter, 
darunter: Nichtzulassung einer gegen Dsterreidi-Ungarn gerichteten Pro¬ 
paganda in der serbischen Presse; Auflosung antiosterreidiisdier Organi- 
sationen; Entlassung der Offiziere, Beamten und Lehrer, die an anti- 
osterreidiischer Tatigkeit und Propaganda beteiligt waren, wobei die 
Listen dieser Personen von der osterreidiisdi-ungarischen Regierung zu- 
sammengestellt werden solltcn; Entfcrnung aller Elemente antioster- 
reidiisdier Propaganda aus dem Sdiulunterridit; Teilnahme der oster- 
reidiischen Behorden an der Unterdriidsung der antiosterreichisdien 
Bewegung auf dem Territorium Serbiens, besonders an der Untersuchung 
des Falles von Sarajewo; strenge Bcstrafung der an der Mordtat von 
Sarajewo beteiligten Personen. 
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Der Wortlaut des osterreidiisdien Ultimatums war absiditlidi so redi- 
giert, dafi ein Staat, der etwas auf seine Ehre hielt, es nidit annehmen 
konnte. Bei der Uberreidiung der Note erklarte der osterreichisdi-unga- 
risdie Gesandte Baron Giesl, er werde seine Passe verlangen, wenn inner- 
halb der festgelegten Frist die Note nidit restlos angenommen werde. Die 
serbisdie Regierung ersudite sofort Rufiland um Schutz; sie erklarte, dafi 
keine einzige Regierung diese Forderungen annehmen konne, die einem 
Verzidit auf die Souveranitat gleidikamen. 

Am Morgen des 24. Juli traf Ssasonow sdileunigst aus Zarskoje Selo 
in Petersburg ein. Ihm wurde sofort das frisdie Telegramm aus Belgrad 
niit der Mitteilung iiber das Ultimatum vorgelegt. Als er es durdigelesen 
hatte, rief er aus: »Das ist der europaisdie Krieg!« Am gleidien Tage 
fand eine Sitzung des Ministerrats statt. Der Rat besdilofi, Serbien vor- 
zusdilagen, falls es sidi mit seinen eigenen Kraften nidit verteidigen 
konne, keinen Widerstand zu leisten, jedodi zu erklaren, dafi es der 
Gewalt weidie und sein Sdiidtsal den Grofimaditen anvertraue. Weiter 
wurde besdilossen, »je nadi dem weiteren Verlauf der Ereignisse* in vier 
Militarbezirken mobil zu madien. Nadi der Sitzung gab Ssasonow dem 
serbisdien Gesandten den Rat, seine Regierung moge dieTruppen zuriick- 
ziehen, und empfahl, bei der Beantwortung der osterreidiisdien Note 
jede Mafiigung walten zu lassen. Mit dem deutsdien Botsdiafter dagegen 
spradi Ssasonow eine sehr festc Spradie.^ Gedadite er hierdurdi Deutsdi- 
land zur Einwirkung auf Dsterreidi zu veranlassen, so irrte er sidi: in 
Berlin war man bereit, es nidit nur auf einen lokalisierten osterreidiisdi- 
serbisdien Krieg ankommen zu lassen, sondern audi auf einen bewaff- 
neten Kampf gegen Rufiland und Frankreidi. Wilhelm 11 . billigte voll- 
inhaltlidi den Wortlaut des osterreidiisdien Ultimatums. Beziiglidi des 
»energisdien Tons« dieses Dokuments bemerkte er: »Bravo! man hatte es 
den Wienern nidit mehr zugetraut!« 

Am 25. Juli, zu der festgesetzten Frist, iiberbradite der serbisdie 
Ministerprasident Pa§ic dem Baron Giesl die Antwort der serbisdien 
Regierung. Die serbisdie Note war sehr diplomatisch abgefafit. Serbien 
lehnte die provokatorisdien Forderungen Wiens nidit rundweg ab. Wenn 
audi mit Vorbehalten, nahm es dodi neun Punkte des osterreidiisdien 
Ultimatums an. Nur zu einem Punkt weigerte Serbien sidi, seine 2 u- 
stimmung zu gebcn: es wollte keine Vertreter Dsterreidis zur Unter- 
sudiung der Versdiworung gegen dasLeben des Erzherzogs zulassen, weil 
es der Auffassung war, dafi »dies eine Verletzung der Verfassung und 
der Strafprozefiordnung ware«. Baron Giesl sah die Antwort fliiditig 

^ »Dic intcmationalcn Bcziehungcnd, Dritte Scric, Bd. V, Nr. 19 und 25. 
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durch. Als er sidi iiberzeugt hatte, dafi die Serben irgend etwas nidit 
annahmen, verlangte er sofort seine Passe. Am gleidien Abend verliefi 
die osterreidiisdi-ungarische Gesandtsdiaft Belgrad; es stellte sidi heraus, 
dafi Giesl sdion vorher die Archive und sonstiges Inventar hatte ein- 
pad^en lassen. 

Am 25. Juli liefi Ssasonow an Grey das Ersuchen richten, »klar und 
fest« vor den Dsterreichern deren Politik zu verurteilen. Weiter schrieb 
er an Benckendorff: »Leider hat nach den uns vorliegenden Mitteilungen 
Dsterreich sich vor seinem Schritt in Belgrad fiir bereditigt gehalten, zu 
hoffen, dafi seine Forderungen bei England keinen Einwendungen be- 
gegnen werden, und sein Entschlufi war bis zu einem gewissen Grade auf 
diese Spekulation gegriindet.* Ein analoges Ersudien brachte audh die 
franzosische Regierung in London vor. 

Am 24. Juli iiberbrachte Mensdorff, der osterreichi- 
Grey enthullt Botschafter in London, Grey eine Abschrift des 

England* standpwkt sldi.vcrzweifelt. Er er- 

klarte, dies sei »das erstaunlichste (le plus etonnant, bei Grey selbst: the 
most formidable, d. h. furchtbarste) Dokument, das jemals irgendeine 
Diplomatic hervorgehracht habe«.‘ Am gleichen Tage — 24. Juli — 
empfing Grey auch Lidinowsky. Er erklarte ihm, solange es sich um 
einen lokalisierten Zusammenstofi zwischen Dsterreich und Serbien han- 
dele, solange gehe das ihn. Sir Edward Grey, nichts an, Anders stehe die 
Sache, wenn die offentliche Meinung Rufilands die russische Regierung 
notige, gegen Dsterreich vorzugehen. »Die Gefahr eines europaisdien 
Krieges«, so fiihrte Grey weiter aus, »sei, falls Dsterreich serbischen 
Boden betrate, in nachste Nahe gcriickt#^ »Die Folgen eines solchenKrieges 
zu vier, er (Grey) betonte ausdriicklich die Zahl vier und meinte damit 
Rufiland, Dsterreich-Ungarn, Deutschland und Frankreich, seien voll- 
kommen unabsehbar,« Dann erging sich Grey in Betrachtungen uber die 
Verarmung und Erschopfung, die der Kricg hervorrufen werde, iiber die 
Moglichkeit einer revolutionaren Explosion und iiber die dem Welt- 
handel drohenden Schaden. Dafi sich eine fiinfte Grofimacht, England, 
in den Krieg einmisdhen konne, davon sagte Grey auch diesmal kein 
Wort.* 

Am 26. Juli schliefilich unterhielt sich Konig Georg V. mit Prinz 
Heinrich von Preufien, dem Bruder des Kaisers. Der Prinz teilte mit, 
dafi der Konig »sich iiber den Ernst der augenblicklichen Lage voll- 
kommen im klaren war und versicherte, er und seine Regierung wiirden 


^ Ebenda Nr. 56; DBritish Documents!, vol. 9, London 1926, Nr. 91. 
* »Dic dcutschen Dokumented, Bd. i, Berlin 1922, Nr. 157. 
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nidits unversudit lassen, um den Kampf zwlsdien Dsterreidi und Serblen 
zu lokalisieren«. Heinridi fuhr fort: »Er sagte weiter wortlidi: ,We shall 
try all we can to keep out of this and shall remain neutral/« (Wir werden 
alles tun, was wir konnen, uns hiervon fernzuhalten und neutral zu 
bleiben.) »Dafi diese Aufierung ernst gemeint war, davon bin idi iiber- 
zeugt,ebensowIe davon, dafi England anfangs auch neutral bleiben wird, 
ob es dies jedoch auf die Dauer wird konnen, daruber«, sdilofi der Prinz, 
»kann idi nicht urteilen.^^ Ubrigens bedurfte Berlin auch keiner langen 
Neutralitat Englands. Die deutsche Diplomatie gingvon denPlanen ihres 
Generalstabs aus, und der sogenannte Schlieffenplan setzte bekanntlidh 
voraus, daft Frankreich in wenigen Wochen niedergeworfen sein wiirde. 
Folglich schien auch eine kurzfristige Neutralitat Englands fiir die Zwecke 
des deutsdien Imperialismus schon hinreichend zu sein. 

Am 25. Juli schilderte Benckendorff in dem sdion erwahnten Beridit 
nach Petersburg, wclchen Eindruck er von dem Standpunkt der englisdien 
Diplomatie gewonnen habe. Er sdirieb an Ssasonow: »Wenn ich Ihnen 
auch keine formellen Versicherungen vorlegen kann, dafi England mili- 
tarisch mitarbeiten wird, so habe ich doch weder bei Grey, noch beim 
Konig, noch bei irgendeiner Person von Belang auch nur ein einziges 
Symptom bcobachtet, da {5 England crnstlich ins Auge falJt, neutral zu 
bleiben. Meine Bcobachtungen fiihren zu einem starken Eindruck im 
entgegengesetzten Sinn.«* Offenbar war die cnglische Diplomatie, ,ohne 
sich endgultig zu binden, bestrebt, Rutland und Frankreich Mut ein- 
zufloBen. 

Grey lief 5 durdi Lichnowsky vorschlagen, £)eutschland moge auf Wien 
mafiigend einwirken. Er bestand darauf, Dsterreich-Ungarn solle sich mit 
der serbischen Antwort auf das osterreichische Ultimatum zuf rieden geben. 
Grey sagte den Deutschen jedoch nicht klipp und klar, dafi England gcgen 
Deutschland Krieg fiihren werde. Freilich fiihlte Lichnowsky schon am 
27. Juli, dafi die Sache offenbar gerade so stehe.® Vielleicht spiirte das auch 
der Kaiser, als er am 28. Juli Lichnowskys Telegramm erhielt. Trotzdem 
hatte Grey mit Berlin eine festere und klarere Sprache reden mussen: dann 
hatte es vielleicht Chancen gegeben, die Kriegsbrandstifter zurVernunft 
zu bringen. Grey sdilug vor, cine Vermittlung von vier Maditen (Eng¬ 
land, Frankreich, Deutschland und Italien) zwecks Erorterung derMittel 
und Wege, wie die Krise bcigelegt werden konne, in die Wege zu leiten. 
Die Motive, von denen sich das Aufienministerium hierbei leiten liefi, hat 


»Die deutschen Dokumente« Bd. 2, Berlin 1922, Nr. 374. 

* )>Die intcrnationalcn Beziehungen«, Dritte Seric, Bd. V, Nr. 56. 

* »Dic deutschen Dokumente«, Bd. i, Berlin 1922, Nr. 265. 
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Grey in seinen Memoiren selber aufgedeckt. Er war der Meinung, dafi 
die Erorterung der entstandenen Situation am griinen Tisch einc gewissc 
Chance gebe, den Frieden zu retten. Aber auch wenn dies nidit gelinge, 
werde die Konferenz der Entente trotzdem keinen Sdiaden bringen. Er 
sdireibt: »Ich glaubte die deutsdien Kriegsvorbereitungen viel weiter 
vorgeschritten als diejenigen Rufilands und Frankreichs; durdi die Kon¬ 
ferenz wiirde Zeit gewonnen werden, damit diese letzteren Madite sich 
vorbereiteten und damit sidi die SituaticJh zum Naditeil Deutsdilands 
andere, das jetzt ausgesprodien im Vorteil war.« Die deutsdie Regierung 
lehnte Greys Vorsdilage ohne weiteres ab. 

Am 28. Juli sandte die osterreidiisch-ungarische Regierung der serbl- 
sdien Regierung telegraphisch die Kriegserklarung und begann mit den 
Kriegshandlungen. In Petersburg und Paris verlangte man beharrlidi, 
dafi England endlidi seinen Standpunkt bestimme. In derNacht vom 28. 
auf den 29. Juli lief die britisdhie Flotte auf Befehl der Admiralitat aus 
Portland aus und fuhr mit gelosditen Lichtern durdi den Kanal, um sidi 
nadi ihrem Kriegsstiitzpunkt in Scapa Flow zu begeben. 

Am 29. Juli hatte Grey zweimal ein Zusammentreffen mit Lidinowsky, 
In der ersten Unterredung sagte er dem Botschafter nichts Wesentlidies. 
Er spradi lediglich weiter von einer Vermittlung der vier Machte. Etwas 
spater liefi Grey den Fiirsten Lidinowsky wissen, dafi er ihn nodi einmal 
sehen modite. Der Minister empfing den Botsdiafter mit den Worten, 
»dafi die Lage sidi immer mehr zuspitze«. Dann erklarte er Lidinowsky, 
er sei gezwungen, ihm freundsdiaftlich und privat eine Mitteilung zu 
machen. Hier nun setzte Grey endlidi zum erstenmal dem deutsdien Bot¬ 
sdiafter seinen wahren Standpunkt auseinander. Was der Minister sagte, 
ergibt sidi aus folgendem Beridit Lidinowskys; »Die britisdie Regierung 
wiinsdie nadi wie vor mit uns die bisherige Freundsdiaft zu pflegen und 
sie konne, solange der Konflikt sidi auf Dsterreidi und Rufiland be- 
sdiranke, abseits stehen. Wiirden wir aber und Frankreidi hinein- 
gezogen, so sei die Lage sofort eine andere, und die britisdie Regierung 
wiirde unter Umstiinden sidi zu sdinellen Besdiliissen gedrangt sehen. 
In diesem Falle wiirde es nidit angehen, lange abseits zu stehen und zu 
warten.«^ 

Greys Erklarung wirkte in Berlin wie ein Sdilag ins Kontor. Ein Aus- 
druck fiir die Gefiihle, die dieses Telegramm Lidinowskys bei der deut¬ 
sdien Diplomatie hervorrief, ist eine saftige Randbemerkung des Kaisers. 
Wilhelm sdirieb: »England dekouvriert sidi im Moment, wo cs der An- 
sidit ist, dafi wir im Lappjagen eingestellt sind und sozusagen erledigt! 

^ Ebenda Bd. 2, Nr. 557 und 368. 
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Das gemeine Kramergesindel hat uns mit Diners und Reden zu tausdicn 
versucht. Die grobste Tausdiung die Worte des Konigs fiir midi an Hein¬ 
rich: ,We shall remain neutral and try to keep out of this as long as 
possible/^ Der Kaiser fuhr fort: »Grey ... weifi ganz genau, dafi wenn 
er nur ein einziges, ernstes, scharfes, abmahnendes Wort in Paris und 
Petersburg spricht und sie zur Neutralitat ermahnt, beide sofort stillc 
bleiben werden. Aber er hiitet sich, das Wort auszusprechen, sondern 
droht uns statt dessen! Gemeiiter Hundsfott!«^ So tobte der in Wut gc- 
ratene Wilhelm 11 . 

In diesen gleichen Tagen wurde in Berlin bekannt, dafi Italien nicht 
daran denke, auf der Seitc seiner Verbiindeten Krieg zu fuhren. Die ita- 
lienisdie Diplomatic zcigte sich beleidigt, weil Dsterreich sich mit ihr nicht 
iiber das Vorgehen gegen Serbien beraten hatte, wie einer der Punktc 
des Dreibundvertrages es verlangte. 

Alle diese Nadiriditen wirkten auf die deutsche Regierung wie eine 
kalte Dusche. War es lange her, dafi man sidi in Berlin iiber die Schwan- 
kungen Wiens geargert hatte? War es lange her, dafi man dort emport war 
iiber die Saumseligkeit der Dsterrcidier bei der Obcrreidiung des Ulti¬ 
matums? Das Bild hatte sich mit einem Sdilage geandert: in Berlin stand 
man nahe vor einer Panik. In der Nadit vom 29. auf den 30. Juli, um 
3 Uhr, wurden trotz der spaten Stunde Greys Warnungen nadi Wien 
iibermittelt. Noch friiher, am 28. Juli, als der Kaiser sich iiber denStand- 
punkt Italiens klar wurde, hatte man die Dsterreicher zu iiberreden 
begonnen, sie sollten sich mit der Besetzung Belgrads als eines Pfandes zu- 
frieden geben und die von Grey angebotene Vermittlung akzeptieren. Im 
Laufe des ganzcn 30. Juli wurde Wien von Berlin aus mit Telegrammen 
bombardiert. Aber die Wiener Regierung lehnte die deutsdien Vorschlage 
ab. Das einzige, was die deutsche Diplomatic erreichen konnte, war dies, 
dafi Wien seine Antwort an Grey in hofliche Formen kleiden wiirde. 

Es ist schwer zu sagen, wie sich die Dsterreicher zu 
ffix- fli j guter Letzt verhalten haben wurden, wenn die 

deutsche Regierung ihren Druck rortgesetzt hatte. 
Aber in den spaten Abendstunden des 30. Juli hatte er bereits aufgehort. 
Die Einwirkung des Generalstabs bradite den Kaiser auf den friiheren 
Weg zuriick. 

Deutschlands strategische Plane setzten die blitzartige Niederwerfung 
Frankreichs voraus, erleichtcrt durdi die Langsamkeit derMobilmachung 
und Zusammenziehung dcr russischen Armee, deren Beendigung mehr als 
vierzig Tage in Anspruch nahm. Bis zum Ablauf dieser Zeit konnte Rufi- 

^ *Dic deutschen Dokumente«, Bd. 2, Berlin 1922, Nr. 568, S. 88. 
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land, den Annahmen der Deutsdien zufolge, seinem Verbiindetcn keine 
wirksame Hilfe leisten. Hatte man mit Frankreidi Sdilufi gemacfat, so 
wollte man alle Krafte gegen Rutland werfen und so die Gegner einzeln 
niedersdilagen. Jeder weitereTag russisdierKriegsvorbereitungen wurde 
als fur Deutschland aufierordentlich widitig betraditet. Es war klar, dafi 
Deutschland die russischen Mobilmachungsmafinahmen um jeden Preis 
aufzuhalten versudien mufite. 

Nachdem die russische Regierung beschlossen hatte, Serbien zu unter- 
stutzen, fiihlte sie sidi trotzdem nidit ganz sicher. Das ist auch kein Wun- 
der. Die Reorganisation der russischen Streitkrafte war noch bei weitem 
nicht beendet, und Englands Standpunkt war nach wie vor nidit ganz 
klar. Ssasonow war nervos. Bald schlug er vor, die Machte sollten durch 
einen Kollektivschritt Dsterreich veranlassen, Serbien eine langere Frist 
fiir die Antwort zu setzen, bald verlangte er, dafi England und Italien 
in dem osterreichisch-serbischen Konflikt die Vermittlung iibernahmen. 
Am 28. Juli sdiliefilidi richtete der 2 ar an Wilhelm das Ersuchen, Dster¬ 
reich zu beschwiditigen. Alles war vergebens. Der Krieg riickte unauf- 
haltsam heran, denn das war es, was die Deutschen wollten. Da entschied 
die russische Regierung, es sei notwendig, so schnell wie moglich mobil 
zu machen. 

Die deutsche Diplomatie versudite, die russischen Kriegsvorbereitungen 
hinauszuschieben. Wilhelm 11 . sandte am gleichen Tage — am 28. Juli — 
spatabends Nikolaus II. ein Telegramm^, worin er versprach, auf Wien 
einzuwirken. Am 29. Juli ersdiien der deutsche Botschafter Pourtales bei 
Ssasonow und las ihm ein Telegramm Bethmanns vor; dieser verlangte, 
Rufiland solle alle militarischen Vorbereitungen einstellen, sonst werde 
Deutschland mobil machen miissen, und das konne leidit zum Kriege 
fuhren. »Jetzt habe ich keinen Zweifel mehr iiber die wahren Ursachen 
der osterreichischen Intransigenz«, warf Ssasonow Pourtales hin, als er 
das Telegramm des Kanzlers angehort hatte. »Ich protestiere mit aller 
meiner Kraft, Herr Minister, gegen diese verletzendeBehauptung«, sdirie 
Pourtales. Die Gesprachspartner gingen sehr kiihl auseinander.* So heifit 
es In der Tagesaufzeichnung des russischen Aufienministeriums, in der 
von dieser Unterredung berichtet wird. 

Am gleidien Tage — am 29. Juli — unterzeichnete Nikolaus II. auf 
Verlangen des Generalstabsdiefs Januschkewitsch einen Ukas iiber die 
allgemeine Mbbilmadiung. Am Abend traf der Chef der Mobilisierungs- 
abteilung des Generalstabs, General Dobrorolski, auf dem Petersburger 
Haupttelegraphenamt ein und lieferte personlich den Text des Mobil- 

^ Vom Berliner Telegraphenamt am 29. Juli i Uhr 45 Minuten nachts abgcgangcn. 

* >Die internationalen Beziebungen«, Drittc Scrie, Bd, V, Nr. 224. 



Der Beginn des crstcn Wcltkficgcs 


310 

machungsukases ab, damit er in alle Gebiete des Russischen Reiches uber- 
mittelt werde. Es blieben buchstablich nur einige Minuten, und die Ap- 
parate mufiten mit der Obermittlung des Telegramms beginnen. Plotzlich 
aber wurde Dobrorolski eine Anweisung des Zaren ubermittelt, mit der 
Weitergabe des Ukases zu warten. Es stellts sich heraus, dafi der Zar ein 
neues Telegramm von Wilhelm erhalten hatte. Der Kaiser versidierte 
auch in diesem Telegramm, er werde sich bemiihen, eine Verstandigung 
zwischen Rutland und Dsterreich herbeizufiihren, und ersudite den Zaren, 
ihm hierbei nicht durch militarische Vorbereitungen Schwierigkeiten zu 
machen. Als Nikolaus das Telegramm gelesen hatte, teilte er Suchom- 
linow mit, er nehme den Ukas iiber die allgemeine Mobilmachung zuriidc. 
Der Zar beschlofS, sich auf eine Teilmobilmachung zu besdiranken, die 
nur gegen Dsterreich geriditet war. 

Ssasonow, Januschkewitsdi und Suchomlinow waren aufierordentlidi 
dadurdi beunruhigt, dafi sich Nikolaus von Wilhelm hatte beeinflussen 
lassen. Sie fiirchteten, Deutschland werde Rutland bei der Zusammen- 
ziehung und dcm Aufmarsdi der Armee zuvorkommen. Sie trafen sich 
in den Morgenstunden des 30. Juli und besdilossen, den Versuch zu 
machen, den Zaren eines anderen zu iiberzeugen. Janusdikewitsch und 
Suchomlinow versuchten zunadist, dies durch Fernsprecher zu tun. Ni¬ 
kolaus aber erklarte Januschkewitsdi trocken, er bredie das Gespradi ab. 
Trotzdcm konnte der General dem Zaren nodi melden, dafi Ssasonow im 
Zimmer anwesend sei und ihm ebenfalls einige Worte sagen modite. Nach 
kurzem Sdiweigen erklarte der Zar sidi bereit, den Minister anzuhoren. 
Ssasonow ersudite um eine Audienz fur einen unaufsdiiebbaren Vortrag. 
Nikolaus sdiwieg erncut, und dann befahl er, sich um drei Uhr bei ihm 
einzufinden. Ssasonow machte mit seinen Gesprachspartnern aus, er werde 
aus dem Peterhofer Palast sofort Januschkewitsdi anrufen, wenn es ihm 
gelungen sei, den Zaren zu iiberzeugen, und dieser werde dem dienst- 
habenden Offizier auf dem Haupttelegraphenamt Befehl geben, den 
Ukas in alle Militarbezirke durchgeben zu lassen. Januschkewitsch er¬ 
klarte: »Danadi werde ich das Haus verlassen, das Telephon dcmo- 
lieren und iiberhaupt alles tun, damit man midi nidit mehr findet, um 
die allgemeine Mobilmadiung noch einmal abzublasen.« 

Fast eine voile Stunde versuchte Ssasonow, dem Zaren Nikolaus zu 
beweisen, da (5 der Krieg sowieso unvermeidlieh sei, da Deutschland den 
Krieg anstrebe, und dafi es unter diesen Umstanden aufierst gefahrlich 
sei, mit der allgemelnen Mobilmachung zu zogern. Sdiliefilidi gab Ni¬ 
kolaus seine Zustimmung. Er stimmte gewohnlidi dem zu, der zuletzt mit 
ihm redete. Aus dem Vestibul rief Ssasonow Januschkewitsch an und teilte 
ihm die beim Zaren erwirkteSanktion mit. »Jetzt konnen Sie Ihr Telephon 
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demolieren«, fiigte er hinzu. Am 30. Juli, 5 Uhr nachmittags, begannen 
alle Apparate des Petersburger Haupttelegraphenamts zu klappern. Sie 
iibermittelten in alle Militarbezirke den Ukas des Zaren iiber die all- 
gemeineMobilmachung. Am 31. Juli morgens wurde er offentlidh bekannt. 

Am 31. Juli, urn Mitternadit, ersdiien der deutsdie Botschafter bei 
Ssasonow mit der Mitteilung, wenn RuSland am i. August bis 12 Uhr 
mittags nicht demobilisiere, so werde Deutschland ebenfalls die Mobil- 
machung anordnen. Ssasonow fragte, ob das den Krieg bedeute. Pour- 
tales erwiderte, »das sei nicht der Fall, aber wir seien dem Kriege aufier- 
ordentlidi nahe«. Rufiland stellte die Mobilmachungsmafinahmen nicht 
ein. Am gleichen Tage, am i. August, begann auch Deutschland mit der 
allgemeinen Mobilmadiung. 

Am I. August abends ersdiien der deutsdie Bot- 
Der Beginn dw schafter abermals bei Ssasonow. Er fragte an, ob die 
Russis^D^e^uts en russisdie Regierung beabsichtige, eine giinstige Ant- 
wort auf die gestrige Note hlnsichtlich der Einstel- 
lung der Mobilmachung zu geben. Ssasonow antwortete verneinend. Graf 
Pourtal^s legte Anzeidien einer immer wadisenden Erregung an den Tag. 
Er nahm ein zusammengefaltetes Papier aus der Tasche und stellte die 
gleiche Frage nodi einmal. Ssasonow antwortete wiederum ablehnend. 
Pourtal^s stellte zum drittenmal die gleidie Frage. »Idi habe Ihnen keine 
andere Antwort zu geben«, sagte Ssasonow abermals. »In diesem Fall, 
Herr Minister^, brachte Pourtales, keudiend vor Erregung, hervor, »bin 
ich von meiner Regierung beauftragt, Ihnen diese Note zu uberreichen.« 
Mit diesen Worten iibergab er Ssasonow das Dokument. Es war eine Note 
oder genauer sogar zwei Noten mit der Kriegserklarung. Bethmann hatte 
zwei Varianten der Kriegserklarung geschickt, je nach den moglidien 
Varianten der Antwort Ssasonows, Pourtales aber hatte in seiner Er¬ 
regung Ssasonow beide Dokumente zugleidi gegeben.^ 

Der Russisdi-Deutsdie Krieg begann. Die militarisdien Erwagungen des 
deutsdien Generalstabs hatten nur einen Aufsdiub der russisdien Mobil- 
madiung erforderlidi gemadit. Der deutsdie Kriegsplan erheischte durdi- 
aus nicht eine so iibereilte Kriegserklarung an Kufiland. Er erforderte nur 
die'sdineliste EroflFnung der Kriegshandlungen gegen Frankreich. Jeder 
Aufsdiub der Kriegshandlungen im Osten konnte den Deutschen nur Vor- 
teile bringen. Wozu also mufite Bethmann sich mit der Kriegserklarung an 
Rufiland beeilen? Auf diese Frage gibt Billow Antwort in seinen Me- 
moiren. Seiner Meinung nach war dieser Sdiachzug Bethmanns durdi die 
inncrpolitische Situation geboten. Albert Ballin hat Billow eine ansdiau- 

^ »Die intematiooalen Be74ehuagen«, Dritte Serie, Bd. V, Nr. 396. 
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liche Sdiilderung der Szene iibermittelt, die sidi in den Morgenstunden 
des Tages der Kriegserklarung an Rufiland in seiner Gegenwart im 
Palast des Kanzlers abspielte. 

»Als Ballin in den Gartensalon zu ebener Erde eintrat, in dem damals 
so furditbare Besdiliisse gefafit wurden, sah er den Reidiskanzler ... vor 
sich, der mit langen Sdiritten in groCer Erregung im Zimmer auf und ab 
ging. Vor ihm safi, an einem mit Folianten bedeckten Tisch, der ^eheime 
Rat Kriege. Kriegc war ein fleifiiger, ein gewissenhafter, ein eifriger 
Bcamter... Bethmann... richtete von Zeit zu Zeit an Kriege die un- 
geduldige Frage: ,Ist die Kriegserklarung an Rutland nodi nidit fertig? 
Idi mufi.meine Kriegserklarung an Rufiland sofort haben!* Der ganz ver- 
stort aussehende Kriege sudite inzwisdieri nadi einem Simili in den be- 
wahrtesten Lehrbudiern des Volker- und Staatsredits von Hugo Grotius 
... bis zu Bluntschli, Heffter und Martens. Ballin erlaubte sidi die Frage 
an den Reidiskanzler: ,Exzellenz, warum haben Sie denn eine so enorme 
Eile, Rufiland den Krieg zu erklaren?* Bethmann antwortete: ,Sonst 
kriege idi die Sozialdemokraten nidit mit.‘ Er glaubte dies zu erreidien«, 
so schlofi Billow, »wenn er dem Krieg... die Spitze gegen das zaristisdie 
Rufiland gab.«^ Bethmann entschied, es sei fiir die deutsdie Regierung 
vorteilhafter, den Krieg unter der Losung des Kampfes gegen den Za- 
rismus zu beginnen. Er war davon uberzeugt, dafi die deutsdien Sozial- 
demokratcn sidi an diese Losung klammern wurden und dafi dies ihnen 
die Unterstiitzung des deutsdien Imperialismus im Weltkrieg erleiditern 
werde. Vom Standpunkt der Innenpolitik aus hatte der Kanzler sidi nidit 
geirrt. »Kautsky und Konsorten«, so sdirieb Lenin, »betrugen direkt die 
Arbeiter, wcnn sie die eigenniitzige Liige der Bourgeoisie aller Lander 
wiederholen, die mit alien Kraften bemiiht ist, diesen imperialistisdien, 
kolonialen, rauberisdien Krieg als einen Volkskrieg, einen Verteidigungs- 
krieg (fiir wen cs audi sein mag) hinzustellen, und auf dem Gebiet der 
historisdien Beispiele nicht imperialistisdier Kriege nadi Reditfertigungen 
sudien.«* Als eine soldie Reditfertigung eben sollte die Idee eines »Volks- 
krieges« gegen den Zarismus dienen, die der langst entsdiwundcnenEpodie 
von 1848 entnommen war. 

^ ^ ^ Am 27. Juli 1914 befafite sidi das britisdieKabinett 

in. engtecherKabinett erstenmal seit Beginn der Krise mit der Erorte- 
rung der internationalen Lage. Grey begann seinen 
Beridit mit einer Darlegung des Telegramms des Petersburger Bot- 
sdiafters Buchanan, der mitteilte, Ssasonow redine fiir den Fall eines 

^ Bulow, Denkwiirdigkeitcn, Bd. 3, Berlin 1930, S. 166—168. 

® Lenin, Der Zusammcnbruch dcr II. Internationale, Samtl. Werke, Bd. XVIII, 
S. 242 russ. 
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Krkges mit Englands militarischer Unterstiitzung. Der Augenblidt sei 
gekommen, so schlofi Grey, wo das Kabinett einen bestimmten BesdiluS 
fassen miissc, ob England Seite an Seite mit den beiden anderen Entente- 
maditen aktiv an der Entsdieidung einer gesamteuropaischen Frage teil- 
nehmen, oder ob es beiseite bleiben und absolute Neutralitat beobachten 
wolle. England konne seinen Entschlufi nidit langer hinaussdiieben. Die 
Ereignisse riickten mit grofier Gesdiwindigkeit heran. Grey kiindigte an, 
er werde, falls das Kabinett sidi fiir die Neutralitat ausspredie, zuriick- 
treten. Es trat Sdiweigen ein/ 

Als erster bradi Lord Morley das Schweigen. Er sprach sidi gegen den 
Eintritt Englands in den Krieg aus. Auf den gleidien Standpunkt stellte 
sidi die iibergrofie Mehrheit der Kabinettsmitglieder — zusammen mit 
Morley elf Minister. Grey fand nur bei drei Kollegen Unterstiitzung: 
bei dem Premierminister Asquith, bei Haldane und Churchill; Lloyd 
George und nodi einige Minister nahmen eine abwartende Haltung ein. 

Greys Lage war nidit gerade leidit. Rutland und Frankreidi verlang- 
ten eine unzweideutige Antwort, sie wollten wissen, ob England ihnen 
in dem herannahenden Kriege helfen werde. Beamte des Foreign Office, 
besonders Nicolson und Crowe, aber audi der Generalstab trieben den 
Minister ebenfalls zur Eile an. Morleys Gruppe hingegen verlangte Frie- 
deh mit Deutschland. Am nachsten Tage wurde die Diskussion im Kabi¬ 
nett wicder aufgenommen, und so ging das jeden Tag weiter. Das 
Krafteverhaltnis in der Regierung notigte Grey zur Vorsicht. Er mufite, 
wie Benckendorff sidi ausdriidcte, auf die »langsame Vorstellungskraft« 
der Englander einwirken und seine Kabinettskollcgen eines anderen 
iiberzeugen. 

Hilfe wurde Grey von der deutsdien Diplomatie selbst zuteil, die 
ihren Forderungen die Ziigel sdiieflen liefi. Schon am 29. Juli, in einer 
Unterredung mit dem englischen Botschafter Gosdien, hatte Bethmann 
mit der ihm eigenen Plumpheit die Frage eines Krieges gegen Frankreidi 
und eines Durchmarsches der deutschen Truppen durch Belgien beriihrt. 
Verpflichte England sich in einem soldien Fall, Neutralitat zu beobadi- 
ten, so verspredie Bethmann, die Integritat des franzosisdien und des 
belgischen Territoriums in Europa nadi dem Kriege zu garantieren. In 
Beantwortung einer Frage des Botsdiafters gab der Kanzler jedoch so- 
glcidi die Erlauterung, er konne diese Garantie nidit auch auf die franzo¬ 
sisdien Kolonien ausdehnen.* 

Gosdiens Telegramm fiber sein Gespradi mit Bethmann traf am 


^ John Viscount Morley, Memorandum on Resignation, London I9>a8, p. 1/2. 
* ^British Documentsd, vol. 9, London 1926, Nr. 293, p. 185/86. 
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30. Juli vormittags in London ein. Grey gab Anweisung, diesen *unan- 
nehmbaren« und »sdiandlichen« Vorschlag ablehnend zu beantworten. 
Die Antwort war in einem emporten Ton gehalten/ 

Am 31. Juli fragte Grey in Berlin und Paris an, ob man die Neutrali- 
tat Belgians respektieren werde.’ Paul Gambon gab die kategorisdisten 
Versicherungen, Lidhnowsky aber versuchte Greys Frage zu parieren, in- 
dem er ihn seinerseits fragte, ob England sich zur Neutralitat verpflidite 
fiir den Fall, dafi Deutschland verspradie, Belgiens Neutralitat nidit zu 
verletzen. Grey lehnte es ab, eine solche Verpflichtung zu iibernehmen. 
Er fugte jedoch hinzu, es sei fiir Deutschland selbst aufierordentlich 
wichtig, England die Neutralitat Belgiens zu garantieren: das werde die 
offentliche Meinung Englands in einem fiir Deutschland giinstigen Sinne 
beeinflusscn. 

Unierdessen verlangten Rufiland und Frankreich immer beharrlicher 
von England klare Verpflichtungen. Das britische Kabinett zogerte nach 
wie vor mit seinem Entschlufi. 

Morleys Gruppe drohte mit einer Spaltung des Kabinetts, und am 
I. August 1914 gab Grey dem Drudc der Prodeutschen nach. An diesem 
Tage machte Grey, im Gegensatz zu dem, was er den Deutschen seit dem 
29. Juli gesagt hatte, Lichnowsky den Vorschlag, das folgende Projekt zu 
erortern: er garantiere die Neutralitat Englands und Frankreichs uhter 
der Bedingung, daS die Deutschen versprachen, Frankreich nicht anzu- 
greifen.® So plante Grey einen direkten Verrat an Rufiland. Der ofTen- 
kundige Sinn seines Planes bestand darin, Deutschland sich auf Rutland 
stiirzen zu lassen und selber abseits zu blelben. Natiirlich war der Kaiser 
entziickt iiber Greys Projekt. Es zu verwirklichen gelang jedoch nicht. 

Dies verhinderten vor allem die Franzosen. Paul Gambon setzte Grey 
unumwunden auseinander, England werde, wenn es seine Freunde ver- 
rate, nach dem Kriege selber schlecht fahren, ganz einerlei, wer ihrn dann 
als Sieger gegeniiberstehen werde: Deutschland oder Rutland und Frank¬ 
reich. Grey muBte einsehen, dafi sein Vorhaben nicht nur wortbriichig, 
sondern auch nidit geniigend weitblickend war. 

Die regierenden Kreise Frankreichs, vertreten durch 
Politiker wie Poincare, hatten sich schon lange zum 
an Frankreich Krieg gegen Deutschland entschlossen. Die Verant- 
wortung fiir den Krieg aber wollte die franzosische 
Regierung den Deutschen zuwalzen. Das war nicht schwer. Nach der 


^ »British Documents^, vol. ii, London 1926, Nr. 303, p. 193. 
* Ebenda Nr. 348. 

^»Die deutschen Dokumentc«, Berlin 1922, Nr. 562. 
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rasdiesten Niederwerfung Frankreidis strebend, beellte sidi der deutsdie 
Imperialismus mit dem Beginn der Kriegshandiungen an der Westfront. 
Also brauchte die franzosische Regierung nur Geduld und Ausdauer an 
den Tag zu legen, und die deutsdie Regierung wiirde selbst die ganze 
Sdiwere der Verantwortung fiir die Kriegserklarung auf sidi nehmen. 
Am 30. Juli 1914 zog die franzosische Regierung ihre Truppen zehn 
Kilometer von der Grenze zuriick, da sie sorglich bemiiht war, alle Grenz- 
zwisdienfalle zu vermeiden, die den Deutschen batten einen Anlafi geben 
konnen, die Kriegshandiungen zu eroffnen. 

Schon am 31, Juli, zu der gleidien Zeit, als in Petersburg die Eln- 
stellung der Mobilmadiung gefordert wurde, handigte der deutsdie Bot- 
sdiafter in Paris dem franzosischcn Aufienminister eine Note ein. In 
dieser Note setzte die deutsdie Regierung Frankreich von den Forderun- 
gen in Kenntnis, die sie Rutland prasentiert hatte. Welter stellte sie die 
Frage, ob Frankreich bereit sei, sidi zur Neutralitat zu verpfliditen. Zur 
Beantwortung wurde eine Frist von 18 Stunden gegeben. Bethmann 
hatte umsidhtig dem Botsdiafter Sdioen eine Instruktion gesandt, wie er 
verfahren sollte, wenn die Franzosen eine befriedigende Antwort gaben. 
In diesem Falle sollte der Botsdiafter den Franzosen eine weitere, wis- 
sentlidi unannehmbare Forderung stellen, um sie so zur Kriegfiihrung zu 
zwingen. Es wurde Frankreich zugemutet, die Festungen Toul und 
Verdun von Deutschland besetzen zu lassen als Pfand dafiir, dafi die 
versprodiene Neutralitat auch beobaditet werde. So fredi provozierten 
die Deutschen den Krieg, 

Bethmann jedodi hatte sidi seine Sdilidie vergeblidi ausgedadit. Die 
Franzosen antworteten, sie konnten im voraus nichts iiber ihre Haltung 
sagcn, und wahrten sich die Handlungsfreiheit. Am i. August erliefi 
Poincare die Mobilmadiungsverfugung. Die Deutschen konnten sdiwer 
etwas dagegen sagen, da auch Deutschland am gleichen Tage mobil 
madite. 

Der Chef des deutsdien Generalstabes verlangte die rasdieste Er- 
offnung der Kriegshandiungen an der Westfront. Schon am i. August 
fafite Bethmann den Wortlaut der Kriegserklarung an Frankreich ab. 
Zur Begriindung dieses Aktes bediente sich der deutsche Kanzler unver- 
biirgter Geriidite iiber Grenzzwischenf^lle und angebliche Einfliige fran- 
zosisdier Flugzeuge auf deutsches Gebiet. Spater gaben auch die Deut¬ 
schen selbst zu, da6 sie sich bef der Kriegserklarung an Frankreich auf 
Angaben berufen hatten, die sich als falsdi erwiesen. So wurde ein Akt 
von grofiter intemationaler Bedeutung »begrundet«: die Kriegserklarung 
an Frankreich. Die Note wurde der franzosischcn Regierung am 3. August 
1914 gegen Abend ausgehandigt. 
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Die Invasion 
der deutschen Truppen 
nadi Belgien 


Bethmann‘blieb nodi eine letzte Miihe iibrig, nam- 
lidi der deutschen Invasion nach Belgien eine diplo- 
matische »Form« zu geben. Dies gesdiah sehr ein- 
fadi und ebenso plump wie die Kriegserklarung an 


Frankreich. Sdion am 29. Juli hatte Moltke ein Projekt fiir eine Er- 


klarung an die belgisdie Regierung ins Auswartige Amt gesandt. Darin 
hiefi es, die deutsdhe Regierung verfiige iiber Informationen, wonacb 


Frankreich an der Maas Truppen konzentriere, um gegen Namur vor- 
zustofien. Belgien, so wurde weiter behauptet, werde diesen Oberfall 
ganz offensiditlich nicht mit eigenen Kraften abwehren konnen; deshalb 
wiirden die deutschen Truppen gczwungen sein, belgisches Territorium 
zu betreten. Die deutsche Regierung crsuche jedoch, hierin keinen fiir 
Belgien feindlichen Akt zu erblicken; sie bittc um die Zuriickziehung der 
belgischen Truppen nadi Antwerpen und darum, den Durchmarsch der 
deutschen Truppen nidit zu behindern. Dafiir werde Belgien seine In- 
tegritat und Unabhangigkeit und sogar territoriale Kompensationen 
auf Kosten Frankreidis garantiert werden. Das deutsche Aufienamt 
St rich nur den Satz von den Kompensationen aus; im iibrigen be- 
schrankte es sich darauf, den von Moltke eingesandten Text abschreiben 
zu lasscn. Die Belgien gesetzte Frist fiir die Beantwortung belief sich auf 
24 Stunden. In den diplomatisdien Kanzleien Berlins v/ar es natiirlich 
alien klar, dafi keinerlei Vorstofi der Franzosen gegen Namur zu er- 
warten sei. Niditsdestowenigcr wurde das Ultimatum am 2. August der 


belgischen Regierung ausgehandigt. 

Belgien hatte schon am 31. Juli mobil gemadit. Nach Erhalt des Ulti¬ 
matums lehnte die Briisseler Regierung es ab und ersuchte England um 
Beistand. 


Jctzt besiegte Grey seine pazifistischen Kollegen. Die Bedeutung der 
belgischen Kiiste fiir die Sicherheit Englands war jedem Englander von 
alters her bekannt. Die Invasion der Deutschen nach Belgien gab Grey 
und seinen Gesinnungsgenossen den popularsten Vorwand fiir die Ein- 
mischung in den Krieg. Am 2. August versprachen die Fiihrer der Kon- 
servativen dem Premierminister Asquith voile Unterstiitzung fiir den 
Fall, dafi er sich zum Kriege entschliefie. Von diesem Augenblick an war 
Morley fiir Asquith und Grey nicht mehr gefahrlich. 

Am 2. August gab Grey dem franzosischen Botschafter Paul Gambon 
die schriftlidie Versicherung, die englische Flotte werde die franzosisdie 
Kiiste am Kanal und am Atlantik entsprechend den Bedingungen der 
Flottenkonvention schiitzen.^ Am Abend des gleichen Tages erklarte 


^i>British Documents«, vol. ii, London 1926, Nr. 487. 
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John Burns, einer der kriegsgegnerischen Minister, seinen Riicktritt. In 
der Kabinettssitzung vom 3. August vormittags wurde besdhiossen, in 
den Krieg einzutreten. In Burns’ Gefolge nahmen audi Lord Morley 
und zwei weitere Kabinettsmitglieder ihren Absdiied. Lloyd George 
ging entsdilossen auf die Seite der Kriegspartei iiber. 

In den Mittagsstunden trat Grey im Parlament auf. Die ganze Welt 
wartete mit Ungeduld auf seine Rede. Besonders beunruhigt war natiirlidh 
die deutsdie Regierung. 

Grey begann seine Rede mit der Feststellung, es sei klar, dafi »der 
Friede Europas nidit aufrechterhalten werden kann«. Er vcrsidierte, seine 
ganze Politik sei auf die Erhaltung des Friedens geriditet gewesen. Aber 
alle Anstrengungen, den Frieden zu retten, seien fruditlos geblieben, denn 
»einige Lander* strebten zum Kriege. Grey verlas sein Schreiben an Gam¬ 
bon vom November 1912 und begriindete, weshalb es fiir England not- 
wendig sei, zur Verteidigung Frankreidis in den Krieg einzugreifen. 

Den SdiluB seiner Ausfuhrungen widmete Grey Belgien. Er tat dar, 
England konne nidit die Neutralitat wahren, wenn Belgien eiaer fremd- 
landisdjen Invasion zum Opfer falle. Grey endete mit dem Ersudien, das 
Haus moge dem Kabinett unbegrenzte Vollmaditen fiir den Einsatz aller 
See- und Landstreitkrafte GroBbritanniens geben.* Audi die Konserva- 
tiven und sogar die Irlander spradien der Regierung das Vertrauen aus. 

Am niidistenTage — 4. August 1914 — prasentierte die britisdie Regie- 
rung Deutschland ein Ultimatum und verlangte die bedingungslose Beob- 
achtung der Neutralitat Belgians. Die Antwort sollte bis 11 Uhr nachts 
Londoner Zeit vorliegen. 

Am Abend des gleichen Tages, des 4. August, trat das Kabinett in der 
Downing Street zusammen. Grey war davon iiberzeugt, daS keine Ant¬ 
wort eingehen werde. Dennoch warteten die Minister erregt, ob niemand 
aus der deutschen Botschafl: kommen werde, um die Antwortnote zu iiber- 
reichen. Der Uhrzeiger naherte sidi der bezeichneten Stundc. Die Frist 
war verstrichen, eine Antwort war nicht eingegangen. Grey schickte Lidi- 
nowsky in der deutschen Botschafl ein Schreiben folgenden Inhalts: »Die 
Regierung Seiner Majestat ist der Auffassung, daB zwischen den beiden 
Landern seit dem 4. August 11 Uhr abends der Zustand des Krieges be- 
steht.* * Dem Schreiben lagen die Passe fiir die Beamten der Botschafl bei. 

^ Grey, »Twenty-five Years^t, vol. 2, London 1923, p. 508—326. 

• ^British Documents?, vol. ii, London 1926, Nr. 643. 
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Die Diplomatic wahrend des ersten Weltkricges 


Der Kriegseintritt Englands fiihrte dazu, daft sidi das ganze Britische 
Reich am Kriege beteiligte. Der europaische Krieg wurde zu elnem Welt- 
krieg. AuBerdem entsdiied Englands Auftreten in einem gewissen Mafie 
auch von vornherein iiber die Stellungnahme der USA. 

Wahrend dcs Krieges waren die Hauptanstrengungen der Diplomatic 
beider kriegfiihrender Lager darauf gerichtet, neue Bundesgenossen zu 
gewinnen. Neben dieser Aufgabe stand eine andere: die Sorge fur die 
Beziehungen zwischen den Verbundeten und fiir die Skizzierung des 
kiinftigen Friedensvertrages. 

Was die Gewinnung von Bundesgenossen anbelangt, 

Der Kricgwjntritt kostete diesc Aufgabe die Diplomatic beider 

****** Seiten keine geringen Anstrengungen. Nur Japan 

brauchte nidht uberredet zu werden: es leitete selbst Kriegshand- 
lungen gegen Deutschland ein. Die japanischen Imperialisten hatten 
uber die Situation bald Klarheit gewonnen. Alle europaischen Machte 
waren durch den Krieg gebunden. Japan gewann die Moglichkeit, 
seine Expansion weiterzuentwickeln, ohne Rivalen furchten zu miissen. 
Seine erste Beute sollten die dcutschen Besitzungen im Fernen Osten 
werden. 

Schon am rj. August 1914 prasentierte die japanisdhe Regierung ohne 
weitere diplomatische Praludien dem Dcutschen Reich ein Ultimatum, 
worin gefordert wurde, dafi Deutschland »bedingungslos und ohne jede 
Kompensation« an die Japaner Kiautschou »zwecks Riickerstattung an 
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Chinas abtrete.FurdicBeantwortungwurde elneadittaglge Frist gesetzt. 

Die japanisdic Regierung crklartc In diesem merkwiirdigen Dokument, 
sie madie diesen »freundsdiaftlidien Vorsdilag« aussdiliefilich zwecks 
Fcstigung dcs Friedens in Ostasien, ohne territoriale Expansionszlele zu 
verfolgen. 

Die dcutsdic Regierung liefi dieses Ultimatum unbeantwortet. Daraur 
erklarte Japan am 23. August 1914 Deutsdiland den Krleg. Nach Ein- 
leitung der Kriegshandlungen bemaditigte es sldi Klautsdious, derEisen- 
bahn Tsingtau-Tsinanfu sowie einer Anzahl Deutsdiland gehorender 
Pazifiikmseln.DlcseErwerbungcn riefen groficUnzufrledenbeit nidit nur 
in den USA,sondern audi belGro6britannien,dcmVcrbundeten Japans, 
hervor. Besonders stark war der Unwille der Dominions Australien und 
Neuseeland. 

Die englisdie DIplomatie bradite der plotzlidien Bereitsdiaft Japans, 
seine Bundnispflichten zu erfullen, von allem Anfang an Argwohn ent- 
gegen. Es war ihr klar, dafi sidi Japan den Krieg in Europa nur zunutze 
machen werde, um seine imperialistisdien Positionen im Ferneh Osten zu 
starken. 

Die Englander batten sidb nidit geirrt. Japan sab seine Hauptaufgabe 
nadi der Annexion der deutsdien Kolonien in der Ausnutzung des euro- 
paiscben Krieges fiir die Expansion in China. Nacb der Besctzung Kiau- 
tsdious und der Inseln beteiligte sidi Japan faktisdi nidit weiter am Krieg 
gegen Deutschland, wenn man von den Munitions- und Kriegsmaterial- 
lieferungen anRuSland absieht. Hierbei wurde Rufiland aufier modernen 
WaflFen zwangswelse audi eln Assortiment von allem moglichen veralteten 
Geriimpel aufgedrangt. 

Trotzdem begriifite die russisdie Diplomatic Japans Ansdilufi an die 
Entente, da er einige weiterc Garantien gegen einen japanisdien Uber- 
fall auf RulSIands fernostlidie Besitzungen bot. 

. . Gleidi in den ersten Kriegstagen begannen die 
^^dcr beiden feindlidien Lager einen Kampf um die Her- 

einziehung der Tiirkel in den Krieg. Wegen des 
Einflusses auf dieses Land war bekanntlidi schon lange ein erbitterter 
Wettkampf zwlsdien der^ntente und dem osterreidiisdi-deutsdien Block 
gcfiihrt worden. Die jungtiirklsdie Regierung neigte zur deutsdien 
Orientierung. Die finanzielle und okonomisdie Abhangigkeit der Tiirkei 
von der Entente war aber dennodi sehr gro( 5 . Oberdies konnte man sidi 
unsdiwer davon uberzeugen, dafi die deutsche Diplomatic nur zu Tar- 
nungszwecken versidierte, sie strebe nadi der Aufrediterhaltung der terri- 
torialen Integritat der Tiirkei. Jagow, der Staatssekretar des deutsdien 
Auswartigen Amtes, gab selber zu, dafi dies nur so lange andauern sollte, 
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»his wir uns in unseren dortigen Arbeitszonen weiter konsolidieren und 
fiir die Annexion fertig werden«/ 

Die Tiirkei hatte 1914 von einem Siege sowohl der einen als audi der 
andern kriegfiihrendenSeitenichtsGuteszu erwarten. Die Entente drohte 
sie zu zerstuckeln, und Deutschland drohte sie zu seinem Vasallen zu 
machen. Was nun die eigenen panturkistisdien Eroberungsgeluste der 
Jungtiirken anbelangt, so erstreckten sie sidi auf russisdie und englische 
Gebiete. Die Jungtiirken entsdilossen sich zum Biindnis mit Deutschland. 
Obrigens wurde der Entschlufi nicht ohne Schwankungen und Kampf 
gefafit. Im jungturkisdhen Triumvirat waren Enver und Talaat Ger- 
manophilen, wahrend Dsdbemal als Anhanger der Entente gait. SchlieC- 
lidi crklarte am 22. Juli 1914 der Kriegsminister Enver Pascha ohneWissen 
eines grofSen Teils der Regierungsmitglieder dem deutschen Botschafter, 
die Tiirkei habe die Absicht, mit Deutschland ein Biindnis einzugehen. 

Der Botsdiafter Freiherr von Wangenheim hatte Zweifel an der 
Z weckmafiigkeit eines soldien Biindnisses. Er madite hiervon telegraphisdi 
nadi Berlin Mitteilung. Aber der Kaiser entschlofi sidi anders. Auf dem 
Telegramm seines Botsdiafters madite er die Randglosse: »Theoretisdi 
riditig, aber im jetzigen Augenblick falsdi! Jetzt handelt es sidh um Ge- 
winnung jeder Biidise, die auf dem Balkan bereit ist, fiir Dsterreich gegen 
die Slawen loszugehen, daher ist ein turko-bulgarisches Biindnis mit An- 
sdiluB an Dsterreidi wohl zu akzeptieren!... Das ist immer noch besser, 
als aus theoretischen Bedenken die Tiirkei zur Tripleentente drangen.«® 

Am 2, August 1914 wurde der deutsch-tiirkische Biindnisvertrag unter- 
zeichnet. Sein Wesen bestand in folgendem. Mische Rufiland sidi in den 
osterreichisch-serbischen Konflikt ein und trete Deutschland auf die Seite 
Osterreichs, so sei die Tiirkei gleichfalls verpflichtet, Rufiland den Krieg 
zu erkliiren. Der Vertrag stellte die tiirkische Armee renlos Deutschland 
zur Verfiigung. Dies wurde in Artikel 3 des Vertrages ausbedungen: »Im 
Falle eines Krieges bleibt die deutsche Militarmission der Ottomanischen 
Regierung zurVerfugung gestellt.Die Ottomanische Regierung wird die 
Geltendmadiung des wirksamen Einflusses und der wirksamen Macht 
dieser Mission in den Operationcn der tiirkischen Armee sicherstellen.« 

Am 2. August wurde in der Tiirkei die Mobilmachung erklart. 

Trotzdem veroffentlidite die tiirkische Regierung am Tage nach der 
Untcrzeichnung des Vertrages mit Deutschland eine Neutralitatsdekla- 
ration. Dicscr Akt ist dadurdi zu erklaren, dafi die Tiirkei in militarischei 
Beziehung nidit vorbereitet war. )^Wir erklarten uns nur deshalb fur 

^ Brandenburg, Von Bismarck zum Weltkricgc, Berlin 1924, S. 393; Schreiben an 
Wangenheim. 

• »Die deutschen Dokumented, Bd. i, Berlin 1922, S. 136. 
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neutral, well wir Zeit gewinnen wollten: wir wartetcn auf den Augen- 
blick, wo unsere Mobilmachung beendet sein werde und wir uns am 
Kriege beteiligen konnten«S sdirieb sparer Dschemal Pascha von den 
wahren Absicliten der jungturkisdhen Fiihrer. 

Fur die Denkungsart der jungtiirkischen Diplomatle ist es kennzeich- 
nend, dafi nach der Unterzeichnung des Biindnisses mit Deutschland der 
gleiche Enver den russischen Botsdiafter und den russischen Militarbevoll- 
machtigten General Leontjew zu Verhandlungen einlud, in denen er den 
Abschlufi eines Biindnisses gegen Deutschland vorschlug. Enver erklarte 
Leontjew, dieTiirkei hege fur Rufiland die freundschaftlichsten Gefiihle. 
Sie sei durch keinerlei Biindnisvertrag mit Deutschland gebunden und 
iiberdies bereit, ihre Armee voll und ganz Rufiland zur Verfugung zu 
stellen und sie auf Weisung aus Petersburg gegen jeden beliebigen Feind 
einzusetzen. Dafiir verlangte Enver die Riickgabe der Agaischen Inseln 
und eines Teils von Bulgarisch-Thrazien an die Tiirkei. Ssasonow brachte 
Envers Vorschlag grofies Mifitrauen entgegen. Er traute der Aufrichtigkeit 
der Jungtiirken nicht und fiirchtete, die Bulgaren in Deutschlands Arme 
zu treiben. In der Folgezeit stellte sich heraus, dafi Enver bei seinem 
Bundnisangebot an Rutland den primitivsten Betrug veriibt hatte. In 
Wirklichkeit wartete er nur auf das Eintreffen der deutsdhen Kriegsschiffe, 
die nach den Meerengen durchgebrochen waren. Entsprechend dem Plan 
der Deutschen und derTiirken soli ten diese Schiffe das Krafte verbal tnis auf 
dem Schwarzen Meer andern und die siidrussische Kuste bedrohen. Am 
10. August liefen die »Goeben« und die »Breslau« in dieDardanellen ein. 

Die tiirkisdie Regierung kaufte fiktiv diese Schiffe an. Die Entente pro- 
testierte, aber nicht allzu energisch, denn sie befiirchtete, den Bruch mit der 
Tiirkei zu beschleunigen. Rufilands Kriegsvorbereitungen an der kauka- 
sischen Grenze erforderten eine gewisse Zeit. Auf den Standpunkt der 
englischen Diplomatie wirkte sich auch die Notwendigkeit aus, mit den 
Mohammedanern in Indien zu rechnen, die im Sultan ihren Kalifen ver- 
chrten. Deshalb war es fiir die englische Diplomatie wichtig, dafi die 
Initiative zum Bruch mit der Tiirkei nicht von England ausging. Die 
Tiirkei liefi die Proteste der Entente unbeachtet. Auf die Forderung, die 
deutsdien Offiziere auszuweisen, erwiderte der Grofiwesir vielsagend, es 
sei noch notwendig, »iiber dieMethoden ihrer Ausweisung nachzudenken, 
ob diese auf trockenem Wege oder auf einem neutralen Sdiiff erfolgen 
solle«.* Die deutschen Offiziere blieben in der Tiirkei. Mit dem Auf- 

^ Dschemal Pascha, Auf^eichnungen, 1913--1919, russische Dbersetzung Tiflis 1925, 
S. 101 /02. 

* tDas zaristisebe RuBland im Weltkriegf, Leningrad 1925, Nr. 35 russ. 
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taudien der »Goeben« und der »Breslau« gerlet nidit nur die Armee, 
sondern audi die Flotte der Tiirkei unter den Befehl der Deutsdien. 

Urn den Kriegseintritt der Tiirkei zu versdiieben, ja moglicherweise 
audi ganz zu verhindern, schlug Ssasonow den verbiindeten Machten vor, 
ihr die territoriale Unversehrtheit zu garantieren. Aufierdem projektierte 
er die Ruckgabe der Insel Lemnos an die Tiirkei. Er beriicksiditigte, dafi 
sidi die Tiirkei ohne wesentlidie territoriale Erwerbungen nidit auf ein 
Abkommen mit der Entente einlassen werde. Dieser Vorschlag stieB auf 
den Widerstand der englisdien Diplomatie. Grey, der den Beziehungen 
mitGriedienland grofien Wert beimaB, lehnte es ab, denTiirken die Insel 
Lemnos zu iibergeben. Eine Garantie der territorialen Unversehrtheit aber 
wurde der Tiirkei vorgesdilagen, allerdings nur fiir den Fall von An- 
sdilagen wahrend des gegenwartigen Krieges.^ Dies jedodi konnte der 
Konstantinopeler Regierung als Voraussetzung fiir den AbsdiluB eines 
Abkommens mit der Entente nidit geniigen. 

Anfang September 1914 erhielt das russisdie Aufienministerium von 
seinem Spionagedienst glaubwiirdige Nadiriditen iiber den wahren Stand- 
punkt der Tiirkei. Aus diesen Angaben wurde der Entente der wirklidie 
Charakter der tiirkisdi-deutsdien Beziehungen endgiiltig klar. 

Am 9. September teilte die tiirkisdie Regierung alien Maditen mit, daB 
sie besdilossen habe, mit Wirkung vom i.Oktober 1914 das Regime der 
Kapitulationen aufzuheben. Der Versudi der Tiirkei, sidi von der impe- 
rialistisdien Sdiuldkneditsdiaft zu befreien, fuhrte zu einem merkwiir- 
digen diplomatisdien Ergebnis. Die Botsdiafter aller Madite handigten 
der tiirkisdien Regierung unverziiglidi identisdie Protestnoten gegen »die 
willkiirlidie Aufhebung der Kapitulationen« ein. Die Befiirditung, ohne 
entsprediende Kompensationen ihrer imperialistisdien Privilegien in der 
Tiirkei verlustig zu gehen, vereinigte gegen sie sogar die erbittertsten 
Feinde. 

Nadi der Aushandigung dieser Noten madite die deutsdie Diplomatie 
sidi daran, die Tiirken davon zu iiberzeugen, daB es fiir sie das beste ware, 
so bald wie moglidi ihre Biindnispfliditen zu erfiillen und den Krieg zu 
beginnen. Dann werde gegenuber den Ententelandern die Frage der Kapi¬ 
tulationen von selbst wegfallen; mit den Maditen des Dreibundes aber 
konne sidi die Tiirkei stets verstandigen. Audi die Diplomatie der Entente 
ihrerseits lehnte es nidit ab, die Frage der Kapitulationen zu erortern, wenn 
nur die Tiirkei verspradie, ihre Neutralitat zu wahren. Die Verhand- 
lungen iiber die Kapitulationen dauerten den ganzen September iiber an. 

Nadi der Niederlage der Deutsdien an der Marne wurde es augen- 

' i>Dic intemationalen Be2ichungen<(, Dritte Scrie, Bd. VI, Erstcr Halbband, Nr. 100, 
1x8, X19 und 173, Anmerkung 3. 
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scheinlidi, dafi sldi der Krieg hinziehen werde. Das fiihrte dazu, dafi die 
Anwerbung von Bundesgenossen mit nodi mehr Nadidruck bctriebcn 
wurde. Im Oktober gewahrteDeutsdiland derTiirkei eine Anleihe. Hicr- 
bei wurde ausbcdungen, dafi die Tiirkei sofort nadi Erhalt eines Teils 
dieses Geldes in den Krieg eintreten werde. Die Entente erfuhr alles dies 
durdi die russisdie Regierung, deren Spionagedienst die entsprechenden 
glaubwiirdigen Angaben zu erlangen wufite. 

Viele Mitglieder der tiirkisdien Regierung jedodi batten sidi von ihrer 
Angst vor dem Kriege immer nodi nidit frei gemadit. Zu ihnen gehorte 
audi der Grofiwesir. Deutsdilands Niederlage an der Marne und die Er- 
folge der russisdien Truppen in Galizien starkten ihre Befiirditungen nodi 
mehr. Aus diesen Griinden entsdilofi sich Enver mit Zustimmung der 
deutsdien Befehlsstelle, das Land vor eine vollendete Tatsadie zu stellen. 
Am 29. und 30. Oktober 1914 besdiofi die tiirkisdie Flotte unter dem Ober- 
befehl des deutsdien Admirals Soudion Sewastopol, Odessa, Feodossia 
und Noworossijsk. Am gleidienTage, am 29. Oktober. erhielt der russisdie 
Botsdiafter in Konstantinopel die Anweisung, seine Passe zu verlangen. 

Die tiirkisdie Regierung geriet uber die provokatorisdien Aktionen 
Envers und Soudions in grofien Sdiredken. Der Grofiwesir drohte mit 
seinem Riidttritt. Er wurde mit Miihe dazu iiberredet, zwecks Vermei- 
dung eines internationalen Skandals auf seinem Posten zu verbleiben. Am 
I. November ersdiien im Auftrage des Wesirs der tiirkisdie Gesdiafts- 
trager, Gesandter Fahreddin, bei Ssasonow. Der Minister empfing ihn 
mit den Worten: »Idi war im Begriff, Ihnen Ihre Passe zu sdiicken.« 
»Und idi meinerseits bringe Ihnen den Frieden«, erklarte der Tiirke in 
einsdimeidielndem Ton, Er verlas Ssasonow ein Telegramm des Grofi- 
wesirs, worin dieser sein Bedauern iiber das Vorgefallene ausspradi. 
Ssasonow antwortete, die erste Bedingung fiir die Wiederherstellung des 
Friedens miisse die sofortige Entfernung aller deutsdien Offizicre aus der 
Tiirkei sein. Diese Forderung hatte der Grofiwesir nidit erfiillen konnen, 
selbst wenn er gewollt hatte. Die Botsdiafter der Entente verliefien Kon¬ 
stantinopel. Am 2. November 1914 erklarte Rufiland der Tiirkei den 
Krieg. Am 5. und 6 . November folgten ihm England und Frankreidi. So 
stiirzten die deutsdien Imperialisten und ihr Agent Enver Pasdia das 
tiirkisdie Volk in ein verderblidies Abenteuer. 

Der Kriegseintritt der Tiirkei zog einen Teil der Krafte Rufilands und 
Englands von den deutsdien Fronten ab. Eine andere Folge der Kriegs- 
teilnahme der Tiirkei war die Sdiliefiung der Meerengen audi fiir Han- 
delssdiiffe. Dies unterbradi die Seevcrbindung zwisdien Rufiland und 
seinen Verbiindeten uber das Sdiwarze Meer und das Mittelmccr. Auf 
der Ostsee herrsdite die deutsdie Flotte. Wenn man von dem weiten 
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Weg nach Wladiwostok mit seiner unbedeutenden Umsdilagfahlgkeit 
absieht, so konnte die Verbindung mit England und Frankreich nur 
Uber Ardiangelsk aufrediterhalten werden. Eine Eisenbahn nach Mur¬ 
mansk gab es noch nicht. Die Wege iiber Rumanien, Serbien und Griechen- 
land waren sogar in der ersten Kriegsperiode sehr unzuverlassig. Ende 
1915 wurde diese Verbindung durch die osterreidiisch-deutscheOffensive 
gegen Serbien vollig unterbrochen. 

Der Kampf um die Heranziehung von Bundes- 
genossen erstreckte sich auch auf Italien. Die italieni- 
sche Regierung war von allem Anfang an dariiber 
im Zweifel, auf wessen Seite sich der Sieg neigen werde. Der »Schakal« 
aber, wie Bismarck einmal Italien genannt hat, versuchte jedesmal, dem- 
jenigen grofien Raubtier zu folgen, bei dem es am sichersten war, einen 
Fetzen der Beute erhaschen zu konnen. Infolgedessen beeilte sich Italien 
nicht mit der Erfiillung seiner Biindnispflichten. Am 3. August 1914 teilte 
der italienische Konig dem deutschen Kaiser Wilhelm II. mit, nach Mei- 
nung Italiens trafe auf den Ausbruch dieses Krieges die Formulierung des 
Casus foederis im Wortlaut des Dreibundvertrages nicht 2u.‘ Der Konig 
ging weiter. Er spielte dem deutschen Militarattache in Rom gegeniiber 
drohend darauf an, dafi es in Italien Leute gab, die geneigt waren, einen 
Krieg gegen Dsterreich zu beginnen. Auf dem Rand der koniglichen 
Depesche nannte Wilhelm in einer eigenhandigen Glosse seinen gekronten 
Bruder einen »Schurken«. Am gleidien Tage, am 3. August, verolfentlichte 
die italienische Regierung eine Neutralitatsdeklaration. Aber der italie¬ 
nische Aufienminister, Marquis di San Giuliano, machte sofort dem deut- 
sdien Botschafter die vertrauliche Mitteilung, Italien werde bereit sein, 
wenn es geniigend kompensiert werde, »die Moglichkeit^il zu priifen, 
wie es seinen Bundesgenossen Hilfe leisten konne«. Am nachsten Tage, 
am 4. August, teilte die italienische Regierung ebenso konfidentiell Ssaso- 
now den Standpunkt mit, den sie gegeniiber den Mittelmadiien einnehme. 
»Hlcrzu wurde uns erklart«, schreibt Ssasonow, »daB Italien infolge der 
geringen Aussicht, von Deutschland und Dsterreich das Gewiinschte^u 
erhalten, in einen Mcinungsaustausch mit uns dariiber eintreten konne.«* 

Die italienische Regierung beschrankte sich somit nicht auf Versuche, 
von den Mittelmachten etwas zu erpressen. Sie leltete Verhandlungen 
audi mit der Entente ein, um klarzustellen, wieviel diese ihr fiir die 
Kriegserklarung an Deutschland und Dsterreich zahlen werde. Es begann 
ein langwieriger Schacher. Schon im August boten die Ententeregierungen 

^*Dic deutschen Dokumente*, Bd. 4, Berlin 1922, Nr. 755. 

* *Dic incemationalea BeziehunRcm, Dritte Serie, Bd. V, Nr. 521. 
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den Italicncrn den Trentlno, Triest und Valona an. Es war fur die 
Entente leichter, denPrels zu erhohen, denn Itnliens Anspriiche erstreckten 
sich in erster Linie auf osterreichische Territorien, auf Albanien und die 
Tiirkei, d. h. auf Lander, die der Entente nidit gehorten. Deutschlands 
Stellung war komplizierter, denn die wertvollsten Erwerbungen waren 
fiir Italien gerade die osterreichischen Besitzungen, deren Abtretung 
selbstverstandlich auf den Widerstand der verbiindeten osterreidiisch- 
ungarisdien Regierung stofien njufite. Deutschland konnte dafiir f reigebig 
Landcreien in Nordafrika auf Kosten Frankreichs verteilen. Aufierdem 
versprach es Italien Nizza, Korsika und Savoyen. Wahrend diese Ver- 
handlungen im Gange waren, schlummerte der italienischc *Sdiakal« 
nidit. Im Oktober 19x4 bemachtigte sich Italien, um keine Zeit zu ver- 
lieren, der Insel Sasseno am Eingang zum Golf von Valona. Im Dezem- 
ber okkupierte es die Stadt Valona selbst. 

Der Ministerprasident Salandra lieferte eine merkwiirdlge politisdie. 
und sogar »moralisdie« Begriindung fiir die Prinzipien der italienisdien 
Diplomatie. Im September 1914 erklarte er offentlidi, die italienisdie 
Regierung verbanne aus ihrer Politik »jede Besorgnis, jedes Vorurteil, jede 
Empfindung, die nicht ausschliefilich inspiricrt waren von der ausschliefi- 
lichen und unbegrenzten Ergebenheit fiir das Vaterland, von dem heiligen 
Egoismus Italiens«/ Biilow charakterisiertc in seinen Denkwiirdigkeiten 
das Wesen der Politik Salandras etwas anders und in weniger gehobenem 
Stil. »Er wollte lediglidi bei dem grofSen Wirrwarr der Welt, bei dem 
ungeheuren Durdieinander, irgend etwas fiir sein Land profitieren«, be- 
merkte der deutsche Diplomat lakonisdi. 

Infolge seiner militarisch-maritimen Abhangigkeit von der Entente 
sah Italien verniinftigerweise von einer Kriegsteilnahme auf seiten der 
Mittelmachte ab. Fur Italien handelte es sich darum, ob es seine Neu- 
tralitat wahren oder aber auf der Seite der Entente gegen seine Bundes- 
genossen Krieg fiihren sollte. Die Italiener machten die Entscheidung 
dieser Frage da von abhangig, wer mehr geben und wer grofiere Sieges- 
chancen haben werde. 

Die Offensive der Deutsdien durdi Belgien im August 1914 unter- 
stiitzte in Italien die Geneigtheit zur Neutralitat und zu Vj^rhandlungen 
mit Deutschland. Die Marnesdilacht und der Stillstand der deutschen 
Offensive anderten die Lage, und die Verhandlungen Italiens mit der 
Entente lebten wieder auf. Die Regierung Salandras, die ihre Politik 
»ohne Vorurteile« durchfiihrte, verlangte, dafi die Entente ihr Zahlungs- 
angebot erhohe. Grofie Sdiwierigkeiten be»eitete der Entente das ver- 

^ Renouvin, La crise cutop^enne et la grande guerre, Paris 1934, p. 270. 
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bundete Serbien, das sidi der Befriedigung der italienischen i^isprudic 
auf die dalmatinische Kiiste, die vorwiegend von Slawen besiedelt isc, 
widersetzte. Aber auch Dsterreich zeigte keine Nadigiebigkeit. Salandra 
begann seinen Verbiindeten zu drohen, die »offentliche Meinung« werde 
ihn dazu notigen, auf die Seite der Entente zu treten. Infolgedessen ver- 
starkte die deutsdie Regierung ihrenDruck auf Wien. ImDezember 1914 
wurde Fiirst Biilow, der einstmalsBotschafter in Italien gewesen war und 
dort iiber grofie Verbindungen verfugte, in einer Sondermission nadi 
Rom gesandt. Biilow hat in seinen »Denkwurdigkeiten« von den Ver- 
handlungen erzahlt, die er in der italienischen Hauptstadt fiihrte. Er 
schreibt: »Am Tage nadi meiner Ankunft in Rom suchte idb den Minister 
des Aufieren, Sidney SonninoS in der Consulta auf. Dicser herrlidhe 
Palast ... beherbergte damals das italienisdie Auswartige Amt ... Als 
ich in das Wartezimmer des Ministers eintrat,... stand idi vor den drei 
Vertretern der Entente: Barr^re, Sir Rennell Rodd und Krupenski. Ihr 
Verhalten mir gegeniiber war diarakteristisch fiir den Geist ihrer Volker. 
Der gute Krupenski sturzte auf mich zu und versicherte mir, dafi seine 
personlichen Gefiihle der Freundschaft fiir mich sich in keiner Weise 
verandert hatten. Der kluge und feine Rodd reichte mir die Hand mit 
den Worten: ,I wish to shake hands with you and to beg you to give my 
very best compliments toPrincesseBiilow.* (,Ich moditelhnen dieHande 
schiitteln und Sie bitten, der Fiirstin Biilow meine allerbesten Griifie aus- 
zurichten.*) Von den drei Ententebotschaftern war Camille Barr^re mein 
altester Freund. Aber als er mich erblickte, hob er beide Arme gen 
Himmel mit dem jedem Franzosen angeborenen schauspielerischen Talent. 
Er sah mich entsetzt an, dann legte er die Hande vor die Augen und 
wandte sich ab.« Weiter entwickelt Biilow den wesentlichen Inhalt seiner 
Unterredung mitSonnino. »Sonnino setzte mirvon vornherein seine Auf- 
f assung der Situation mit Klarheit und Offenheit auseinander; die Entente 
stellte Italien alle von Italienern bewohnten osterreichischen Gebietsteile 
als Kriegsziel in Aussicht. Wenn eine kriegerische Auseinandersetzung 
zwischen Italien und der habsburgischen Monarchie vermieden werden 
solle, miisse Dsterreich auch seinerseits Zugestandnisse machen in binden- 
der Form. Solche Zugestandnisse miifiten auch in anstandiger Weise er- 
folgen. Sie diirften Italien nicht hingeworfen werden, wie man einem lasti- 
gen Bettler ein Almosen zuwerfe... Sie miifiten vor allem so bald als mog- 
lich erfolgen. Das Minimum solcher Zugestandnisse ware der Trentino,« 
Den Mittelmachten half der Vatikan. Um einen moglichst engen Kon- 
takt mit dem Vatikan herzustellen, war aufier Bulow auch der Reichs- 


^ Sonnino war inzwischen an StelJe San Giulianos AuBenministcr geworden. 
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tagsabgeordnete Erzberger, ein Fuhrer der kathulisdien Zcntrumspartei, 
nach Rom gesdiickt wordcn. Biilow erinnert sidi, wie »Benedikt XV. 
meine Friedcnsbemuhungen warm unterstiitzte. Er wiinschtc die Erhal- 
rung des habsburgisdien Reiches, der letzten kacholischen Grofimacht. 
Er sah aber vollkommen ein, dafi sich der Krieg nur vermeiden liefie, 
wenn Dsterreich nicht langer zogere, mindestens denTrentino zu opfern... 
Er (der Papst) beauf tragte den Erzbisdiof von Wien, den Kardinal Piffl, 
in diesem Sinne mit dem alien Kaiser Franz Joseph zu sprechen. Der 
damals schon vierundachtzigjahrige Kaiser liefi den Kardinal, der ihm 
sdiiiditern und bescheiden den Wunsch des Heiligen Vaters vortrug, gar 
nicht ausreden. Zornige Rote bededktc sein Greisenantlitz. Er ergriff der, 
Kardinal beim Arm und schob ihn buchstablich zur Tiir hinaus.« 

Ohne ihre Verhandlungen in Wien einzustellen, betrieb die italieni^die 
Regierung Anfang Marz 1915 ihren Sdiacher mit der Entente noch 
nadidriicklidier. Aufier dem Trentino, Triest, Valona, der Insel Sasseno, 
der dalmatinischen Kiiste mit ihren Inseln, aufier koloni?len Zugestand- 
nissen in Afrika und seinen anderen friiheren Anspriichen, verlangtc Ita- 
lien noch, dafi aus Mittelalbanien ein autonomes Fiirstentum mit der 
Hauptstadt Durazzo gebildet werde, und zwar mit der deutlichen Ab- 
sicht, das stark beschnittene und geschwachte Albanien von sidi abhangig 
zu machen. Nordalbanien sollte zwischen Serbien und Montenegro geteilt 
werden, Siidalbanien an Griechenland fallen und Valona samt seiner 
Umgebung an Italien selbst kommen; aufierdem pratendierte es darauf, 
in London eine Anleihe in Hohe von jo Millionen Pfund Sterling zu 
erhalten. Schliefilich bestand Italien auf dem Abschlufi einer Militar- 
konvention, denn man wollte in Rom die Garantie haben, dafi Rufiland 
seinen Druck an der galizischen Front nicht abschwadie und dafi die eng- 
lisch-franzosiscKe Flotte im Kampf gegen die osterreichische Flotte helfe. 

England und Frankreich waren bereit, alles das zu versprechen. Rufi¬ 
land jedodi protestierte mit Riicksicht auf Serbien gegen die Obergabe 
der von Siidslawen besiedelten Territorien an Italien. 

Italien erhielt ein neues Mittel zumDruck auf die Entente. Am 8. Marz 
1915 wurde auf einemKronrat in Wien endlidi beschlossen, Italien Kom- 
pensationen zu gewahren. Es begann ein Streit zwischen Italien und den 
Mittelmachten iiber die Frage, wieviel denn nun Italien erhalten und 
wann die Obergabe der abzutretenden Territorien stattfinden solle: sofort 
oder nadi Bccndigung des Krieges. 

Unter dem Druck Englands und Frankreichs ging auch Rufiland auf 
Zugestandnisse ein: es erklarte sich mit der Oberlassung eines bedeutenden 
Teils von Dalmatien an die Italiener einverstanden. Auf diese Wcise 
befriedigte die Entente fast alle Anspriiche Italiens. Jetzt konnte der 
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»Schakal« seine Wahl treffen. Am 26. April 1915 wurde in London 
endlidi der entsprediende Vertrag unterzeichnet. Italien verpflichtete 
sich, binnen einem Monat den Krieg gegen seine friiheren Verbiindeten 
zu beginnen. England gewahrte ihm dafiir eine Anleihe in Hohe von 
50 Millionen Pfund Sterling. 

Am 3. Mai kiindigte die italienisdie Regierung den Dreibundvertrag. 
Jetzt tat Biilow den entsdilossensten diplomatisdien Sdhadizug. Er erzahlt 
in seinen »Denkwurdigkeiten«: 

»Ich notigte am 9. Mai den K. und K. Botsdiafter Baron Macdiio, in 
einer Unterredung, zu der ich ihn in die Villa Malta einlud, in meiner 
Gegenwart und unter meinem Diktat eine Erklarung zu redigieren, die 
der italienisdhen Regierung noch am gleichen Tage auf vertraulichem 
Wege zugeleitet wurde und die besagte, Dsterreidi-Ungarn sei bereit, 
den von Italienern bewohnten Teil Tirols abzutreten, ebenso Gradisca 
und das westlicheUfer des Isonzo, soweit die Bevolkerung rein italienisch 
sei; Triest solle zur kaiserlidien freien Stadt gemadit werden mit italieni- 
sdier Universitat und italienisdier Munizipalitat. Dsterreidi erkenne die 
italienisdie Souveranitat iiber Valona an und erklare seine eigene poli- 
tisdie Uninteressiertheit hinsichtlidi Albaniens. 

Es hatte fur midi einer starken Pression bedurft, um den angstlidien 
Macdiio endlidi zu einem Sdiritt zu bewegen, der nodi im Januar ... die 
gewiinsdite Wirkung gehabt hatte.« 

Nadidem er sidi eines soldien Dokuments versidiert hatte, maditc 
Billow dem Chef der italienischen »Neutralisten«, Giolitti, und ihren 
anderen Fiihrern sofort davon Mitteilung. Giolitti traf sdileunigst in 
Rom ein. Sofort nadi seinem EintrcfFen lle( 5 en 320 von 508 Abgeord- 
neten, d. h. die Mehrheit, ihm demonstrativ ihrc Visitenkarten iibcr- 
reidien. Auf die Mehrheit des Parlaments gestiitzt, erklarte Giolitti dem 
Konig und Salandra, er sei mit der im Londoner Vertrag vom 26. April 
vorgesehenen Polltik nidit einverstanden. Salandra wollte seinen Ab- 
sdiied nehmen. Es sdiien, als ob Deutschland gewonnenes Spiel habc. 
Aber in diesem Augenblick inszenierten die extrem diauvinistisdien 
Kfiegsanhanger, gefuhrt von dem Renegaten Mussolini, einem friiheren 
Sozialisten, der im Solde der Franzosen stand, und d’Annunzio, hinter 
dem miichtige kapitalistisdie Interessen standen, Demonstrationen gegen 
das Parlament und die darin vorherrschenden »Neutralisten«. Der Konig 
nahm den Rucktritt Salandras nicht an. Giolitti war gezwungen, Rom zu 
verlassen. Das erschreckte Parlament bewilligte am 20. Mai 1915 die 
Kriegskredite. Am 23. Mai erklarte Italien seinem fruheren Verbiindeten 
Dsterreich den Krieg; bis Ende August des folgenden Jahrcs blieb es jedoch 
formal im Zustand des Friedens mit Deutschland. 
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Die italicnisdien ImpcriaVistcn masVicncn Wire rivfowisAiexi 
zielc mit einer sdiwulstigen Rhetorik. TatsadiUdi bVieb ItaVien dcr a\te 
internationale *Sdiakal*. »Das revolutionar-demokratisdic, d, h. das 
revolutionar-burgerlidie Italien, das das Jodi Dsterreichs abwarf, das 
Italieh der Zeiten Garibaldis wir^ endgiiltig vor unseren Augen zu einem 
Italien, das andere Volker unterdriickt, das die Tiirkei und Dsterreidb 
auspliindert, zu dem Italien einer brutalen, widerlidi-reaktionaren, 
sdimutzigen Bourgeoisie, der der Geifer herabrinnt vor Vergniigen, dafi 
man auch sie an die Teilung der Beute herangelassen hat«S sdirieb Lenin. 

Der Kampf um die Gewinnung neuer Verbundeter 
*^*Be:^ehun*cn^” komplizierte sidi durdi die Rivalitat zwisdien den 
dcr E^tentemS^te widhtigsten Mitgliedern der kampfenden Gruppen. 

Im Lager der Mittelmachte genofi Deutschland die 
unbestrittene Hegemonic. Dies vereinfachte die Beziehungen innerhalb 
des deutschen Machteblocks. Aber auch dbrt gab es bedeutende Reibungen., 
Das hatten u. a. die osterreidiisch-deutschen Verhandlungen iiber die 
Kompensationen fiir Italien enthiillt. Noch mehr innere Konflikte ent- 
standen im Lager der Entente. Die Streitigkeiten um die Oberlassung 
der siidslawlschen Gebiete an Italien waren ein Beispiel der Kompli- 
kationen, die sich aus der Teilung der noch nicht einmal gewonnenen 
Beute ergaben. Sehr frUh entstanden Meinungsverschiedenheiten zwischen 
den Verbiindeten auch uber Fragen des strategischen Kriegsplans. Fiir 
die Hauptfront hielten England und Frankreidh die Westfront. Der 
russischen Armee wiesen sie die undankbarste Rolle zu. Sie mufite die 
Krafte des Gegners in den Augenblidken ablenken und auf sich nehmen, 
wo Erwagungen der englisdi-franzosischen Armeefuhrung dies erheisch- 
ten. In der Tat rettete die russischc Offensive gegen Ostpreufien die 
franzosische Hauptstadt und sicherte den Franzosen ihren Erfolg an der 
Marne. Daftir kostete sie Rufiland die grofiten Opfer. Die sdiwierige 
Rolle, die die westlidien Alliierten Rutland aufzwangen, war elne Folge 
der Abhangigkeit des russischen Zarismus vom englisch-franzosischen 
Kapital. Wahrend des Krieges wurde diese Abhangigkeit nodi grofier. 
Der Krieg von 1914 — 1918 stellte riesige, friiher nie dagewesene An- 
forderungen an die Industrie. Die riickstandige Wirtsdiaft des zaristi- 
schen Rufilands vermodite diesen Anforderungen nicht nachzukommen. 
Im Sommer 1915 fiihrte das zum Riickzug der russischen Armee, die 
ohne Munition geblieben war. Rutland mufite sich an England und 
Frankreidh wenden. Bitten um Obersendupg von Munition und Waffen 
flogen aus Petrograd und aus dem russisdien Hauptquartier nach Paris 

^ Lenin, S&mtl. Wetke, Bd. XVIQ, S. 289/90 russ. 
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und nadi London. Die Entente sdiickte einige Kriegsmaterialien, aber sie 
waren karglidi und trafen nur langsam ein. Nidit weniger sdiwerfallig 
gingen auch die diplomatischen Verhandlungen iiber die Vereinigung der 
militarisdien Anstrengungen der Verbiindeten an den beiden Haupt- 
fronten vonstatten. Das russisdie Kommando zeigte sich zuganglich fur 
die BediirfnLssc der Westfront. Hatten die russischen Operationen in Ost- 
preufien im Jahre 1914 geholfen, die Sdiladit an der Marne zu gewinnen, 
so trug 1916 die glanzende Offensive Brussilows zur Rettung Verduns 
und zur Stabilisierung der italienischen Front bei. England und Frank- 
reich zeigten jedodi nicht die notwendige operative Beweglidhkeit. 

Im Jahre 1915 versudite die deutsdhe Heeresleitung, den Sdiwerpunkt 
der Kriegshandlungen an die Ostfront zu verlegen. Das Ergebnis war der 
Ruckzug der vorziiglidh kampfenden, aber schlecht ausgeriisteten russi¬ 
schen Armee. Trotzdem wurde Rufiland nidit aufier Gefedit gesetzt. 
Der taktisdie Erfolg, den Deutschland erzielt hatte, bradite keinen Um- 
schwung im Verlauf des Krieges. Selbst der deutsdie Generalstabschef, 
General Falkenhayn, fiirchtete sich, die Offensive ins Innere Rufilands 
fortzusetzen. Er war der Auffassung, dafi eine Offensive gegen Moskau 
die deutsdie Armee »ins Uferlose« fiihren wiirde. 

Dadurch, dafi Rufiland im Feldzug von 1915 den Hauptsdilag der 
deutsdien Heerhaufen auf sich nahm, gab es England und Frankreich die 
Zeit, ihre Krafte und Hilfsmittel zu entfalten. Dank diesem Umstand 
hatten die Deutschen bereits zu Beginn des Jahres 1916 den Vorsprung 
verloren, den sie besafien, als sie den Krieg begannen. 

England und Frankreich ihrerseits aber riihrten fast keinen Finger, um 
im Sommer 1915 die Lage der russischen Armee zu erleiditern. Die west- 
lichen Alliierten hielten es nicht fiir moglidi, eine grofie Offensive an der 
franzosischen Front zu untemehmen. Als dann endlich mit groBer Ver- 
spatung die franzosische Offensive in der Champagne begann, da erwies 
sich diese als eine Unternehmung von miserabel geringem Umfang. Die 
endlosen Verschleppungen in den diplomatischen Verhandlungen zwischen 
den Ententelandern iiber eine Koordinierung der Fronten trugen dazu bei, 
den Krieg in die Lange zu ziehen. Im Hauptquartier des franzosischen 
Oberbefehlshabers in Chantilly fand im Laufe der Jahre 1915 und 
1916 eine Anzahl interalliicrter Kriegsberatungen statt. Hier wurde eine 
gleichzeitige Offensive an alien Fronten gegen Deutschland und Dster- 
reich-Ungarn fiir das Jahr 1916 beschlossen. Die Beschliisse wurden 
jedoch verspatet, unorganisiert und unvollstandig in die Tat umgesetzt. 
Dabei war die Entente schon 1916 nicht nur zahlenmafiig, sondem auch 
technisch starker als Deutschland. Aber die mangelnde Koordination der 
Aktionen der Alliierten half den Deutschen, sich noch zwei Jahre zu 
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halten. Horen wir, was Lloyd George in seinen Kriegserinnerungen fiber 
diese Frage schreibt: »Ich gelangte zu der Sdilufifolgerung, dafi wir den 
Sieg sdion 1916 oder spatestens 1917 erringen konnten, wenn die strate- 
gische Ffihning der militarisdien Operationen mehr Phant^ie, gesunden 
Mensdienverstand und Solidaritat an den Tag gelegt hatte.« 

Viel Platz nahmen in der interalHierten Politik die Fragen der Kriegs- 
finanzierung ein, Der Hauptglaubiger aller Ententelander war in den 
ersten Etappen des Krieges das englische Kapital. Der Kriegseintritt 
Italiens wurde mit einer Baranleihe in Hohe von 50 Millionen Pfund 
Sterling erkauft. London gewahrte Petrograd Anleihen und Kredite und 
trat dadurdi in bedeutendem Mafie an die Stelle von Paris. Audi Fraiik- 
reidi gewahrte es Kredite, besonders in der zweiten Periode des Krieges. 
Aber audi London selbst war bald gezwungen, die Hilfe New Yorks in ‘ 
Ansprudi zu nehmen. In dem Mafie, wie der Krieg sidi hinzog, bildete 
sidi allmahlidi ein Finanzierungssdiema der Entente heraus, das durdi die 
Richtung New York - London - fibrige Ententemitglieder gekennzeidi- 
net war. 

Nadidem es im Westen zum Stellungskrieg gekommen war, begann 
man in beiden Lagern nadi der empfindlidisten Stelle des Gegners zu 
spahen, gegen die man vorstofien mufite, um den Sieg zu besdileunigen. 
ObgleiA die franzosisdie und die englisdie Armeeffihrung die Westfront 
ffir die entsdieidende Front hielten, gab es im Lager der Entente dodi 
auch Manner, die daffir waren, den Hauptsdilag im Nahen Osten zu 
ffihren, von wo aus man ihrer Meinung nadi Deutschland viel sicherer 
treffen konnte. Zu dieser Gruppe der »Orientalisten« gehorten in Frank- 
reidi die Generale Gallieni und Frandiet d’Esperey, in England Kitchener, 
Churdiill und Lloyd George. 

Diese strategische Frage war Gegenstand von Verhandlungen zwischen 
den Regierungen Englands und Frankreichs. Am 3. Januar 1915 wurde 
der Besdilufi gefafit, Operationen gegen die Dardanellen einzuleiten. Die 
»Okzidentalisten« - Joffre, French, Millerand - kampften um jede 
Division, die von der Westfront abgezogen werden sollte. Die Darda- 
nellenoperation wurde mit ungenfigenden Kraften begonnen und erlitt 
Fiasko. Dies wurde schon im Frfihjahr 1915 augensdheinlich. „ 

Aber vor ihrem Scheitern gab die Dardanellenoperation noch einen 
Anstofi zum Abschlufi der interalHierten Verhandlungen fiber das 
Schicksal der Meerengen. 

Die Verhandlungen fiber die Teilung der kfinftigen 
Die Erobenings^ane begannen im Lager der Entente schon bald 

cr ntentema te Beginn des Krieges. Am 5. September 1914 

schlossen Rufiland, England und Frankreich ein Abkommen, worin sie 




332 Die Diplomatic wShfcnd dcs ersten Wcltkrieges 

sidi gegenseitig verpflichteten, i. In diesem Kriege kelnen Separatfrieden 
zu sdiliefien. 2. »Die drei Regierungen kommen dahin uberein, dafi, wenn 
eine Erorterung der Friedensbedingungen stattfindei, keine der alliierten 
Machte ohne vorherige Vereinbarung mit jedem der anderen Alliierten 
Friedensbedingungen stellen kann.«‘ 

Am 14. September 1914 entwidtelte Ssasonow den Botsdiaftern 
Paleologue und Buchanan die Hauptpunkte des kiinftigen Friedens. 
Dieses Programm setzte die Niederwerfung des Deutsdien Reiches und 
seiner Verbiindeten voraus. Sein Inhalt war folgender: i. Ansdilufi des 
unteren Memellaufes und Ostgaliziens an Rufiland, Obergang Ostposens, 
Schlesiens und Westgaliziens an das kiinftige Polen. 2. Riidcgabe Elsafi- 
Lothringens an Frankreidi, »wobei es ihm freisteht«, einen Teil Rhein- 
preufiens und der Pfalz hinzuzufugen. 3. Bedeutender Gebietszuwachs 
Belgiens auf Kosten Deutschlands. 4. Ruckgabe Schleswig-Holsteins an 
Danemark. 5. Wiederherstellung des Konigreichs Hannover. 6. Ver- 
wandlung Dsterreidb-Ungarns in eine trialistische Monarchie, bestehend 
aus Dsterreidi, Bohmen und Ungarn. 7. Abtretung Bosniens, der Herze- 
gowina, Dalmatiens und Nordalbaniens an Serbien, 8. Entschadigung 
Bulgariens auf Kosten Serbisdi-Mazedoniens und Anschlufi Siidalbaniens 
an Griechenland. 9. Abtretung Valonas an Italien. 10. Aufteilung der 
deutsdien Kolonien unter England, Frankreidi und Japan, ii. Zahlung 
einer Kriegsentsdiadigung* durdi Deutschland und Dsterreidi. Am 
26. September brachte Ssasonow RuBlands zusatzliche Forderungen an 
die Tiirkei vor: Rutland sollte eine Garantie fur die freie DurAfahrt 
seiner Kriegssdiiffe durch die Meerengen erhalten. Irgendweldie An- 
spruche auf eine Annexion turkisdier Gebiete stellte Rutland nidit. 

Die Frage der Aufteilung der Tiirkei wurde zum erstenmal von der 
englisdien Diplomatic aufgeworfen. In Beantwortung von Ssasonows 
Vorsdilag spraeh Grey die Meinung aus, dafi die Tiirkei, wenn sie siefa 
Deutschland anschliefie, »wird aufhoren miissen zu bestehen«.* 

Im allgemeinen nahm Grey den Vorsdilag Ssasonows an. Er spradi 
sidi jedodi dafiir aus, daS in das kiinftige »Friedensprogramm« die Forde- 
rung nach Auslieferung der deutschen Flotte und nadi der Neutralisie- 
rung des Nordostseekanals aufgenommen wiirde. Ferner bestand er auf 
Beriicksiditigung der territorialen Interessen Italiens und Rumaniens. 
Sdiliefilidi erhob Grey Einwande gegen den Obergang der Rheinlande 
an Frankreich. Somit traten gleidi in den ersten Kriegsmonaten die eng- 

^ *Dic intcmationalcn Bczichungcn#, Drittc Seric, Bd. VI, Erster Halbband, Nr. 220. 

• Ebenda Nr. 256. 

*Ebcnda Nr. 329, S. 328 russ. 
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lisdi-franzosischen Gegensatze liervor, die sidi dann auf der Friedens- 
konferenz von 1919 so weitgreifend entfalten sollten. Offenbar uncer 
dem Druck der englischen Diplomatic sah sidi die franzosische Regierung 
zu der Erklarung gezwungen, ihre territorialen Anspriiche in Europa 
beschrankten sich auf Elsafi-Lothringen. 

Um die Teilung des tiirkischen Erbes wurde sdion im Jahre 1914 ein 
diplomatlsdier Kampf zwischen den Alliierten gefiihrt. Am 9. November 
versuchte Grey in einer Unterredung mit dem russischen Botschafter 
Benckendorff diesen davon zu uberzeugen, dafi die russisdie Regierung 
sidi nicht persischen Territoriums fiir Kriegshandlungen gegen die Turkei 
bedienen diirfe. Gleidizeitig entwickelte Grey die beliebten Motive der 
beiden westlidien Alliierten: Rutland diirfe seine Krafte nicht von der 
deutschen Front abziehen. Der Kampf gegen Deutschland werde auch 
fiber das Ergebnis des Krieges gegen die Turkei entscheiden. Um seinen 
Worten mehr Oberzeugungskraft zu verleihen, fugte Grey hinzu, wenn 
Deutschland gesdilagen sei, werde fiber das Sdiicksal Konstantinopels 
und der Meerengen entsprediend den Interessen Rufilands entschieden 
werden. Solche Verheifiungen zeugten daffir, dafi die Aktivitat der 
russischen Armee trotz der Marneschlacht fiir die Westfront aufierordent- 
lich notwendig war. Bald wiederholte auch der englische Konig Greys 
Worte gegeniiber Benckendorff. Georg V. driickte sich sogar bestimmter 
aus. Er erklarte direkt, Konstantinopel »mufi Ihnen gehoren« (it must 
be yours){ In der offiziellen englisdien Note, die am 14. November an 
die russische Regierung geriditet wurde, trat jedodi das Hauptmotiv in 
den Vordergrund: es sei notwendig, maximale Krafte an die deutsche 
Front zu werfen und sich an der tiirkischen Front auf die Verteidigung 
zu beschranken. Dazu kam die Versidierung, fiber die Frage der Meer¬ 
engen und Konstantinopels konne nur »im Einvernehmen mit uns (Rut¬ 
land) entschieden werden« (ne pourrait cette fois Stre d 4 cid^ autrement 
que conform^ment ^ nos convenances).* Somit driickte sich Grey auf 
dem Papier weniger bestimmt aus als in den miindlichen Unterredungen. 

Am 2 5.Februar 1915 wurden die Forts an der Dardanelleneinfahrt 
durdi das Feuer englischer und franzosisdier Sdiiffe zum Schweigen ge- 
bracht. In der Annahme, dafi die Dardanellenoperation von einem vollen, 
Erfolg gekront sein werde, erklarte der griechische Ministerprasident 
Venizelos den Gesandten der Entente, dafi Griechenland beabsidbtige, in 
den Krieg gegen Deutschland und seine Verbiindeten einzutreten und 
Landungstruppen und Kriegsschiffe in die Meerengen zu entsenden. Die 
Zarenregierung war alarmiert, da sie beffirchtete, Konstantinopel konne 

^ Ebenda Zweiter Halbband, Nr. 484, 506, 511. 
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den Griechen iibergeben warden. Deshalb widersetzte sie sidi kategorisch 
der Beteiligung der Griechen an der Dardanellenexpedition. Diese »Ge- 
fahr« fiel weg, denn Konig Konstantin, der ein Anhanger der Neutralitat 
war, zwang am 6.Marz Venizelos zum Rudctritt. Griechenland wahrte 
seine Neutralitat. 

Ein Erfolg der Dardanellenoperation drohte die Meerengen in die 
faktische Verfiigungsgewalt Englands und Frankreichs zu bringen. Dabei 
zeigten beide Staaten keinen besonderen Wunsch, die von ihnen iiber- 
nommenen Verpflichtungen hinsichtlich des Schicksals der Meerengen 
und der tiirkischen Hauptstadt durch einen formellen Vertrag zu be- 
siegeln. Die Franzosen hatten es hiermit nicht eiliger als die Englander. 
Am 4. Miirz 1915 verlangte Ssasonow von den Alliierten formelle Ver¬ 
pflichtungen. Er schreckte sie durch die Erklarung, er werde zum Riick- 
tritt gezwungen sein, wenn die Alliierten ihre Einwendungen gegen den 
Obergang der Meerengen an Rufiland aufrechterhielten. Moglicherweise 
werde ihn eine Person ablosen, die ein Anhanger »des alten Systems des 
Dreikaiserbundnisses«^ sei. 

Am 12. Marz 1915 verpflichtete England sich durch eine offizielle 
Note, die Stadt Konstantinopel mit einem kleinen Hinterland, um- 
fassend das Westufer des Bosporus und des Marmarameeres, die Halb- 
insel Gallipoli und Siidthrazien entsprechend dcr Linic Enos—Midia, 
Rufiland zu iiberlassen. Weiter sollte Rufiland audi das Ostufer des 
Bosporus bis zum Golf von Ismid, die Inseln des Marmarameeres und 
die Inseln Imbros und Tenedos erhalten. Alles dies sollte Rufiland erst 
nach Beendigung des Krieges und nur dann zufallen, wenn England und 
Frankreich ihre Plane in der Asiatischen Tiirkei und in anderen Gebieten 
verwirklicht hatten. Die Englander vcrlangten insbesondere die Ein- 
beziehung der neutralen Zone Persiens in die englische Einflufisphare. Die 
russischeRegierung antwortete zustimmend und nahm diese Bedingungen 
im ganzen an. Am 10. April solidarisierte sich auch Frankreich mit den 
Bedingungen der englisdi-russischen Abmachung. 

Deutschlands Eroberungsplane gingen ihrem Aus- 

^^DcutsAlar/s Absichten der Entente bedeutend 

hinaus. Deutschland verlangte eine radikale Neu- 
aufteilung der Welt. Besonders grofies Aufsehen erregten zwei deutsche 
Dokumente; ein Memorandum von sechs machtigen Wirtschaftsorgani- 
sationen (dem Zentralverband deutscher Industrieller, dem Industriellen- 
verband, dem junkerlich-grofibaucrlichen Bund der Landwirte u. a.) und 
die sogenannte Denkschrift der Professoren. Das Memorandum der sechs 

^ »Die intcmationalen Bc2ichungen«, Dritte Seric, Bd. VH, Erster Halbband. Nr. 312. 
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Wirtsdiaftsorganisationen verlangte die Erwerbung umfassender Kolo- 
nialbesitzungen durdi die Annexion vonKolonien Englands, Frankreidis, 
Belgiens und anderer Lander; Reparationszahlungen der Entente; ein 
Protektorat iiber Belgien; Ansdilufi der franzosischen Kanalkiiste bis zur 
Somme; Annexion des Eisenerzbeckens von Briey, der Festungen Verdun 
und Belfort und der dazwischenliegenden Westabhange der Vogesen. 
Weiter wurde empfohlen, in den anzusdiliefienden Gebieten den ge- 
samten mittleren und groBen Grundbesitz zu konfiszieren und ihn in die 
Hande von Deutsdien zu legen, wobei die Eigentumer auf Kosten Frank- 
reidis entschadigt werden sollten. Umfassende Annexionen waren audi 
im Osten, auf Kosten Rufilands, vorgesehen: nach dem Kriege werde ein 
industrieller Aufschwung, so traumten die Urheber des Memorandums, 
»eine Erweiterung der landwirtsdhaftlichen Basis erfordern*. Vorgesehen 
wurde die Besetzung der baltisdien Gouvernements Rufilands und der 
»sudlidh von ihnen liegenden Territorien*. 

Sdion Ende Oktober 1914 legte der preufiisdie Innenminister von 
Loebell der Regierung eine Denksdirift fiber die Kriegsziele vor. Darin 
wurden die folgenden Ideen entwickelt: • 

»Wir braudien im Westen eine Grenze, die uns nadi Moglichkeit den 
Sdilfissel zu Frankreidb in die Hand gibt. Wir konnen die unmittelbar an 
unserer Grenze liegenden Kohlen- und Erzgebiete gebraudien. Vom 
militarisdien Standpunkt aus ist es wfinschenswert, audi die ostpreufiische 
Grenze zu verbessern. SdiHefilidi braudien wir eine Kriegsentsdiadigung, 
die Frankreidi auf lange Zeit okonomisdi fesselt und ihm dieMoglidikeit 
nimmt, in anderen Teilen der Welt zu unserem Schaden seine finanzielle 
Tatigkeit zu entwickeln. 

Dies bedeutet, dafi die Befriedigung unserer Bedfirfnisse in erster Linie 
auf Kosten Frankreidis erfolgen mufi und dafi eine fundamentale Ande- 
rung in der Stellung Belgiens notwendig ist. Um dies sidierzustellen, gilt 
es, wenigstens grofie Teilerfolge im Kampf gegen England zu erzielen ... 

In politisdier Beziehung ist Grofibritannien jetzt zu dem Feind ge- 
worden, der seine Lebensinteressen den unsrigen entgegenstellt und mit 
dem wir frfiher oder spater Sdilufi madien mfissen: England ist nidit 
gewillt, neben sidi ein starkes, handlungsfahiges Deutschland zu dulden, 
das eine Rolle in der Weltpolitik spielt.«^ 

Was die Ansprfidie des osterreidiisdi-ungarlschen Imperialismus an- 
betrifft, so verlangte er die Aufrichtung seiner Herrschaft fiber den ge- 
samten Balkan. ^ 

^ »Dic Verschwdrung gegen den Ffieden«, Verlag der Zeitung »P]:awda«,Moskau 1934 
mss. 
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Die rauberisdie Natur des Krieges, den der deutsdie Imperialismus 
fiihrte, hat Lenin entlarvt, indem er erklarte: *Wenn sich die deutschen 
Bourgeois auf die Verteidigung des Vaterlandes, auf den Kainpf gegen 
den Zarismus, auf den Schutz der Freiheit der kulturellen und der natio- 
nalen Entwicklung berufen, so liigen sie denn in Wirklidikeit hat die 
osterreichische Bourgeoisie einen Raubfeldzug gegen Serbien unternom- 
men, unterdriickt die deutsche Bourgeoisie die Dancn, die Polen und die 
Franzosen (in Elsafi-Lothringen), fiihrt sie einen Angriffskrieg gegen 
Belgien und Frankreich um der Auspliinderung reicherer und freierer 
Lander willen und organisiert den Angriff in einem Augenblick, der ihnen 
am geeignetsten erschien, um ihre letzten Vervollkommnungen in der 
Kriegstechnik auszunutzen, und am Vorabend der Durchfiihrung des 
sogenannten grofien Militarprogramms Rufilands.«^ 

Gleichzeitig mit dem Kartipf um die politlsdhe Orien- 
tierung der Tiirkei und Italiens entspann sich der 
Kampf um den Balkan. Hier war Bulgarien von der 
grofiten Bedeutung. Erstens besafi es unter alien Balkanlandern die starkste 
Armee. Zweitens konnte es bei seiner zentralen Lage als Aufmarschgebiet 
dienen, von dem aus man vom Riicken her gegen Serbien und Rumanien, 
und ebenso gegen Griechenland, vorsto( 5 en konnte. Bulgariens Auftreten 
auf der Seite der Mittelmachte wiirde Serbien in eine auBerst sdiwierige 
Lage bringen und, wie es sdiien, Rumanien die Moglidikeit nehmen, sich 
der Entente anzuschlieficn, Umgekehrt war zu erwarten, dafi Bulgariens 
Anschlufi an die Entente auch Rumanien samt Griechenland veranlassen 
wiirde, ihm zu folgen. 

So erwies sich Bulgarien unter den Verbaltnissen desKriegsjahres 1914 
als Schliissel zum gesamten Balkanschauplatz. Aus diesem Grunde legte 
Ssasonow gleich von den ersten Kriegstagen an aufierordentlichen Wert 
auf die Heranziehung Bulgariens; er sah darin den entscheidenden Schritt 
zur Wiedcrherstellung des Balkanblochs, der durdi den zweiten Balkan- 
krieg zerfallen war. Das liefi sich nur auf einem Wege erreichen: man 
muBte Serbien und Griechenland notigen, an Bulgarien dieGebiete abzu- 
treten, die ihm 1913 abgenommen worden waren.Schon im August 1914 
gab Ssasonow den Regierungen Serbiens und Griedienlands den nach- 
driicklichen Ratschlag, auf Zugestandnisse an Bulgarien einzugehen. In 
Griechenland waren diese Ratschlage volUg hoffnungslos: sie starkten dort 
nur die Positlonen der germanophilen Neutralisten, an deren Spitze der 
Konig selber stand. Die von Venizelos gefiihrten Ententefreunde waren 
geneigt, in den Krieg einzutreten, aber natUrlich nicht, um selber dafiir 

1 SamtK Bd. XXX. S. aio nisa. 
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mit der Abtretung griediischenTerritoriums zu bezahlen. Kein Wunder, 
dafi England, das auf die Aufrechterhaltung seiner engen Verbindungen 
zu Griedienland sehr grofien Wert legte, Ssasonows Politik durchaus nidit 
billigte und ihr sogar entgegenwirkte. 

Mehr Chancen hatte Ssasonow in Bclgrad. Serbien fiihrte Krieg, c$ 
befand sidi im Vergleich mit dem neutralen Griedienland in einer be- 
deutend bedrangteren Lage. Pasic erklarte sich bereit, einen Teil von 
Serbisch-Mazedonien an Bulgarien abzutreten, falls der Krieg mit einem 
Siege der Entente ende und Serbien von Dsterreidi dessen siidslawisdie 
Gebiete erhalte. Selbstvcrstandlich war es sdiwer, Bulgarien mit einer so 
unbestimmten Perspektivc zu locken; sollte es sich der Entente ansdiliefien, 
so brauchte es grelfbarc Werte. Aber aufier Mazedonien konnten die 
Alliiertcn Bulgarien nur die Linie Enos—Midia auf Kosten der Turkei 
vcrsprechen. Dieses Versprechen konnte wiederum erst nadi dem Siege 
erfiillt werden. Der bulgarisdic Mlnisterprasidcnt Radoslawoff jedodi 
gab deutlidi zu verstehen, dafi nur die sofortige Obergabe Mazedoniens 
Bulgarien veranlassen konne, auf die Seite der Entente zu treten. Die 
Serben antworteten hlerauf, die serbisdic Regierung werde »lieber ganz 
Serbien den Dsterreichern uberlassen, als auch nur einen Fetzen von 
Mazedonien an die Bulgaren abtreten«.‘ Der Regent, Kronprinz Alex¬ 
ander, drohte sogar, einen Separatfrieden mit Dsterreich zu sdiliefien, 
und berief sich dabei auf die schwierige Lage der serbisdien Armee. Er 
verlangtc militarischen Belstand und fordertc entschieden, dafi Rufi- 
land aufhore, »fur den Verrater an der slawisdien Solidaritat« elne 
Belohnung anzustreben. Somit blieben die Verhandlungen vollig 
ergebnislos. 

Die Positionen der Mittelmachte waren in Sofia unvergleichlidi starker. 
Ihnen half derUmstand, dafi sich Bulgariens territoriale Hauptanspriiche 
auf Serbien, den Verbiindeten der Entente, erstred^ten. 

Aber Bulgarien hatte sich nodi nidit geniigend auf den Krieg vor- 
bereitet. Solange das Land neutral blieb und sich den Mittelmaditen nicht 
endgultig anschlofi, wufite die Entente einen Teil der bulgarischen Bour¬ 
geoisie zu bestcdien. Dies wurde u. a. dadurdi erreidit, dafi ein besonderes 
Aktienunternehmen, das von englischen, franzosischen und russisdien 
Banken gegriindet worden war, Rohstoffe und andere Erzeugnisse der bul¬ 
garischen Volkswirtsdiaft ankaufte. Der bulgarischen Bourgeoisie, den 
Beamten und Ministern fielen etwa 200 Millionen Goldfranken zu. Im 
Sommer 1915 dauerten die Verhandlungen der Entente mit Bulgarien 
immer nodi an. 

1 »Dic intcmationalcQ Bc2dehungen«, Drittc Scric, Bd. VI, Zweiter Halbband, Nr. 50?, 
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Deutschland und seine Verbiindeten verspradien Bulgarien ganzMaze- 
donien und einen Teil Altserbiens. Fiir den Fall eines Anschlusses Ru- 
maniens an die Entente versprachen sie Bulgarien aufierdem nicht nur die 
siidlidie, sondern auch die nordliche Dobrudscha. 

Endgiiltig entscheidend fiir den Ausgang des Kampfes um Bulgarien 
war die Veranderung der militarisdien Situation, Dem Mifierfolg der 
Dardanellenexpedition folgte derRuckzug der russischen Armee, dieGa- 
lizien,Russisdi-Polen,Litauen und einen Teil Weifirufilands raumte. Da- 
nach begann die Konzentration deutscherTruppen gegen Serbien. Deutsch- 
lands militarische Erfolge verscheuchten die Angst der Bulgaren vor der 
Entente. Bulgarien liefi sidi auf ein lockendes, obgleich sehr gefahrliches 
Risiko ein. Am 3. September wurde ein tiirkisdi-bulgarisches Abkommen 
unterzeichnct, und am 6 . September kam ein Biindnisvertrag zwischcn 
Bulgarien, Deutsdiland und Osterreidi zustande. So trat der Vierbund 
ins Leben. 

Die griechischen Parlamentswahlen vom August 1915 braditen Veni- 
zelos abermals an die Madit. Als sidi im September die unmittelbare 
Gefalir eines Uberfalls Bulgariens auf Serbien abzeichnete, da erklarte er 
den Gesandten der Entente, er sei zur Erfiillung derVeipfliditungen bereit, 
die Griechenland in dcm griediisch-serbischen Biindnisvertrag von 1913 
iibernommcn habe, jedoch nur unter der Bedingung, dafi die Alliierten 
Griechenland zu Hilfe kamen und in Saloniki eine Armee von 150000 
Mann landeten. Die Regierungen Englands und Frankreichs nahmen Ve- 
nlzelos’ Vorschlag an. Es wurde besdilossen, die Truppen von der Halb- 
insel Gallipoli nach Saloniki zu sdiid^en.^ Aber die franzosische Regierung 
setzte nur mit groBer Miihe bei dem Oberbefehlshaber Joffre die Anwei- 
sung durch, dafi 64000 Mann, darunter auch die von Gallipoli eva- 
kuierten Soldatcn, nach Saloniki geschickt wurden. Die Englander ver¬ 
spradien ebensoviel. An den von Venizelos erbetenen 150000 fehlten 
noch 22 000 Mann. Wahrend diese Verhandlungen gefuhrt wurden, ent- 
liefi Konig Konstantin den Ministerprasidenten Venizelos und bestatigte 
die Aufrechterhaltung der Neutralitat. In Saloniki vermochten die Alli- 
iertcn nur eine verhiiltnismaBig sdiwacheTruppe zu landen. Diese Saum- 
seligkeit Englands und Frankreichs trug nidit wenig dazu bei, dafi 
Bulgarien in der Nacht vom 13. zum i4.0ktober 1915 Serbien iiberfiel 
und damit die Kriegshandlungen eroffnete. Gleidizeitig leiteten die an dcr 
Balkanf ront kampfenden osterreichisdi-deutschenKrafte vomNorden her 
cine Offensive gegen Serbien ein, Ende Oktober gab es in Saloniki nicht 

^ Auf dcr Halbinscl Gallipoli batten die EntcntcmSchtc wahrend der Dardanellen- 
operation cine Truppe landen lasscn. 
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mehr als 80000 Mann alliierter Truppen. Diese Kraftc waren nidit 
imstande, die Niederlage Serbians und die Herstellung einer territorialen 
Verbindung zwisdien Deutschland und der Turkei zu verhindern. 

. , Von Beginn des Krieges an wurde in Bukarest ein 

^Ruina^^icns”** ahnlicher diplomatischer Kampf gefiihrt wie in 
Konstantinopel, Rom, Sofia und Athen. Beide 
kriegfiihrende Gruppen bemiihten sich, Rumanian auf ihre Seite zu 
ziehen, und sdilugen ihm die verschiedenartigsten lodcenden Bissen auf 
Kosten ihrer Feinde vor, Der Biindnisvertrag von 1883, der Rumanian 
an den Dreibund band, hatte bei Beginn des Krieges fast jede reale Be- 
dcutung verloren. Er war ersdiiittert worden durch den rumanisch- 
ungarischen Kampf in Transsylvanien und die rumanisdien Absiditen 
auf dieses Ungarn einverleibte Gebiet. Sowohl die von Wien als auch 
die von Berlin in Budapest unternommenen Versuche, von den Ungarn 
Zugestandnisse an die siebenbiirgiscfaen Rumanen zu erreichen, batten 
wenig Erfolg. Aber die deutsdie Diplomatie versuchte gleich von den 
Tagen der Julikrise 1914 an, helfend einzugreifen, indem sie Rumanien 
mit dem Versprechen bestach, ihm Bessarabian zu iiberlassen. Die Ant- 
wort des rumanisdhen Ministerprasidenten Bratianu lautete, Rumanien 
kdnne Bessarabien nur in einem Falle nehmen — wenn Rufiland ernstlich 
gesdilagen werde, so dafi auch Osterreidi russisdie Gebiete annektieren 
wiirde. In diesem Falle konnte Rumanien darauf rechnen, dafi Dsterreidi- 
Ungarn und Deutschland auch die rumanischen Annexionen schiitzen 
wiirden. In Bukarest wufite man, dafi die Bevolkerung Bessarabians den 
rumanischen Eroberern feindlich gegenuberstehen und dafi Rufiland sich 
niemals mit dem Verlust dieses Gebietes abfinden werde, Gleichzeitig mit 
Deutschland begann auch Rufiland Rumanien zu locken, indem es ihm 
Transsylvanien anbot. Die rumanische Regierung zog es jedoch vor, den 
weiterenGang derKriegshandlungen abzuwarten. Sie sah vorlaufig vom 
Eintritt in den Krieg ab und beschlofi, sich fiir die nachste Zeit mit einem 
moglichst vorteilhaften Verkauf seiner Neutralitat zufrieden zu geben. 
Bratianu strebte danach, von Rufiland selbst als Kaufpreis fiir diese Neu¬ 
tralitat Bessarabien zu erhalten. Er fand Unterstutzung in Paris und in 
London. Die Verbiindeten Rufilands fanden es durchaus natiirlich, Ru¬ 
manien auf Kosten Rufilands zu bezahlen. Die russisdie Regierung lehnte 
dieses Ansinnen jedoch ab. Mehr Erfolg hatte Bratianu, als er bei der 
Entente wegen Kompensationen auf Kosten Dsterreich-Ungarns an- 
fragte. Am i.Oktober 1914 wurde ein russisch-rumanisches Abkommen 
gesAlossen, worin Rufiland die territoriale Integritat Rumaniens garan- 
tierte und ihm das Recht auf die osterreichisch-ungarisdien Gebiete mit 
rumanisdher Bevolkerung zuerkannte. Rumanien werde diese Territorien 
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»in dem Augenblicke besctzcn konnen, den cs fiir angczeigt halt*/ Mit 
anderen Worten, es konntc Neutralitai beobaditen, bis dcr Sieg der russi- 
schen Waffen ihm cine leiditc Bcutc sichern wiirde. Es gclang der ruma- 
nisdien Regierung, auf dem Londoner Markt eine Anleihe zu erhalten; 
auch dies war cine Gegcnleistung fur seine Neutralitat. Kcnnzcichnend 
fur die rumanischc Diplomatic ist, dafi audi Deutschland an Rumanien 
Zahlung leisten mufite: sowohl fiir seine Neutralitat als auch fiir den 
Durchtransport von Kriegsmaterial nach der Tiirkei. 

Im Friihjahr 1915 verlangten die Rumanen von der Entente die An- 
erkennung ihrer Anspriiche auf die osterreichisch-ungarischen Territorien 
bis zum Pruth und bis zur Thcifi. Ruftland und Serbien waren nicht damit 
einverstanden, ukrainisdie bzw. serbische Gebietc an die Rumanen abzu- 
treten. Gcradc zu dicser Zeit crsuchtc das russischc Kommando die west- 
lichen Alliicrten, die deutsdien Kraftc durch eine Offensive an dcr West- 
front vom Osten abzulenkcn. Englands und Frankreichs Antwort bestand 
in dem Ratschlag an Rutland, Rumaniens militarischen Beistand zu 
erwirken. Zu diesem Zwcek empfahlcn sie nadidriicklich, ihm entgegen- 
zukommen. Die Zarcnrcglerung war gczwungen, sidi einverstanden zu 
erklaren. Wahrend jedoch die russisch-rumanischen Verhandlungen ge- 
fuhrt wurden, veranlafite der Riickzug der russischen Armec Bratlanu 
abcrmals, sidi der Beteiligung am Kriege zu entzichen. Er verlangte die 
Erneuerung dcr russischen Offensive in Galizien und der Bukowina. Im 
Sommer und Herbst 1915 jcdoch konnte die russischc Armee hieran nicht 
einmal denken. 

Mit dem Umsdiwung des Kriegsgliicks anderte sich auch die Stellung- 
nahmc dcr rumanischen Regierung wieder einmal. Der Mifierfolg der 
Deutsdien vor Verdun und die grandiose Brussilowoffensive im Jahre 
1916 hoben die Chancen der Entente. 

Am 17. August 1916 schlossen Rumanien und die vier Ententcmachte 
einen Vertrag. Rumanien iibernahm die Vcrpfliditung, Dsterreidi den 
Krieg zu erklaren. Hierfur wurden ihm Transsylvanlen, ein Teil der 
Bukowina unddasBanat versprochen. Am 28. August crklartc Rumanien 
Dsterrcidi-Ungarn den Krieg, Aber sdion am 10. Oktober trafen im russi¬ 
schen Hauptquarticr Bevollmaditigte des rumanischen Konigs ein, die 
budistablich urn Hilfe flehten. Rufiland mufite die rumanische Front auf 
sidi nehmen. Dafiir riihrte sidi die alliierte Salonikiarmee gar nidit von 
dcr Stellc und Icistete den Rumanen keinerlei Beistand. So reditfertigtc 
sidi restlos die Meinung des russischen Oberkommandos, dafi die Bctcili- 
gung Rumaniens am Kriege Rufiland nur Sdiaden bringen werdc. 

^ »Dlc intemationalcn Beziehungen«. Dritte Scric, Bd. VI, Enter Halbband, Nr. 540. 



Die Auftcilung dcr Asiatischcn TCirkei 


341 


Die Aufteilung Gleidizcitig mit dem diplomatisdien Kampf urn die 
dcrAsiatisdicnTurkei ^ewinnung von Bundesgenossen, den die Entente 
und die Mi ttelmachtc gegeneinander f iihrtcn, dauerte 
auch die Rivalitat innerhalb des Ententelagers an. Sie war die Fort- 
setzung des Kampfes, der in den Jahren 1914 und 1915 um den Ver- 
trag iiber Konstantinopel und die Mecrengen entbrannt war. 

Nach einem langen und komplizierten Sdiacher verstandigten sidi die 
Alliierten endlich iiber die Aufteilung der AsiaiischenTiirkei. Die Initiative 
ging von den Westmaditen aus. Von englischer Seite fiihrtc Sykes die Ver- 
handlungen, von franzosisdier Seite Picot. Am 9. Marz 1916 wurden die 
Ergebnisse des Kuhhandels zwischen Sykes und Picot dcr russisdicn Regie- 
rung mitgeteilt. Der Plan bestand in der Annexion eines grofien Teils des 
Ottomanischen Reiches, einschlieBlich eines Teils rein tiirkischer Gebiete, 
durdi die Entente. Es mififiel Ssasonow sehr, dafi zwischen den russischen, 
den franzosisAen und den englisAen Besitzungen keincrlei Pufferstaat 
belassen wurde. Ja, er hatte iiberhaupt eine ganze Anzahl von Einwanden. 
Es foigten neue Verhandlungen. Erst naA einem langwierigen SAaAer 
und einer Anzahl von Abanderungen erkannte die russisAe Regierung 
das Abkommen Sykes-Picot an. Am 26. April wurde ein (sparer von 
England gebilligtes) franzosisA-russisAcs Abkommen uber die Abgren- 
zung der beiderseitigen Pratentionen auf die AsiatisAe Tiirkci, und am 
9. und 16. Mai ein engllsA-franzosisAcs Abkommen iiber die glciAe Frage' 
unterzeiAnet. Eben die beiden letzten Dokumente sind unter der Be¬ 
zel Anung des »Abkommens Sykes-Picot* in die GesAiAte eingegangen. 

England crhielt Mesopotamicn mit Bagdad, aber ohne Mossul. Der 
grofite Teil Arabiens wurde als cnglisAe Einflufispharc anerkannt. Pa- 
lastina geriet unter internationale Kontrolle, doA wurden England die 
Hafenstadtc Haifa und Akka eingcraumt. 

FrankreiA crhielt Syrien, Kleinarmcnien, Zilizicn, cinen bcdcutenden 
Teil von Kurdistan und sogar elnen Teil von Ostanatolien. Als Einflufi- 
sphare erwarb es dariiber hinaus den nordli A von der Grenze dcs Neds Ad 
gelegenen Teil Arabiens und das Mossulgebiet mit seincm Efdolbczirk. 

Rufiland erwarb die Gebiete Trapezunt, Erserum, Bajasid, Wan und 
Bitlis, einen Teil von Kurdistan und einen Gebietsstreifen an dcr SAwarz- 
meerkiiste westliA von Trapezunt. Alles dies war cine Draufgabe auf 
das, was ihm berelts In dcr AbmaAung iiber Konstantinopel und die 
Meerengcn gewahrt worden war. Die franzosisAcn Elscnbahnkonzes- 
sionen auf den an Rufiland fallcnden Gebieten blicben in Kraft. 

Italiens Anted wurde niAt fcstgclegt, da es zwar den Krieg gegen 
DsterreiA begonnen hatte, aber immer noA mit der Kriegserklarung an 
DeutsAland zogerte. Im August 1916 entsAloft es siA endllA zu diesem 
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Sdiritt, und hiernach wurde ihm auf der Karte ein riesiges Stuck von Siid- 
und Siidwestanatolien zugcwiesen, das Adalia, Konia, Aidin und Smyrna 
einschlofi. Mit einem Wort, von dcr Tiirkei blieben nur das zentrale und 
das nordostlidie Anatolian iibrig. 

Gleidhi von Beginn des Krieges an liefi England seine Agenten zu einer 
grofiziigigen Tatigkeit unter den Arabern iibergehen. An der Spitze dieser 
Agenten stand der beriiditigteSpionOberst Lawrence. Dieseorientalische 
Diplomatie des britisdien Imperialismus leitete nicht so sehr das Aufien- 
ministerium, als vielmehr der Intelligence Service. Im Juni 1916 brack 
unter aktiver Beteiligung seiner Agenten ein Arabcr auf stand aus. 

Der franzosische Imperialismus liefi durdiPicot in Syrian eine ahnliche 
Arbeit entfalten wie Lawrence. Horen wir eine Instruktion, die Picot 
vom Vorsitzcnden des Ministerrats erhielt: »Sie warden durch die Ver- 
teilung von Geld Deserteure und Oberfalle auf Eisenbahnen und andere 
Verkehrswege belohnen. An diejenigen Stamme, die sich in einem fiir 
unsere Sache giinstigen Sinne aussprechen, warden Sie Waffen und Mu¬ 
nition verteilen und aus ihnen Stofitrupps organisieren, die fahig sind, 
unseren Feind zu beunruhigen. Durdi die Informationsorganisation enge 
Fuhlungnahme mit den Arabern unterhaltend, warden Sie ihre Bewe- 
gungen lenkcn und koordinieren. Schliefilich warden Sie an Ihrer Seite 
einen aus den Delegierten vcrsdiiedener Sdieichs bestehenden Rat schaffen 
und ihre Tatigkeit lenken.« 

DIese ganze Politik fand bei den Kapitalisten, die im Nahen Osten 
Interessen hatten, aktive Unterstutzung. 

Anfang 1917 sdilosscn die franzosische und die russisdie Regierung 
nodi ein weiteres Abkommen iibcr die Bedingungen des kiinftigcn Frie- 
dcns. Es hatte die Form eines Notenaustausdies. Pokrowski, der in- 
zwischen russisdier Aufienminister geworden war, gab der Bercitschaft 
Ausdrudc, Frankrcidi bei seinen Anspriidien auf Elsafi-Lothringen und 
dasSaarbecken zu unterstutzen. Die ubrigen deutschen Gebiete am linken 
Rhcinufer solltcn einen besonderen »unabhangigen und neutralen Staat 
bilden und von franzosisdien Truppen besetzt werden«, bis Deutschland 
(und seine Verbiindeten) alien Forderungen des kiinftigen Friedensver- 
trages nachgekommen scin wiirden. Als Gegenleistung bestatigte die fran¬ 
zosische Regierung in ihrer Antwortnotc die Abmachung iiber Konstanti- 
nopel und die Mcerengen und erkannte Rufiland bei der Bestimmung 
seiner westlichen Grenzen die Handlungsfreiheit zu. 

Der Krieg in Europa fand seine Widerspiegelung 
Japans Yn Chiiw ” ™ Fernen Osten. Er schuf eine fiir Japan giin- 

stige Situation. Ende 1914 entsdhieden die Japancr, 
dafi die Zeit zum Handeln gekommen sei. 
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Anfang Dezember 1914 »erlautertc« der japanisdie Aufienminister 
Kato offentlich den Sinn der von Japan abgegebenen Erklarung, dafi es 
Kiautschou nur fiir sich verlange, um es an China zuriickzugeben. Eine 
solche Versidierung war, wie erinnerlich, in dem japanisdien Ultimatum 
an Deutschland vom 15. August 1914 enthalten. Jetzt teilte Kato mit, 
dieser Vorschlag sei nur gemacht worden, um die Frage friedlidi losen zu 
konnen. Die Deutschen seien auf die Aufforderung nidit eingegangen. 
»Da der Krieg einmal begonnen hat, so kann man iiber das Schicksal 
Tsingtaus erst sprechen, wenn der Krieg zu Ende ist.« Japan habe in dieser 
Hinsicht keiner einzigen auslandischenRegierunggegeniiber irgendwelche 
Verpflichtungen iibernommen/ 

Ubrigens war Japan nicht gesonnen, sich mit der Annexion der deut¬ 
schen Besitzungen im Fernen Osten zufrieden zu geben. Am 18. Januar 
1915 wurde der chinesischen Regierung eine Note iiberreicht, die 21 in 
5 Gruppen angeordnete Forderungen enthielt. 

Die ersteGruppe der japanischen Forderungen betraf dIeVerwandlung 
Schantungs aus einer deutschen in eine japanisdie Einflufisphare. Der 
wichtigste Artikel dieser Gruppe besagte: »Die chinesische Regierung ver- 
pflichtet sich, ihr voiles Einverstandnis zu geben zu alien Bedingungen, 
uber die sich die japanische Regierung in Zukunft moglicherweise mit der 
deutschen Regierung verstandigen wird hinsiditlich aller Rechte, Inter- 
essen und Konzessionen, die Deutschland kraft Vertragcn oder auf an- 
derer Grundlage in der Provinz Schantung besitzt.« 

Die zweite Gruppe der Forderungen bereitete der ostlichen Inneren 
Mongolei das gleiche Schicksal und verstarkte die Schuldknechtschaft der 
siidlichen Mandschurei. Die Frist fur diePacht von Port Arthur, derSud- 
mandschurischen Eisenbahn und der Eisenbahn Antung-Mukden sollte 
um weitere 99 Jahre verlangert werden. Die japanischen Untertanen 
erhielten das Recht, in der siidlichen Mandschurei und in der ostlichen 
Inneren Mongolei Grund und Boden zu crwerben, sich in diesen Pro- 
vinzen ungehindert niederzulassen und dort jede Art industrieller und 
kommerziellerTatigkeit zu betreiben. China sollte der Einraumung einer 
Anzahl von Bergbaukonzessionen an Japaner zustimmen. Ferner sollte 
sich China verpflichten, ohne die Zustimmung der japanischen Regierung 
in diesen ihren Provinzen keine Eisenbahnbaukonzessionen zu vergeben 
und die aus den Eisenbahnen zu beziehenden Einkiinfte nicht gegen Aus- 
landsanleihen zu verpfanden. Schliefilich wurde China aufgefordcrt, 
die Kontrolle und Verwaltung der Eisenbahn Kirin—Tschangtschun an 
Japan abzutreten. 


^ »Die intemationalcn Bc2iehungen<<, Dritte Seric, Bd.Vl, Zweiter Halbband, S. 25 russ. 
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Die drittc Gruppe sidierte die Privilegien des japanischen Kapitals in 
der Han-Je-Ping-Gesellsdiaft, die am Jangtsekiang Gruben besafi. Sie 
sollte in cine gemischte japanisch-chinesisdie Gesellschaft umgewandelt 
werden. »Ohne vorherige Zustimmung Japans wird China weder nacb 
eigenem Ermessen uber irgcndwelche Rechte und das Eigentum der er- 
wahnten Gescllschaft verfiigen, noch sie dazu veranlassen, bis zum jahre 
2007 (nach eigenem Ermessen) selbst dariiber zu vcrfugcn.« Weiter crhiclt 
die erwahntc Gescllschaft das Monopol auf den Betrieb aller Bergwerke, 
die »in der Nachbarschaft* ihrer Unternehmungen lagen. 

Die vierte Gruppe lief auf cine Forderung hinaus, in der hintcr Phrasen 
iiber den Schutz der territorialen Integritat Chinas die Beschrankung seiner 
staailichen Souveranitat steckte: »Dic jajJanische Regierungund dicchinc- 
sischc Regierung kommen zweeks wirksamer Wahrung der territorialen 
Unantastbarkeit Chinas iiber den folgenden Sondcrartikel iiberein: die 
chinesische Regierung verpflichtet sich, keincr dritten Macht irgendeinen 
Hafen, irgendeine Buclit odcr Insel an der Kiiste Chinas abzutreten odcr 
zu verpachten.* Mit diesem Artikel gedachte sich die japanischc Regie- 
rung gegen Konkurrenten bei der Ausraubung des chinesischen Terri- 
toriums zu sichern. 

Aber die schwersten Bedingungen waren in der fiinftcn Gruppe ent- 
halten. Die Annahme dieser Forderungen hatte bedeutet, daB China 
direkt das japanischc Protektorat anerkannte. Die Artikel, in denen die 
wichtigsten Forderungen dieser Art dargelcgt waren, sind die folgenden; 
•Artikel i. Die chinesische Zentralregierung wird cinflufireichc Japaner 
als Ratgcber in politisdien, finanzicllen und militarischen Angclegcnheiten 
bcrufcn.« »Artikel 3. Es ist notwendig, dafi die Polizeibehorden in wich- 
tigen Orten Chinas von Japanern und Chinesen gemeinsam vcrwaltet 
werden, Oder abcr,daB die Polizeibehorden dieser One zahlrcichc Japaner 
in Dienst stcllen.« »ArtikeI 4. China wird in Japan eine bestimmte 
Menge Waffen (etwa 50 Prozent oder dariiber) erwerben, deren dicchine- 
sischc Regierung bedarf, odcr aber cs wird in China nach den Grundsatzen 
gemeinsamer Arbeit ein chinesisch-japanisdies Arsenal angelcgt. Es sind 
japanisdie technischc Sachverstandige cinzuladen und japanischc Mate- 
rialien zu erwerben.* Aufierdem gab es cinen Artikel, der die Provinz 
Fokien, auf dem Festland dcr Insel Formosa gegeniiberliegend, in cine 
japanischc EinfluBsphare verwandcltc: *Hat China Bedarf an Kapitalien 
zum Betrieb von Bergwerken, zum Bau von Eisenbahnen oder zur Aus- 
fUhrung von Hafenarbciten (cinschlieBlich Dockanlagen) in der Provinz 
Fokien, so soil es sich vorher mit Japan beraten.* Die Hafen von Fokien 
interessierten die Japaner, well die japanischen Marinekreisc durch ihre 
Besetzung die militarischc Bedeutung dcr Philippinen zu vermindem 
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gedachten. Sdiliefilidi sollcen die japanisdien Tempel, Hospitaler und 
Schulen das Recht erhalten, Liegenschaften zu erwerben, und die japa- 
nischen Untertanen sollten das Recht erhalten, in China Missionspropa- 
ganda zu betrciben: beides konnte ein weiterer Weg zur Durchsetzung 
des japanischen Einflusses werden. 

Solange der Kricg in Europa tobtc, solange allc Krafte dcr Machte des 
curopaischen Festlandes durch den bewaffnctcn Kampf in Ansprudi 
genommen wurdcn, hatte die diinesisdie Rcgierung fast keine Moglidikeit, 
die Madite des Abendlandes gegen Japan auszunutzcn. Es bliebcn nur die 
USA. Obgleiph auch deren Aufmerksamkeit teilweise durch den Welt- 
krieg abgelenkt war, liefien die USA dennoch China einc gcwissc diplo- 
matische Unterstutzung zuteil werden. Im Marz 1915 richtctc Staats- 
sekretar Bryan an die japanische Regierung eineNote, worin er gegen die 
japanischen Fordcrungen Einwande erhob. Rufiland sprach gleichfalls 
seine Unzufriedenheit mit den Fordcrungen Japans hinsichtlich seiner Rat- 
geber und dcr Polizel in China aus — zweifcllos die odioscsien untcr alien 
japanischen Fordcrungen. Anderscits aber bcabsichtigte die Zarenregie- 
rung, sich das Aufireien Japans zunutze zu madicn, urn selbcr ahnliche 
Anspriiche auf die nordliche Mandschurei anzumelden. Die Rcgierung 
Juanschikai verzogerte die Antwort. Zur Bekriiftigung seiner Fordcrungen 
zog Japan Truppenverstarkungen nach Schantung und andcren Stellcn. 
Der englische Botschafter in Tokio fragtc an, ob das nicht geschchen sei, 
urn auf China einen Dmck auszuiiben. Auf diese Frage gab der japanisdie 
Aufienminister cine klassisdic Antwort. Er crklaric, ncin, die Truppen 
seien nicht hingeschickt worden, »um einen Druck auszuiiben, sondern 
well cs unbekannt ist, welchc Antwort Juanschikai geben wird«.^ 

Die chincsische Rcgierung Ihrcrseits verlangtc, dafi Kiautschou zuriick- 
gegeben und daft China zu den japanisch-dcutschen Friedensverhand- 
lungcn zugclassen werde. Am 7. Mai stclltc Japan ein Ultimatum, worin 
cs drohtc, im Falle eincr Ablehnung dcr japanischen Fordcrungen die 
Mafinahmcn zu ergreifen, die Japan »fur notwendig halten wird«. Aus 
Furcht vor einer Einmischung Amerikas hielt die japanische Rcgierung es 
allcrdings fur zweekmaSig, sich diesmal uber den groBten Tcil ihrer in 
dcr funften Gruppe zusammengefaBten Fordcrungen auszuschwcigcn. 
Nur dcr Punki bcziiglich dcr Provinz Fokicn blieb. Die USA machten 
zwar den Versuch, cine Einmischung dcr Machte zustandc zu bringen, 
RuSland und England konnten sich jcdodi nicht cntschlicfien,cs auf einen 
Streit mit Japan ankornmen zu lasscn. Am 8. Mai antwortctc China mit 
der Annahme des japanischen Ultimatums. 

^ »Die intcmationalcn Dcziehungcn«, Driite Serie, Bd. VIT, Nr. 365. 
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Ein paar Tage sparer liefien die USA die Regierung in Tokio be- 
nachrichtigen, dafi sie keine Abkommen zwisdien Japan und 
China anerkennten, die die amerikanisdhen Interessen oder die 
Gleidiheit der Redite aller Nationen in China verletzten. Auf diese 
Erklarung besdirankten sidi die USA. 

Die mehr als zwei Kriegsjahre von August 1914 bis 
^ ^ ^ ^ barren keiner von beiden Seiren den end- 
giiltigen Sieg gebradit. Deursdilands militarisdie Er- 
rungensdiaften waren auf den ersten Blidi grofier als die Erfolge der 
Entente. Deutschland hatte ganz Belgien, einen bedeutenden Teil Frank- 
reichs, Russisdi-Polen, einen Teil des Baltikums, Litauen und einen Teil 
Wei 6 ruf 51 ands besetzt, es hatte Serbien und Rumanien niedergeworfen. 
Alledem konnte die Entente nur die Sdilacht an der Marne und die russi- 
sdien Siege iiber die Dsterreicher und die Tiirken gegeniiberstellen. 

Derweilen begannen beide kriegfiihrende Lager das Bediirfnis zu 
fiihlen, den Krieg moglichst schnell zu beenden. Ende 1916 und Anfang 
1917 vollzog sidi, um mit den Worten Lenins zu spredien, »ein Um- 
schwung in der Weltpolitik vom imperialistischen Krieg zum imperia- 
listisdien Friedcn«.^ Zwei Hauptursadien riefen bei den Imperialisten 
das Bediirfnis hervor, den von ihnen begonnenen Krieg einzustellen: die 
Ersdiopfung der militarisdien Rcserven und das Ansteigen der revolutio- 
naren Stimmungen in den Volksmasscn. 

Daher riihrten alle die immer haufiger werdenden Versudie, Verhand- 
lungen iiber einen allgemeinen oder dodi iiber einen Separatfrieden anzu- 
kniipfen.Die beiden erwahnten Ursachen des Umsdiwungs vom imperia¬ 
listischen Krieg zum imperialistischen Frieden waren iiberall wirksam. 
Am sdiarfsten jcdodi machten sie sidi in den Landern der deutsdien 
Gruppierung bemerkbar, und untcr den Ententemaditen am meisten im 
zaristisdien Rufiland. 

Allen militarisdien Erfolgen Deutsdilands stand die fiir Deutschland 
ungiinstlge Tatsadie gegcnuber, dafi sidi der Krieg trotz diesen Erfolgen 
in die Lange zog. In einem Ersdidpfungskrieg aber hatte die Entente 
zwangslaufig die besseren Siegeschancen. Sie besafi die grofieren Mensdien- 
und Materialreserven. Sie konnte Unterstiitzung von aufien erhalten ~ 
aus den USA und den Kolonien. Demgegeniiber hatte die britisdie Flotte 
in den Kriegsjahren 1914 — 1916 einen festen Blockadering um Deutsch¬ 
land gezogen. Die Kricgsteilnahme Italiens und besondersRufi lands, durch 
die alle Landgrenzen zu Kricgsfronten geworden waren, fiihrte dazu, dafi 
die englisdie Blockade aufierordentlidi effektiv war. Sie zwang Deutsch- 

^ Lenin, Samtl. Werkc, Bd. XIX, S. 363 russ. 
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land, mit den eigenen, ganz ungeniigenden Hilfsquellen an Lebensmitteln 
und strategisch widitigen Rohstoffen auszukommen. 

Nodi sdiwkrigcr war die Lage des zarlstisdien Rufilands. Rohstoffe 
und Mensdienmaterlal besafi es, sovlcl man wollte. Aber die okonomisdie 
Riickstandigkeit des Landes fiihrte dazu, dafi diese Rohstoffe nicht leidit 
zu gewinnen, noch sdiwierlger zu verarbeiten und sdion ganz sdiwer an 
den Verbrauchsort heranzuschaffen waren, ob das nun die Front oder aber 
die grofien Stadte waren. Die Sdiwadie der Industrie, die Desorgani- 
sation des Transports, die Schlamperei und die verbredierischen Unter- 
schleife der Administration braditen das zaristisdie Rufiland in eine aus- 
sichtslose Wirtsdiaftslage und gaben dem rcvolutionaren Aufsdiwung 
starkeren Antrieb. Uberdies war Rufiland das einzige Land, wo es bereits 
eine proletarisdie Partei von neuemTypus gab, diePartei derBolschewiki, 
die fahig war, die Massen zu entsdieidenden Klassenschlachten zu fiihren. 

Sdion 1915 begann von deutsdier Seite eine diplomatische Sondierung 
der Moglidikeit eines Separatfriedens zwisdien Rufiland und Deutsch¬ 
land. Berlin bediente sidi hierbei der Konige von Danemark und Schwe- 
den, besonders grofSziiglg aber der deutsdien Agenten, mIt denen die Hof- 
kreise des zaristisdien Rufilands iiberschwemmt waren. Der Verkehr 
erfolgte durdi Vermittiung niditoffizieller Personlichkeiten, vor allem 
durdi das russisdie Hoffraulein Wassiltsdiikowa, die der Krieg auf ihrem 
Gut in Dsterreidi uberrascht hatte. Wassiltschikowa hatte Verbindungen 
in den Hofkreisen Wiens und Petersburgs. Sie sdiickte Nikolaus II. drei 
Briefe, in denen mitgeteilt wurde, dafi Wilhelm IL bereit sei, Frieden zu 
sdiliefien. Im Dezember 1915 reiste das Hoffraulein personlidi nadi Rut¬ 
land und bemiihte sidi um eine Audienz beim Zaren. Es gelangten jedodi 
Geriidite iiber ihr Vorhaben ins Publikum, so dafi sie aus Petersburg aus- 
gewiesen werden mufite. 

Audi durch Vermittiung der deutschen Verwandten der russischen Zarin 
wurden Verhandlungen gefuhrt. Im April 1915 erhielt die Zarin von 
ihrem Bruder, dem Prinzen Ernst von Hessen, einen Brief, worin vorgc- 
schlagen wurde, Friedensverhandlungen einzuleiten. Der Prinz sandte eine 
Vertrauenspcrson nadi Stockholm, wo ein Zusammentreffen mit einem 
Vertreter des russischen Hofes erfolgen sollte. Der Vertreter des Prinzen 
wartete jedodi vergeblidi auf einen Sendboten der russischen Rcgierung. 
Im Februar 1916 versuditc der Direktor der sdiwedischen Telegraphen- 
agentur, der der deutschen Gesandtsdiaft in Stockholm nahestand, Frie¬ 
densverhandlungen mit den Gesandten Rufilands und Japans einzuleiten. 
Im April arrangierte der bekannte Millionar Hugo Stinnes ein Zusam¬ 
mentreffen zwisdien den Gesandten Deutschlands und Japans in Stodc- 
holm; hier warf der deutsche Diplomat die Frage von Verhandlungen 
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zwischen Deutschland, Japan und Rufiland auf. Dcr japanisdie Gesandte 
lehnte den Vorschlag ab. Im Juli 1916 trafen sidi in Sto^holm der 
Bankier Warburg, ein inoffizicller Agent dcr deutsdien Regierung, und 
Protopopow, ein spacer unriihmlich bekannt gewordener Rasputinmann, 
der Stellvertretende Vorsitzende der Reichsduma. Warburg legte die Be- 
dingungen dar, unter denen ein Friede moglidi sei. Proiopopow ma^te 
von dieser Unterredung cinigen Dumamitglicdern Mitteilung und beridi- 
tete auf eine Aufforderung Nikolaus* II. bin auch ihm iiber alles. Im 
September ernannte der Zar diesen Protopopow zum Lelter des Innen- 
ministeriums. Alles dies war cine streng konspirativc Diplomatic. Der 
AuKenminister Ssasonow lehnte sie ab; beim Hofc jedodi fand sie Unter- 
stutzung. Rasputin und Stiirmer, der Vorsitzende des Ministerrats, unter- 
stutzten den Gedanken an einen Separatfrieden. Mit dcr Ernennung Pro- 
topopows, dieser direkten Kreatur Rasputins, zum Innenminister wurde 
der Boden fur einen Separatfrieden in Peirograd nodi giinstiger, urn so 
mehr, als Ssasonow seinen Absdiied erhielt und im Juli 1916 Stiirmer 
vom Zaren das Portefeuillc des AuRenministers bekam. 

Aber die deutsche Regierung selbst fiihrte einen Sdilag gegen ihre 
eigenen Absichten. Am 5. November 1916 erlieRen Deutschland und 
Dsterreich-Ungarn cine Deklaration iiber die Sdiaffung cines »unabhan- 
gigen« Polens unter deutschem Protektorat. Nikolaus war iiber diesen 
Aki sehr argerlich. Die russische Regierung erklartc die Deklaration fiir 
unwirksam. Sie sei nur zu dem Zweek erlasscn worden, so erklarte 
die russische Regierung, in Russisdi-Polen zwceks Auffiillung dcr ostcr- 
reidiisch-deutschen Armee eine Aushebung zu veranstalten. Gleidizeitig 
bekraftigte die russische Regierung nodi einmal ihre Entsdilossenheit, 
unter dem Zeptcr des russisdien Zaren »ein ganzes, ungctciltcs Polen 
aus alien polnisdien Gebietcn zu bilden«. 

Nlcht allcin der russische Zarismus strebte nadi einem separaten Kuh- 
handel mit den Deutsdien. Audi in England madite sich ein soldies Be- 
streben bemerkbar. Im November 1916 trat Lord Lansdowne, ciner der 
Fiihrer der Konservativen Parcel, derselbe Mann, der zu Anfang des 
20. jahrhunderts AuRenministcr gewesen war, mit einer Denksdirift her- 
vor, die fiir einen engen Kreis bestimmt war. Lansdowne wies nadi, cs sei 
notwendig, sich so schnell wie moglidi mit den Deutsdien zu verstandigen. 
Die Asquiihregierung zeigte sich unfahig und nidit gewillt, den Krieg mit 
voller Anspannung der Krafte zu fuhren. Dies gab einen Anlafi zu Ge- 
riichten dcs Inhales, daR audi sic einer Abmadiung mit dem Feind zu- 
neige. Obrigens hattc das k. und k. Armeeoberkommando am 8. April 
1915 die folgenden Nadirichten crhalten: »Man verstandigt uns von 
mafigebender Seite ganz konfidentiell, dafi sich Grey unzweifelhaft sdion 
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seit mehrercn Tagcn In Berlin befindet.« Conrad von Hotzcndorf fugte 
hinzu, Grey habc von den Dcutschen verlangt, Calais England zu 
iibcrlassen. Dafvir habc cr Deutschland angcblich den Kongo angebotcn/ 
Dieses Gerucht erwies sich als falsch. Seine Entstehung war aber jeden- 
falls symptomatisch. 

Lloyd George, der Asquith im Dezember 1916 als englischcr Premier- 
minister abloste, fiihrte den Krieg mit grofierer Energic. 

Im Dezember 1916 fiel Bukarest. Die deutsche Diplomatie hielt den 
Augenblick fiir geeignet, um offen mit einem Friedensvorschlag hcrvor- 
zutretcn. Am 12. Dezember 1916 richtetc die deutsche Regierung an die 
Regierungen der neutralen Staaten eine Note, in der die Bereitschaft aus- 
gesprochen wurdc, »alsbald in Friedensverhandlungen cinzutreten*. In 
der Note wurden die Siege und die Starke der Mittelmachtc hcraus- 
gestrichen, wahrend von der Grundlagc eventueller Friedensverhand¬ 
lungen in den nebelhaftesten Ausdriidten gesprochen wurde. Die Note 
besagte: »Die Vorschlage, die sie (die Mittelmachtc. — Die Red.) zu 
diesen Verhandlungen mitbringen werden und die darauf gerichtet sind, 
Dascin, Ehre und Entwicklungsfrciheit ihrer Volker zu sichern, bllden 
nach ihrer Oberzeugung eine gceignetc Grundlage fiir die Herstellung 
eines dauerhaften Fricdens« usw. 

Die deutsche Diplomatie vcrfolgte mit ihrer Aktion cin doppcltcs Ziel. 
Erstens war sie eine scheinbar friedfertige Gestc, und im Fallc ihrer Ab- 
lehnung durdi die Entente konntc man den Massen erklaren^ nur die 
Entente ziehe den Krieg in die Lange. Aufierdem konntc die Aktion eine 
Begriindung fiir die von den Deutsdien vorbereitetc Proklamation des 
»s(honungslosen<< U-Boot-Krieges liefern. Zweiiens hoffte die deutsche 
Diplomatic,^ im Falle einer Zustimmung der Entente die Friedensver- 
handlungen auszunutzen, um die Reihen der Gegner zu spalten und mit 
irgendeinem von ihnen auf Kosten der anderen Ententemitglieder einen 
Separatfrieden zu schliefien. Heute weifi man, daft Berlin und Wien sich 
schon im November 1916 iiber die Forderungen, mit denen sie auf der 
Friedenskonferenz auftreten wolltcn, handelseins geworden waren. Es 
handelte sich um ein grofiangelegtes Annexionsprogramm. Bethmann 
sdirieb Hindenburg direkt, er werde die Friedenskonferenz ausnutzen, 
um die Entente zu spalten. 

Die Diplomatie der Entente durchschaute jedodi Bethmanns Spiel. 
Gleich am Tage nach Bekanntwerden der deutschen Note charakterisierte 
Briand sie als einen Versuch, die Reihen der Alliiertcn zu spalten. Die 
Entente lehnie den deutschen Vorschlag ab. Die Ententcmachte kleideten 

^ Aldrcvandi Marescoiti, Guerra diplomatica. Ricordi e fraininenti di diario (1914 his 
1919), Milano 1938, p. 70. 
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Hire Ablehnung in die bei ihrer Diplomatic iiblidie humanitar-liberale 
Phraseologie. Ihrc Antwort erfolgte am 31. Dezember 1916. Sie besagte, 
ein Friede sei unmoglich, »solange nidit Gewahr besteht fiir die Wieder- 
herstellung der verletzten Redite und Freiheiten, fiir die Anerkennung des 
Prinzips der Nationalitaten und der freien Existenz der kleinen Staaten«. 

Trotzdcm sondierten die Deutsdien auch weiterhin den Boden auf die 
Moglichkeit eines Separatfriedens bin. ImFebruar 1917 wurde dann ver- 
einbart, dafi sich Vertreter Rufilands und Dsterreich-Ungarns ireffen 
sollten. Anfang Marz crhielt der Prinz Max von Baden durdi die Her- 
zogin von Coburg Nachrichten, wonadi eine der russischen GroBfiirstinnen 
bereit sei, die Vermlttlung zwisdien der deutschen Regierung und dem 
Zaren zu ubernehmen. Am 13. Marz schrieb Max von Baden dem Zaren 
einen Brief, worin er ihn mit der Revolution zu schrecken und zum 
Friedcnsschlufi zu iiberreden versuchte. Der Brief erreichte seinen Adres- 
saten nidit. Der Hinderungsgrund war die gleidie Revolution, mit der 
der Prinz den Zaren liatte sdirecken wollen. 

Der Zusammenbrudi der Hoffnungen auf Friedensverhandlungen und 
auf eine Spaltung der Entente starkte in Deutschland die Position der- 
jenigen Gruppierungen, die der Auffassung waren, man konne nur bei 
Anwendung entsdiiedener Kampfmittel den Krieg beenden. Im Gegen- 
satz zu Bethmann wurde dieser Standpunkt von der neuen Obersten 
Heeresleitung vertreten, die von Hindenburg und Ludendorff gefiihrt 
wurde. Auf dem glcichen Standpunkt standen der zuriickgetretene Tir- 
pitz und die rcdite Reichstagsminderheit — die Nationalliberalen und die 
Konscrvativen. Ihrer Meinung nadi mufite zum entsdieidenden Kampf¬ 
mittel der »uneingeschrankte« U-Boot-Krieg gemacht werden, der be- 
deutete, dafi die deutsdien U-Boote innerhalb bestimmter Zonen ohne 
jede Warnung alle Sdiiflfe versenkten, unter wclcher Flagge sie auch 
fahren moditen. 

Der sdionungslose U-Boot-Krieg tat England sdiweren Sdiaden. Er 
madite jedodi seine Herrsdiaft zur See nidit zunidite und vermodite 
es nidit bis zur Hungersnot zu treiben. Dafiir beschleunigte er das Ein- 
tretcn politisdier Ereignisse, die fiir Deutschland sehr ungiinstig waren. 
Die Regierung der USA beschlofi, sidi auf der Seite der Entente- 
machte am Krieg zu beteiligen. 

Bei Beginn des Krieges in Europa hatten sidi die 
dw USA neutral erklart. Die Politik der USA war 

ziemlidi kompliziert. Der voile Sieg einer der beiden 
kampfenden Gruppierungen ware fiir sie unvorteilhaft gewesen. Amerika 
zog es vor, Europa in zwei rivalisierende Lager gespalten zu sehen. Weder 
der Sieg und die Hegemonic Deutsdilands nodi der voile Triumph Eng- 
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lands und Rufilands waren fiir die USA eine lockende Perspektive. Aber 
ein Sieg Deutsdilands ware am wenigsten erwiinsdit gewesen, well er zur 
Hegemonie eincr einzigen Madit in ganz Europa gefuhrt hatte. Audi die 
Kolonialplane des deutsdien Imperialismus inLateinamerika, insbesondere 
in Brasilien, waren bekannt. Die Moglidikeit eines deutsdi-japanisdien 
Biindnisses gegcn die USA war gleidifalls nidit ausgesdilossen. Dies war 
eine der Ursadien dafiir, daft die Neutralitat der USA von Anfang an 
England gegeniiber wohlwollender war. Somit gab es untcr dcm pazi- 
fistisdien Phrascnstrom Wilsons und seinen Aktionen, die eine Aussoh- 
nung der kriegfuhrenden Madite bezweckten, einen sehr realen Boden: 
diese ganze Diplomatic dcs Pazifismus cntspradi den Interessen der USA, 
die erheisditen, dafi es in Europa audi weiter zwei rivallsierende Gruppic- 
rungen gab. 

Aber die militarisdie und politisdie Situation korrigierte in einem be- 
stimmten Mafie den Standpunkt Wilsons. Sdion bei Eintritt des Winters 
1914/15 waren zwei Tatsachen klargeworden. Erstens, dafi der Krieg 
eine ganz beispiellose Menge von Kriegsmaterial und Munition erforderte. 
Zweitens, dafi er sidi ninzog und dafi der erwahnte Bedarf folglldi sehr 
lange andauern werde.’Im November 1914 reiste ein Vertreter Morgans 
nadi London, um mit der britlsdien Regierung iiber die Finanzierung 
der Kriegsauftrage der Alliierten in den USA zu verhandeln. Seit An¬ 
fang 1915 wurden iiberaus zahlreidie Kriegsauftrage der Entente nadi 
den USA vergeben, und dem amerikanisdien Kapitalismus eroffnete sidi 
ein ncuer Markt von riesigem Ausmafi. Deutschland konnte solche Auf- 
trage nidit erteilen, aus dem einfachen Grunde, well es unmoglidi war, 
irgend etwas nach Deutschland durdizubringen. Die englische Blockade 
hielt die deutschen Hafen vollig geschlossen. Dies hatte viele Folgen. 
Die englische Prioritat zur See, die den ganzen Strom der amerika- 
nisdhen Kriegserzeugung, der Lebensmittel und der Rohstoffe Amerikas 
in die Hafen der Entente Icitete, band die USA mit neuen starken Faden 
an die Alliierten. 

Eine Niederlage der Entente hatte dem amerikanisdien Imperialismus 
den starksten wirtsdiaftlidien Schaden getan und Wilson und den Demo- 
kraten einen politisdien Schlag versetzt. Die USA konnten diese Nieder¬ 
lage nicht zulassen. 

Ein machtiger Strom amerikanischenKapitals ergofi sidi in die Lander 
der Entente. Horen wir, was der Staatssekretar Lansing im Oktober 1915 
an den Prasidenten schrieb: 

»Zweifellos hat MacAdout^ mit Ihnen die Notwendigkeit besprochen> 


^ MacAdout war Finanzminister der USA. 
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Zwecks Vcrmeidung ernster Finanzschwicrigkelten den kriegfiihrenden 
L'andern, die in groGen Mengen W^ren in unserem Landc ankaufen, eine 
staatllche Anieihe zu gewahren. Ein Resultat der Zahlungsunfahigkeit 
der europaischcn Lander waren cine Drosselung dcr Produktion, eine 
industrielle Depression, Oberflufi an Kapital und Arbeit, finanzielle 
Demoralisation, allgemeiner Ruin und Leiden der arbcitenden Klassen. 
Idi bin der Auffassung, daft das cinzige Mittel, eine Situation zu ver- 
meiden, durdi die der Wirtschaft unscres Landes ein Schlag versetzt 
werden wird, eine groGziigige Ausgabe von Obligationcn der kriegfiihren- 
den Lander sein wird. Wir haben das Geld fiir eine Anieihe, und wir 
miissen sic gewahren.^ 

Hochst cinfluGreichc Kapitalistcnkreisc mit Morgan an der Spitze ver- 
langten von Wilson die Unterstiitzung des Sdiuldners der USA, der 
Entente. Audi wenn Wilson gewollt hatte, er haite nidit widerstehen 
kdnnen. Falls die Entente gesdilagen und die finanzielle Prosperitat - die 
vielgeriihmtc »prosperity« - der USA infolgedessen zusammengebrodicn 
ware, hatte die machtige Presse der Geschaftskreise vor allem den Prasi- 
denten hierfur verantwortlich gemacht. 

Eine gewaltige Rolle in der Agitation fur den Kricgseintritt der USA 
auf der Seite der Entente spieltc die Kampagne gegen den von Deutsch¬ 
land gefiihrtcn schonungslosen U-Boot-Krieg. Dicser Krieg war ein Ver- 
such, den Strom der amerikanischen Waren auf dcm einzigen Wcge zu 
unterbredien, wohin die englisdie Seeherrschaft ihn Iciiete, d. h. nach den 
Hafen der Entente. Die Vcrscnkung der »>Lusitania« und besondcrs der 
♦Sussex« ricfen bei den USA energisdic Proteste her vor. Im Mai 1916 
wurde dcr U-Boot-Krieg auf Vcrlangen Bethmanns abgeschwacht. Dies 
geschah aus dcr Befiirchtung, die USA in die Reihcn dcr Gegner Deutsdi- 
lands zu treiben. Derwcilen sctztcn in Amerika sclbst die Anhangcr der 
Hineinziehung der USA in den Krieg ihre Haupihoffnungen auf die 
Tatigkeit dcr deutsdicn U-Boote. Im Jahrc 1915 sdirieb Page, der 
amerikanische Botsdiaftcr in London, an Obersi House, den nadisten 
Ratgeber Wilsons; *Es ist seltsam zu sagen. Aber die einzige Losung, 
die idi schc, ist cin neucr Lusitania-Exzcfi, der den Krieg erzwingen 
wiirde.* 

Abgesehcn von der Tatigkeit dcr deutsdien U-Bootc spiclten auch Bc- 
furchtungen hinsichtlich eines cventucllen kunftigen Obcrfalls Deutsdi- 
lands auf die USA cine Rolle. Ende 1915 sprach sidi Oberst House iiber 
diese Frage wie folgt aus: 

*Es kann nicht angehen, daG die USA die Alliiertcn absadten 
lasscn und Deutsdiland zum dominierenden militiirischen Faktor in der 
Welt wird. Wir wiirden gewiG das nachstc Angrifisobjekt sein, und 
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iff 


£e Monroedoktrin wiirde in dcr Tat veniger bedeuten aJj eio Fetzeo 
papier.* 

Im Laufe dcr crsten Kriegsjahrc tr&ttn Wilson und House wicdcrholt 
mit Friedens- und Vcrmittlungsvorsdilagen hcrvor. House reiste nads 
Europa, um den Boden auf FriedensmogVidikdten Un zu sondieren. Hier* 
bei sdirieb er: »Wenn sic (die Berliner) dies nidit tun (den amerifcaniscbeD 
Vorsdilag annehmen), so wird es dennoch zweckdienlidi sein, zu inter- 
venieren. Wenn die Mittelmadite weiter halsstarrig sind, so wird 
es wahrsdieinlidi notwendig sein» dafi wir uns den Alliierten an- 
sdiliefien.« 

Die Deutsdien selbst gaben Wilson zahlreidie Vorwande fur den 
Krieg. So fing z. B. der englische Spionagedienst ein an den deutsdien 
Gesandten in Mexiko geriditetes Telegramm auf. Er wurde beauftragt, 
der mexikanisdien Regierung vorzusdilagen, sich Deutschland anzu- 
schliefien und die USA zu iiberfallen. Auch die Verbrechen der deutschen 
Spione und Saboteure brachten die offentliche Meinung Amerikas gegen 
Deutschland auf. Unter den Leitern der deutschen Spionage in den USA 
zeichnete sich besonders von Papen aus, der Militarattadi^ bei der dcut- 
schen Botschaft war. 

Bald nadi der Wiederwahl Wilsons zum Prasidenten im Herbst i^i 6 
beschlofi er, noch eineweitere pazifistischeAkdon durchzufiihren. Deutsch¬ 
land kam ihm jedexh mit seinem »Friedensangebot« vom 12. Dezember 
zuvor. Hierauf riditete Wilson, ohne die offizielle Antwort der Alliierten 
auf die deutsche Demarche abzuwarten, am 18. Dezember an die krieg- 
fuhrenden Machte eine Note, in der er konstatierte, nach der Erklarung 
beider Seiten kampften sie nur fiir die politische und wirtsdiaftliche Frei 
heit, fiir die Unabhangigkeit der kleinen Nationen und fiir den Frieden. 
Beicle Seiten, so fuhr der President fort, sdiliigen jedoch keine konkreten 
Friedensbedingungen vor. Der Prasident forderte dazu auf, dies Ver- 
saumnis nachzuholen. 

Wilsons Note rief die Unzuf riedenheit Deutschlands hervor. Die deutsche 
Diplomatie befiirchtete, Wilson wolle als intemationaler Schiedsrichter 
auftreten und Deutschland einen fiir die USA vorteilhaften Frieden auf- 
zwingen. Am 26. Dezember antwortete die deutsche Regierung dem 
Prasidenten Wilson, der Friede miisse durch direktc Verhandlungen 
zwischen den Kriegsteilnehmern erzielt werden. Die Entente war anfang- 
lich ebenfalls aufierst unzufrieden mit Wilsons Auftreten. Als sie jedodi 
von Deutschlands ablehnender Antwort erfuhr, da sah die Diplomatie 
der Alliierten ein, dafi die Deutschen die Verantwortung fiir die Ver- 
eitelung der Friedensvermittlung des Prasidenten sich selber aufluden. Da 
sie sehr gut b^riff, dafi nun aus der Vermittlung sowieso nichts werden 
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wiirde, beschlofi die interalliierte Konferenz in London im Dezember 
1916, Wilson die zuvorkommendste Antwort zu geben. Am 10. Januar 
ging die Note der alliierten Machte an Wilson ab. In dieser Note wurden 
die konkreten Friedensbedingungen aufgezahlt, urn die der Prasident 
crsucht hatte. Diesc Bedlngungen waren: Wiederhcrstellung Belgiens, 
Serbiens, Montenegros; Raumung der franzosischen, der russischen und 
der rumanischen Gebiete durdi die Deutschen; Wahrung des nationalen 
Prinzips, was die Riickgabe Elsafi-Lothringens an Frankreidi sowie die 
Zerstiickelung Dsterreich-Ungarns und des Ottomanischen Reiches be- 
deutete. Die Antwort der Alliierten endete mit einem Hinweis auf die 
Notwendigkeit einer Reorganisation Europas zweeks ' Schaffung von 
Garantien fiir die Sicherheit, die Freiheit usw. Die Note der Entente 
erwahnte auch die Wiederherstellung Polens. Natiirlich waren alle diese 
Deklarationen nur ein diplomatischesManover.Es gait, Wilson zufrieden- 
zustellen und die eigene Friedfertigkeit zu demonstrieren. 

Demgegeniiber zeigte die deutsche Diplomatic wahrhaftig einen erstaun- 
Hchen Mangel an Auffassungsvermogen. Am 31. Januar verstandigte 
Deutschland die USA von der Wiederaufnahme des uneingeschrankten 
U-Boot-Krieges. Wilson antwortete mit einer Botschaft an den KongreR. 
Er bcschuldigte Deutschland der Verletzung feierlich libernommener Ver- 
pflichtungen und gab den Abbruch der diplomatischen Bezlehungen zwi- 
schen Deutsdiland und den USA bekannt. Dies geschah am 3. Februar 

Im Friihjahr erlitt die Entente eine Reihe von Mifierfolgen. Erstens 
hatte der U-Boot-Krieg in der ersten Zeit sehr empfindlidie Folgen. 
Zweitens begann nach der Februarrevolution die Zersetzung der 
zaristischen Armee. Das russische Volk strebte danach, aus dem 
ihm aufgezwungenen imperialistischen Krieg auszuscheiden. Befiirch- 
tungen urn das Schicksal der Entente notigten Wilson, den letzten 
Sdiritt zu unternehmen. Am 6 , April 1917 erklarten die USA dem 
Deutschen Reich den Krieg. 

Das zarlstisdie RuSland war das sdiwadistc Glled 
dcmakratisdic Reihe der imperialistischen Machte. Zu seiner 

Revolution in Rufiland okonomischen und technischen Riickstandigkeit kam 
noch, dafi das durch und durch verfaulte militarisdi- 
feudale und biirokratische Regime ausgesprochen unfahig war, die Krafte 
des Landes zum Kampf gegen den osterreichisdi-deutsdien Imperialismus 
zu organisieren. Die politisdie Lage in Rufiland wurde aufierst gespannt. 
In den Volksmassen, die die ganze Schwere des Krieges zu tragen hatten, 
garte cs drohend. Die Bourgeoisie im Bunde mit einem Teil der Generali- 
tat bereitete cine Palastrevolution vor, um Nikolaus 11 . auf dem Thron 
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durdi seinen Bruder Michael zu ersetzen. Bei dieser Verschworung war 
der Beistand der Entente gesichert. Ende 1916 und im Januaf 1917 ver- 
suchte der ehglische Botschafter Budianan beharrlidi, den Zaren zum 
Nachgeben gegeniiber den Forderungen des ^progressiven Blocks^, der 
die Mehrheit in der Reichsduma bildete, zu iiberreden, d. h. vor der 
Bourgeoisie zu kapitulieren. Die Diplomatic der Entente gedachte eine 
Regierung zu schaffen, die fahiger sein wiirde, *den Sieg zu organisieren«, 
und der Moglichkeit eines Separatfriedens zuvorzukommen. AuBerdem 
hoffte sie, ein Umsturz von oben werde helfen, die in Rufiland heran- 
reifende Volksrevolution abzuwenden. Diese HofFnungen sollten nicht 
in Erfullung gehen. Am 12. Marz (27. Februar) 1917 vollzog sich in 
Rufiland eine biirgerlich-demokratisdie Revolution. Der Zarismus fiel. 
Er wurde durch einen Aufstand des Volkes gestiirzt; der Vorkampfer 
der Revolution war das Proletariat, das der Bewegung der Soldaten- 
und Bauernmassen voranmarsdiierte. 

Die Bolschewiki leiteten heroisch den Kampf auf den Strafien Petro- 
grads. Der Mehrheit in den Sowjets bemachtigten sich anfanglidi jedoch 
die Menschewiki und die Sozialrevolutionare. Die menschewistisdi- 
sozialrevolutionaren Fiihrer lieferten verraterisch die Macht an die Bour¬ 
geoisie aus, vertreten durch die von Furst Lwow gefuhrte Provisorische 
Regierung. Aber neben der Provisorischen Regierung entstand audi eine 
revolutionare Macht - die Sowjets. Es ergab sich eine Doppelherrschaft. 

Die Provisorische Regierung trieb eine rein imperialistischc Polltik. 
Die Machtergreifung der Bourgeoisie anderte am Charakter des vom 
Zarismus begonnenen Krieges gar nichts. Von diesem Standpunkt aus 
war fiir die Entente scheinbar alles aufs beste bestellt. Die ersten Er- 
klarungen des Aufienministers Miljukow wurden von den Regierungen 
Englands und Frankreichs mit voller Befriedigung aufgenommen. 

Aber die Tatsache der Doppelherrschaft weckte bei ihnen aufierordent- 
lidie Befiirchtungen; besonders schreckte sie die begonnene Zersetzung der 
alten Zarenarmee, die nicht mehr ihr Blut fiir die volksfremden Zwedce, 
um derentwillen der erste Weltkrieg gefuhrt wurde, vergiefien wollte. 
Die Diplomaten der Entente verlangten, dafi die Provisorische Regierung 
die Revolution in grausamster Weise unterdriicke und vor allem die 
Bolschewiki ausrotte. Auf der anderen Seite versuchten sie, durch Ver- 
mittlung dcr englischen und der franzosischen Sozialchauvinisten aus der 
II. Internationale auf die Sowjets einzuwirken, um sie zu veranlassen, 
die Provisorische Regierung und die Politik des Krieges »bis zum vollen 
Siege* zu unterstiitzen. 

Die Zarenregierung hatte sich, territoriale Anspriiche Griechenlands 
befiirchtend, dem Sturze des Konigs Konstantin und der Hereinziehung 
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Griedienlands in den Kri^ widersetzt. Mit der Provisorisdicn R^ierung 
redineten die Alliierten nodi weniger als mit der Zarenregierung. Eine 
der Folgen hiervon waren die Ereignisse in Griedienland. Im Friihjahr 
1917 zwang die Entente endlidi Griedienland, auf ihre Seite zu tretem 
In Griedienland dauerte der sdiarfe Kampf zwisdien Konig Konstantin, 
der personlidi mit Deutsdiland verbnnden war, imd Vcnizelos, dem 
Fiihrer der ententefreundlidien Partei, audi weiter an. Im Sommer 1917 
stiirzte der »Oberkommissar der Entente^, gestiitzt auf eine im Piraus 
von alliierten Sdiiffen ausgesetzte Landungstruppe, den Konig Kon¬ 
stantin und iibergab Venizelos die Madit. Der neue Regierungsdief 
erklarte den Mittelmaditen den Krieg. 

Die Lage der herrsdienden Klassen war im Jahre 
Un 1917 in Dstcrrcidi-Ungam nur wcnig bcsser als in 

Rufiland. Der Hunger und die Zcrriittung dcs Ver- 
kehrswesens steigerten die Unzufriedenheit der Arbciterklassc und der 
unterjoditen Nationen. Die Kampffahigkeit der Armee liefi nadi. Die 
osterreidiisdien Fronten hielten sidi nur mit Hilfe deutsdicr Truppen. 
Ende 1916 starb Franz Joseph. Sein Erbe, Kaiser Karl I., hegte keinc 
Sympathien fiir das Deutsche Reich. Da er seine Krone um jcden Preis 
retten wollte, war cr bereit, einen Separatfrieden zu schliefien. Am 
12. April 1917 l^te der neue osterreidiisch-ungarische Aufienminister, 
Graf Czemin, Karl I. einen Immediatbericht vor, worin er nachwics, dafi 
cs nur ein einziges Mittel gebe, die Revolution zu vermeiden — namlidb 
so sdinell wie moglich Frieden zu schliefien. Der Inhalt dieses Berichtes 
wurde Wilhelm 11 . mitgeteilt. Noch friiher, aber diesmal nun in strenger 
Heimlidikeit g^eniiber Berlin, hatteKarl Verhandlungen mit der Entente 
eingeleitet, die der Schwager des osterreichischen Kaisers, Prinz Sixtus 
von Bourbon, der als Offizier in der belgischen Armee diente, vermittelte. 
Karl zeigte sich bereit, zur Riidcgabe Elsafi-Lothringens an Frankreich 
beizutragen. Fiir sich verlangte er nur die Wiederherstellung der Vor- 
kriegsgrenzen. Poincare und Lloyd George widmeten den osterreichischen 
Vorschlagen grofie Aufmerksamkeit. Sic fanden jedoch Widerstand bei 
Italien, das nicht auf Triest, Dalmatien und den Trentino verziditen 
wollte. Die Mission des Prinzen Sixtus kam zum Sdbeitem. 


In Deutschland selbst begann der Boden untcr den 
Die Frie^nsmanover p(igen der herrschenden Klassen immer mehr zu 

ulmurim /ahr™!^"* * schwanken. Die Februarrevolution in Rufiland iibtc 
auf Deutschland einen tiefen Einflufi aus. Im April 
gab es gewaltige Streiks in Kriegsbetrieben Berlins und Leipzigs; an 
einigen Stellen wurden Versuche g^acht. Rate zu wahlen. Im August 
bradi ein Aufstand in der Kriegsflotte aus. Deutschlands Hilfsquellen 
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^fligen 2u Ende; an dcr Wcstfront wurdc das Auftauchen dcr frisdien 
amerikanisdien Armee erwartet. Die deutsche Diplomatic versudite zu 
alien moglidien Manovem zu greifen^ um die Lage zu retcen. Im Friih- 
jahr 1917 bediente sie sidi dcr Fiihrer der deuts^en Sozialdemokratie, 
dienidit weniger als derReidiskanzler die Revolution fiirditeten. Sdieide** 
mann iiberaahm es, an derEinberufung einer intemationalenSozialisten- 
konferenz zu arbeiten. Die deutschen Imperialisten daditen, es werde 
ihnen auf dieser Konferenz gelingen, die russisdien Mensdiewiki und 
Sozialrevolutionare, die damals die Mehrheit des Petrograder Sowjets 
bildeten, fur einen Separatfrieden mit Deutschland zu gewinnen. Der 
deutsche Plan wurde von den Bolschewiki resdos entlarvt. Die Mensdie- 
wiki imd die Sozialrevolutionare waren dagegen bereit, sich an der Kon¬ 
ferenz zu betciligen. Als Tagungsort wurde Stockholm in Aussicht ge- 
nommen. Aber die Regierungen Englands und Frankreichs verhinderten 
die Einberufung der Konferenz. Das deutsche Manover war damit ver- 
citelt. Derweilen wurde die Stromung zugunsten der schnellsten Be- 
endigung des Krieges durdi einen Kompromififrieden innerhalb der 
deutschen Bourgeoisie starker. Dieser Stromung schlossen sich die katho- 
lische Zentrumspartei, die Demokraten imd die Sozialdemokraten (die 
Parteien der kommenden Weimarer Koalition von 1919) an. 

Am 19. Juli 1917 brachten dicse drei Parteien im Reichstag eine 
Resolution durch, worin die Notwendigkeit eines Verstandigungsfriedens 
ohne Annexionen betont wurde. Es handelte sich um einen Versuch, den 
deutschen Imperialismus zu retten. Die rechte Reichstagsminderheit, be- 
stchend aus den Konservativen und den Nationalliberalcn, hinter denen 
die Oberste Heeresleitung stand und die sich auf das Junkertum sowic 
auf die Schwerindustrie stiitzten, antwortete auf dicse Resolution jedexh 
mit wiitenden Protesten. Es gelang ihnen nicht, sic im Reichstag zum 
Scheitem zu bringen. Einige Tage vor ihrer Annahme aber batten sic 
beim Kaiser den Riicktritt Bcthmaim Hollwegs erwirkt. Der neue Reichs- 
kanzler Michaelis war eine gehorsame Marionette Ludendorffs. Ubrigens 
fand die Reichstagsresolution auch bei den R^ierungen Englands, Frank¬ 
reichs und der USA keinen giinstigen Widerhall. 

Im August 1917 bot der Papst seine Vermittlung fiir einen Friedens- 
schlufi an. Der Papst arbeitete im Interesse des osterreichisch-deutschen 
Blocks. Er wollte nicht den Untergang Dsterreich-Ungarns mit seiner 
katholisch-klerikalen Regierung. Die Regierungen der Entente jedoch 
iehnten auch den papstlichen Vorschlag ab. Ubrigens wurde er aufierdem 
durch die Stellungnahme Deutschlands zum Scheitem verurteilt. Die 
Deutschen weigerten sich zahe, der Wiederhcrstellung der Unabhangigkeit 
Belgiens unzweideutig zuzustimmen. 
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Die Offensive Provisorlschc Regierung war von der Entente 

Kerenskis. in noch hohcrem Mafic abhangig als der Zarismus. 

Die westlichen Dies ergab sich sowohl aus den Versorgungsan- 

Alliicrtcn und RuBland forderungen des Landes und der Front, als audi 
ini Jahre 1917 Bedurfnis nach finanziellcr Unterstiitzung. 

Unter solchen Umstanden fiigten sich die Provisorische Regierung und ihr 
Kriegsminister Kerenski dem Verlangen der Entente und schickten die 
russischen Truppen abermals zu einer Offensive vor. Diese Offensive er- 
wies sidi als ein sinnloses und verbredierisches Abenteuer, das Rufiland 
neue blutige Opfer kostete und mit einem vollen MIfierfolg endete. 

Seit dem Sommer 1917 wurde der Druck der Entente auf die Provi¬ 
sorische Regierung immer starker. Besonders drang die Entente auf eine 
energischerc Abredinung mit der Revolution. Hierzu fehlte es Kerenski 
an Kraften. Von Kerenski enttauscht, versuchte die englisch-franzosische 
Diplomatic Kornilow zu unterstiitzen. 

Die Provisorische Regierung madite den Versuch, sich auf die USA zu 
stutzen. Schon im Juni traf in Rufiland eine amerikanische Sondermission 
mit dem Senator Root an der Spitze ein, die die Mittel und Wege 
studieren sollte, wic der Provisorisdien Regierung Hilfe geleistet werden 
konnte. Eine Kommission von Eisenbahnsachverstandigen mit Stevens 
an der Spitze studierte die Frage einer Erhohung der Frachtleistung der 
Sibirischen Eisenbahn. Die Kerenskiregierung dachte die USA England 
entgegcnstellen zu konnen. Sie erstrebte bei den USA Kredite, um ihre 
Abhangigkeit von England zu verringern. 

Im Herbst 1917 erzielten England, die USA und Frankreich ein Ab- 
kommen iiber die Abgrenzung ihrer Tatigkeit bei der »Hilfeleistung« fur 
Rufiland. Die USA ubernahmen die Reorganisation der russischen Eisen- 
bahnen, England den Seetransport, Frankreich die Armee. Bald wurde 
das Abkommen modifiziert: die Hilfcleistung fiir die Murmansk-Eisen- 
bahri kam an England, die fur die westlichen und die sudwestlichen 
Eisenbahnen an Frankreich. Dieser Kuhhandel der Entente-Imperialisten 
setzte nicht nur eine weitgehende Einmischung In die inneren Angelegen- 
heiten Rufilands voraus, sondern auch die beginnende Aufteilung Rufi- 
lands in Einflufispharen. Rufilands Abhangigkeit von der Entente drohte 
es fast zu einem kolonialcn Lande zu ma^en. 

Das russisdie Volk liefi es nicht zu, dafi seinem Heimatland ein solches 
Los zuteil wurde. 

Am 7. November (25. Oktober) 1917 vollzog sidi die Grofie Sozia- 
listisdie Revolution. Die imperialistisAe Provisorische Regierung wurde 
gestiirzt. Es bildete sich eine sozialistische Sowjetregierung. Dies bedeutete 
Rufilands Ausscheiden aus dem Kriege und seinen Bruch mit der Entente. 


VIERZEHNTES KAPITEL 


Das Ausscheiden 

Rufilands aus dem imperialistischen Krieg 

I. Die Sowjetdiplomatie 

In derNadit 2um9.Novembcr(27.0ktober)' 1917 
ricf der II. AllrussischeSowjetkongrefi den Rat der 
Volkskommlssare ins Lebcn. In Petrograd war der 
Aufstand soeben siegreich beendet worden; man 
horte in der Stadt noch die Nachklange des kiirz- 
lich gefiihrten Kampfes, aber die Arbeiter- und 
Bauernregierung nahm bereits ihre Tatigkeit auf. Audi das Volks- 
kommissariat fur auswartige Angelegenheiten ging an die Arbeit. Die 
neue Staatsgewalt stieS bei der alten Welt sofort auf zahen Widerstand. 
Nadidem der Rat der Volkskommissare gebildet worden war, riefen die 
Feinde der Sowjetmacht am gleidien Tage alle Beam ten des alten Madit- 
apparats auf, Sabotage zu uben. Als Vertreter des Volkskommissariats 
fiir auswartige Angelegenheiten im Gebaude des Aufienministeriums er- 
sdiienen, fanden* sie dort nur die Kuriere vor. Die Beamten, die vorher 
die ChifTren gestohlen hatten, waren aus dem Ministerium geflohen. 

Das Gebaude des Aufienministeriums am Schlofiplatz wurde von 
Rotgardisten besetzt. Sie schiitzten die Eingange in die gepanzerten 
Raumlichkeiten, wo in Gcldschranken die Geheimvertrage, Depesdien- 
absdiriften und andere Dokumente aufbewahrt wurden. Mit Muhe 
gelang es, einige Mitarbeiter des Ministeriums zusammenzubringen. 

^ In dicscm und im nichstcn Kapitel wird bei Datcn bis 2um 13. Fcbruar (31. Januar) 
1918 einschl. auch der alte Stil angegeben. (Die Red,) 
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Petrjajew, ehemaliger Gchilfe dcs Aufienministers, erklarte, die An- 
gestellten und Beamten des Ministeriums crkcnnten die ncuc Regierung 
nidit an und wollten mit ilir nidht arbeiten. Sic seien lediglidi bereit, 
das Ministerium zu bewadien und die laufenden Angelegenheiten 
— Kriegsgefangenenfragen, Geldiiberweisungen ins Ausland usw. — 
zu erledigen. 

Die Konterrevolutionare redmeten darauf, die Bolsdiewiki wiirden, 
f-obald sie auf die Sabotage der Beamten stiefien, Fiasko erleiden. Dcr 
menschewistisdie Fiihrer Zereteli erklarte den Bolsdiewiki zynisdb: 
»Was uns betrifft, so haben wir uns sdiledit und redit sedis Monate am 
Staatsruder gehalten. Wenn Sie sidi wenigstens sedis Wodien halten, 
dann werde idi zugeben, dafi Sie im Redit sind.«^ 

Aber die Spekulationen der sabotierenden Beamten waren auf Sand 
gebaut. Sie hofften, dafi sidi die Bolsdiewiki zu dem Maditapparat 
cbenso verhalten wiirden wie alle die Manner der friiheren, der btirger- 
iidb-demokratisdien Revolutionen, dafi sie den einen oder den anderen ab- 
setzen, der Beamtensdiaft etwas frisdies Blut zufiihren, den alten Appa- 
rat im ganzen aber belassen wiirden. In Wirklidikeit jedodi begann die 
Sowjetregierung, die altc Staatsmasdiinerie zu zerbredien. Der Wider- 
stand der Beamten besdileunigte nur ihre Zerstorung. 

In einem am 29. (16.) November verofFentliditen Erlafi spradi die 
Sowjetregierung die Entlassung der Beamten des Ministeriiuns aus. Am 
nadisten Tage, also am 30. (17.) November, wurde Maklakow, der Bot- 
sdiafter der Provisorisdien Regierung in Frankreich, seiner Vollmaditen 
mtkleidet; am 9. Dezember (26. November) wurden alle iibrigen diplo- 
matisdien Vertreter der gestiirzten R^ierung ihrer Amtspfliditen ent- 
hoben. Die auslandisdien Madite weigerten sich jedodi, diese Verfiigung 
der Sowjetregierung anzuerkennen; nodi lange Zeit verkehrten sie mit 
den alten Gesandten und Konsuln und stellten ihnen bedcutende Geld- 
summen zur Verfiigung. 

Die Sowjetregierung ging sdileunigst dazu fiber, ihren eigenen Appa- 
rat zu sdiaffen. 

In den neugesdbaffenen Volkskommissariaten hielten neue Mensdien 
aus den Reihen der klassenbewufiten Arbeitcr und Soldaten ihren Ein- 
zug. In das Volkskommissariat ffir auswartige Angelegenheiten traten 
alte Bolsdiewiki, die erne gutc politisdie Sdiule durdigemadit hatten, 
fortsdirittlidie Arbeiter des Betriebes Siemens & Sdiuckert sowie revo- 
lutionare Matrosen cin. Arbeiter und Rotgardisten bildeten die erste 
Gruppe der Mitarbeiter des Narkomindjels. 

^ iKommunistische Internationale#, Jabrg. 1919, Nr. 6, S. 825 (deutsche Ausgabe, 
Petrograd, Oktober 1919). 
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Ende Januar 1918 bradite das Kommissariat es auf insgesamt 200 
Mitarbeiter. Sic varen von revolutionarem Enthusiasmus erfiillt, aber 
nodi unerfahren, und wufiten in den Fragen der Diplomatie sc'enig 
Besdieid. 

Viele Sdiwierigkeiten bereitete in diesen ersten Tagen der Revoluti(»i 
der Verkehr mit den Auslandern. Die europaisdien Regierungen lehnten 
es ab, die Sowjetmadit anzuerkennen. Die offizielle Verbindung mit den 
diplomatisdien Vertretem der Entente und der neutralen Staaten horte 
auf, ein inoffizieller Verkehr wurde jedodi fortgesetzt. Vor allem 
muSten den Auslandern, die Sowjetrufiland verlassen wollten, Genehmi- 
gungen und Visen ausgehandigt warden. Zu dieser Zeit lieE die eng- 
lisdie R^ierung eine Anzahl russlsdier Bolsdiewiki, die nadi Rufiland 
reisen wollten, in London verhaften. Die Sowjetregierung verlangte 
thre Freilassung und stellte die Erteiltmg von Gendimigungen zur Aus- 
reise aus RuBland an englische Untertanen vorlaufig ein. 

Eine der widitigsten Aufgaben des neugesdhaffenen 
DieVciaffeiitlidmg Volkskommissariats fiir auswartigc Angclcgcn- 

^Gchdmvertrigc^” hcitcn war die vom 11 . Sowjetkongrcfi bcsAlossenc 
VcrofFentlidiung der impcrialistisdicn Gchcimvcr- 
trage. Gleidi in ihrem ersten Dekrct vom 8. November (i6. Oktober) 
1917 - dem Dekret iiber den Frieden — sagte sidi die Sowjetregierung, 
die ihre Prinzipien fiir die intemationalen Beziehungen auf neue Art 
formulierte, von der imperialistisdien Geheimdiplomatie los. In dem 
Dekret hiefi es: »Die Regierung sdbafft die Geheimdiplomatie ab, bringt 
ihrerseits die feste Absidbt zum Ausdruck, alle Vcrhandlungcn ganz offen 
vor dem gesamten Volk zu fiihren, und sdireitet sofort zur restlosen 
Veroffentlichung der von der Regierung der Gutsbesitzer und Kapi- 
talisten vom Februar bis zum /.November (25.Oktober) 1917 bestatig- 
ten oder abgesdilossenen Geheimvertrage. Der gesamte Inhalt dieser 
Geheimvertrage, soweit er, wie in den meisten Fallen, darauf geriditct 
war, den russischen Gutsbesitzem und kapitalistcn Vorteile und Privi- 
legien zu versdiaffen und die Annexionen der Grofirussen aufredit- 
zuerhalten oder zu erweitem, wird von der R^ierung fiir bcdingungslos 
und mit sofortiger Wirkung aufgehoben crklart.« ^ 

In Durdifiihrung dieses Kongrefibesdilusses begann der Matrose 
Markin, ein Mitarbeiter dcs Narkomindjels, dcr sparer, im Jahre 1918, 
an der Ostfront den Heldentod starb, mit der Herausgabe der Geheim- 
dokumente. Er offnete die Sdiranke im Ministerium und fand die 
chiffrierte Korrespondenz. Markin safi zusammen mit anderen Rot- 


^ Lenin, SSmtl. Wetke, Bd. XXII, S. 14 mss. 
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gardlsten, die Mitarbeiter des Narkomindjels geworden waren, ganze 
Nachte iiber den Dokumenten, um sie zu dechiffrieren. 

In kaum fiinf oder sedis Wochen ersdiienen sieben Bande Geheim- 
dokumente im Druck. Zunachst wurden sie in dcr Tagespresse verofFent- 
licht. Zu den publizierten Dokumenten gehorte audi das am 3. Juli 
(20. Juni) 1916 von Japan und dem zaristischen Rutland abgeschlosscne 
Geheimabkommen, worin sich die vertragsdiliefienden Teile verpflidi- 
teten, gegen jede dritte Macht vorzugehen, die versuchen sollte, sidi in 
China festzusetzen. Die Geltungsdauer des Vertrages reidite bis 1921. 

In einem anderen Sammelband wurden verofFentlidit: das im Friih- 
jahr 1916 von Grofibritannlen, Frankreich und der Zarenregierung ab- 
geschlossene Abkommen uber die Aufteilung der TLirkei; die Geheim- 
konvention von 1916, worin Rutland, Frankreich, England und Italien 
den Preis festgesetzt hatten, den Rumanicn fur seine Teilnahme am 
Krieg gegen Deutschland erhalten sollte; die Dokumente iiber die Balkan- 
kriege; die Militarkonvention zwischen Frankreich und Rufiland von 
1892; der russisch-englisdie Geheimvertrag und die Konvention von 1907 
usw. In dem dritten Sammelband wurde der russisdi-deutsche Vertrag 
veroffentlicht, den Nikolaus II. und Wilhelm II. im Juli 190J bei ihrem 
Zusammentreffen in Finnland unterzeichnet hatten — der sogenannte 
Vertrag von Bjorko —, durch den beide Teile ein Defensivbiindnis cin- 
gingen. Nicht wenige von den vcroffentlichten Dokumenten bezogen 
sidi auf die Tatigkeit der Botschafter dcr USA, Englands und Frank- 
reichs In Rutland wahrend des Jahres 1917. Alles in allem wurden mehr 
als 100 Vertrage und zahlreiche andere diplomatische Materialien heraus- 
gegeben. 

Die VerofFentllchung der Gehelmdokumente madite in der ganzen 
Welt den starksten Eindruck. Die neutrale Presse druckte sie nach. Spater 
waren elnige von Ihnep auch in der Presse der kriegfuhrendcn Lander zu 
lesen. Die franzosische Deputiertenkammer nahm eine besondere Mit- 
teilung dcs Aufienministers iiber* diese Frage entgegen. Die Arbeiter der 
westlichen Lander begriifiten die von der Sowjetmadit ausgehenden Ent- 
hiillungen mit grofier Freude. Sogar das Organ dcr osterreidiischen 
Sozialdemokratie, die wahrend des Krieges bekannilich auf einem Ver- 
raterstandpunkt stand, war gezwungen, die VeroflFentlichung der Ge- 
heimvertrage des zaristischen Rufilands durch die Sowjetregierung zu 
begruSen und zuzugeben, daB sie sowohl den Imperialisten der Entente 
als auch dem osterrelchisch-deutsdien Imperialismus die demokratische 
Maske herunterrissen.^ 


^ >Arbeiter2citung« Nr. 327 vom 28. November 1917. 
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Im Dezember fand cine Konferenz der pazifistisdien Allgemcincn 
Arbeitskonfoderation Frankreichs in Clermont-Ferrand start; auch sic 
besdilofi cine Resolution, in der die Absdiaffung der Geheimdiplomatie 
verlangt wurde. Anfang Januar 1918 veroffentlichte die Britisdic Sozia- 
listischc Partei ein Manifest an die Labouristenkonferenz in Nottingham, 
worin erklart wurde, dafi die Veroffcntlichung der Geheimvertragedurdi 
die Sowjetregierung die Impcrialistcn entlarvc und die Forderung dcr 
Sowjetregierung, die Friedensverhandlungen offentlidi zu fiihren, die 
deutschen Imperialisten zwinge, ihre geheimen Plane aufzudecken/ 
Einzelne auf freiem Fufi gebliebene Mitglieder dcr Provisorisdicn 
Regierung maditen den Versuch, die Veroffcntlichung der diplomatisdien 
Dokumente durch die Sowjetmadit zu verunglimpfen. A.A.Neratow, 
ehemaliger Gehilfe des Aufienministers, erhielt den Auftrag, in der 
biirgerlichen Presse offentlich zu erklaren, die Dokumente sclen ge- 
falscht. Neratow sdirieb, unter den veroffentlichten Materialien triigen 
»einige Dokumente die Oberschrift ,Auskunft‘, ,Aufzeichnung‘ usw. Es 
versteht sich von selbst, dafi sie keinen offiziellen Charakter tragen und 
dafi weder die Minister noch das Auswartige Amt fur sie verantwortlidi 
sind.«* Aber auch Neratow mufite zugeben, dafi die Bolschewiki mog- 
licherweisc auch iiber die Originaltexte hatten verfugen konnen, 

Lenin hatte cine hohe Mcinung von der Veroffcntlichung dcr Ge- 
hcimdokumentc. In der Rede, die er auf dem 1 . Aljrussischen Kongrefi 
der Kriegsmarine hielt, erklarte Lenin: 

»Wir haben die Geheimvertrage veroffentlidit und werden mit diesen 
Veroffentlidiungen auch in Zukunft fortfahren. Keinerlei Wut und 
keinerlei Verleumdung werden uns auf diesem Wegc Einhalt tun. Die 
Hcrren Bourgeois wuten deswegen, weil das Volk sicht, wofiir man es 
auf die Sdilachtbank gejagt hat. Sie schrecken das Land mit der Per- 
spektive eines ncuen Krieges, in wcldiem Rufiland isoliert sein wiirde. 
Uns aber kann der tollc Flafi, den die Bourgeoisie gegen uns hegt, bei 
unserem Vormarsdi zum Frieden keinen Einhalt tun ... 

... Wir konnen und rniissen mit der revolutionaren Klasse der Werk- 
tatigen aller Lander Hand in Hand arbeiten. Diesen Weg hat die So¬ 
wjetregierung eingesdilagen, als sie die Geheimvertrage veroffentlichte 
und zeigte, dafi die Regierenden aller Lander Rauber sind. Das ist eine 
Propaganda nicht durch das Wort, sondern durch die Tat.«* 

Die Dokumentenbande gingen ab wie warme Semmeln. Die Mit- 

^ »CaIl« Nr. 93 vom 17. Januar 1918. 

* oKrasny Archiv«, Jahrg. 1924, Nr. 6, S. 220 rasa. 

® Lenin, S^mtl. Werke, Bd. XXll, S. loi /02 russ. 
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arbeiter der auslandisdien Gesandtsdiaften und die Saboteure aus dem 
alten Aufienministerium versuditen, sie aufzukaufen und zu vemiditen. 
Wic sehr sidi die Gegner der Sowjetmadit audi zur Wehr setzen modi- 
ten, die von ihr veroffentlichten Dokumente wurden zum Gemeingut der 
breiten Massen. Das Volk erfuhr, weldie Politik die Zarenrcgierung und 
nadb ihr die Provisorisdie Regierung getrieben batten, weldie verderb- 
iidien Vertrage von ihrhinter demRiidken der Werktatigen abgcsdilossen 
worden waren. 

Weiter erklarte die Sowjetregierung alle in den Geheimkabinettcn der 
zaristisdicn Diplomatie abgesdilossencn ungleidien Vertrage, die auf die 
Besetzung fremder Gebiete geriditet waren, daruntcr audi die Vertrage 
iiber die Teilung Perslens, der Tiirkci usw., fiir null und niditig. 

Diese widitige Deklaration vom 7. Dezember (24. November) 1917 
iiber die Aufienpolitik der Sowjetmadit wurde bald dadurdi erhartet, 
dafi die russisdien Truppen aus Persien und der Turkei zuriickgezogen 
wurden. 


Der Enthiillung der ungleidien Raubvertrage der gestiirzten Regierung 
f olgten nodi andere Sdiritte. An erster Stelle unter diesen stehen die, die das 
Aussdieiden Sowjetrufilands aus dem imperialistisdien Kriege bezweckten. 


Das Dekret 
fiber den Frieden 


Am 8. November (26. Oktober) 1917 besdiloB der 
Il.Sowjetkongrefi das Dekret fiber den Frieden. 
Die Sowjetmadit sdilug alien Volkem und den 


Regierungen der kriegffihrendcn Nationen vor, sofort mit dem Ab- 


^idilufi eines demokratisdien Friedens ohne Annexionen und Kontri- 


butionen zu beginnen, d. h. eines Friedens ohne Raub fremder Terri* 
torien und ohne gewaltsame Herausholung materieller oder finanzieller 
Entsdiadigungen aus den besiegten Staaten. In dem Dekret hiefi es: 

»Die Fortsetzung dieses Krieges um die Frage, wie die von den starken 
und reidien Nationen annektierten sdiwadien Volkersdiaften unter 


jenen verteilt werden sollen, halt die Regierung ffir das grofite Ver- 
bredien an der Mensdiheit, und sie tut feierlidi ihre Entsdilossenheit 


kund, sofort Friedensbedingungen zu unterzeidinen, die diesem Kri^ 
zu den erwahnten, ffir alle Volkersdiaften ohne Ausnahme gleidier- 
weise gerediten Bedingungen eln Ende madien.« * 

Lenin begriff sehr wohl, dafi sidi die imperialistisdien Regierungen 
nidit zu einem demokratisdien Frieden verstehen wfirden, und betonte, 
dafi die Sowjetmadit ihre Bedingungen nidit ffir ultimativ hake; sic 
sei bereit, alle beliebigen Friedensbedingungen zu erortem, und bestehe 
icdiglidi auf dem sofortigen Beginn von Friedensverhandlungen und 


* Imin, Dckfct fiber den Frieden. Sfimtl. Werke, Bd. XXH, S. 14 ruM. 
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auf unbcdingter Ausschaltung jcdes Gchcimnisscs. Durch dicscn \or' 
scfalag nahm Lenin den Impcrialistcn die Moglichkeit, die Vcrh^d- 
lungen untcr dcm Vorwand abzulehnen, die Sowjetmacht nehme einen 
unnadigiebigen Standpunkt ein. 

Das Dekret iiber den Frieden wurde sofort veroffentlicfat, und die 
drahtlose Telegraphie machte der ganzen W^elt davon Mitteilung. Die 
Sendewellen furditen jedodi den Ather vergebens. Die kriegfubre^jen 
Regierungen erhielten zwar den Vorsdilag SowjetruSIands, wiirdigten 
ihn jedoch keiner Antwort. 

Das dumpfe Schweigen, das die Antwort auf den Friedensvorschlag 
Sowjetrufilands bildete, zeugte von dem Hafi, den alle burgerlidieD 
Regierungen der soeben gesdiaffenen Sowjetregierung entgegenbrachten. 

Besonders i^gressiv benahm sich die franzosische Regierung. Das 
Kabinett Clemenceau, das bald nach der Oktoberrevolution (am 
i6. November 1917) gebildet wurde und zu dessen Aufienminister man 
Pichon emannte, wurde von der gesamten franzosisdien Presse als cine 
•Antwort auf die russische Revolution* eingesdiatzt. 

Ohnc offiziell auf den Appell der Sowjetregierung zu antworten, 
gab die franzosische Regierung dem Chef der Militarmission in Rut¬ 
land, General Berthelot, den Auftrag, die militarische Fiihrung RuB- 
lands wissen zu lassen, dafi Frankreidh die Sowjetregierung nicht an- 
erkenne und hoffe, das russische Kommando werdc Verhandlungen mic 
Deutschland nicht zulassen. 

In der Nacht zum 21. (8.) November sandte der 
II Volkskommissare dem Oberbefehlshaber 

der russischen Armee, General Duchonin, ein Funk- 
telegramm, den Befehl enthaltend, sofort alien kriegfuhrenden Landem 
- und zwar sowohl der Entente als auch dem deutschen Block - einen 
Waffenstillstand vorzusdilagen. 

Am nachsten Tagc, am 21. (8.) November, richtete dasVolkskommissa- 
riat fur auswartige Angelegenheiten an alle Botschafter der alliiertcn 
Machte eine Note, die den Vorsdilag cnthielt, Waffenstillstand an alien 
Fronten zu proklamieren und Fricdensverhandlungen einzuleiten. 

Da eine Antwort weder von Duchonin noth von den Botschaftem 
einging, riefen Lenin und Stalm spat in der Nacht Duchonin auf direkter 
Leitung an und fragten ihn, weshalb keine Mitteilungen iiber die Ver- 
wirklichung der Regierungsanordnung vorlagen. Der General wollte 
sich von einer Antwort driicken; er erklarte, das Telegramm des Rates 
der Volkskommissare habe kein Siegel und keine Untersdiriftcn gc- 
tragen und es sei notwendig gewesen, seine Echtheit nachzupnifen. Lenin 
und Stalin gaben Duchonin den Befehl, Waffenstillstandsverhandlungen 
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einzuleiten. Duchonm lehntc das ab. Der General wurde auf der Stelle 
durch eine Verfiigung auf direkter Leitung seines Postens enthoben. In 
den Morgenstunden des 22. (9.) November sandte Lenin an alle Regi- 
menter der Frontarmeen ein Telegramm mit dem Vorsdilag, die Sol- 
daten sollten die Sadie des Friedens in ihre Hande nehmen. In diesem 
Telegramm hiefi es: »Mogen die in Stellung befindlidien Regimenter 
sofort Bevollmachtigte wahlen, um in aller Form in Waffcnstillstands- 
verhandlungen mit dem Feind einzutreten.«‘ 

Dieses Vorgehen entrifi die Armee den Handen der alten Milltar- 
gewalten. Die von den Regimentern gewahlten Vertrauensmanner iso- 
lierten ihre Kommandeure und traten in Verhandlungen mit den Deut- 
sdien ein. 

Die Nadiricht von der Absetzung Dudionins verbreitete sich in Petro- 
grad am 22. (9.) November. Am gleichcnTage traten die diplomatisdien 
Vertreter der alliierten Lander zu einer Beratung zusammen. Es wurde 
besdilossen, die Note der Sowjetregierung vom 21. (8.) November zu 
ignorieren und keine Antwort darauf zu geben. Die Leiter der Militar- 
missionen beim Stabe des Obcrsten Befehlshabers erhielten die Anwei- 
sung, Dudionin trotz seiner Absetzung zu untcrstiitzen. Am 2 3.(i o.) No¬ 
vember handigten die Chefs der britischen, der f ranzosischen, der japani- 
schen, der italienischen und der rumanisdien Militarmission dem General 
Dudionin eine gemeinsame Note aus. Die Militarvertreter der Alliierten 
drohten mit den »schwersten Folgen« und protestierten gegen die Ver- 
letzung des Vertrages vom 5.September 1914, der den Verbiindeten den 
Absdilufi eines Separatfriedens bzw.Waffenstillstands verbot. Dudionin, 
der sich weigerte, demBefehl der Sowjetmacht iiber seine Amtsenthebung 
Folge zu leisten, sandte diesen Protest an alle Befehlshaber der einzelnen 
Heeresgruppen. 

Ohne dafi es nodi von dieser provokatorischen Tatigkcit der alliierten 
Diplomaten wufite, richtete das Volkskommissariat fur auswartige An- 
gelegenheiten am gleichen Tage, am 23. (lo.) November, an die Ge- 
sandten der neutralen Madite den Vorschlag, das Zustandekommen von 
Friedensverhandlungen zu vermitteln. 

Audi diese Gesandten gaben keine Antwort. Eine VersdiwSrung des 
Sdiweigens umgab SowjetruBland. Die Vertreter neutraler Lander 
- Sdiwedens, Norwegens und der Schweiz - teilten trocken und kurz 
mit, sie hiitten die Noten crhalten. Nur der spanische Botsdiafter er- 
klarte dem Volkskommissariat fiir auswartige Angelegenheiten, der 
Friedensvorsdilag der Sowjetregierung sei der Madrider Regierung telc- 

1 Lmin, SSmtl. Wcrkc, Bd. XXII, S. 73 russ. 
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graphisch ubermittelt worden, damit sie ihn dem Volke zur Kcnntnis 
bringe und alle Anstrengungen aufbiete, um einen Friedensschlufi zustande 
zu bringen. Das soilte dem Botsdiafter teuer zu stehen kommen, denn 
die spanische Regierung berief ihn sofort ab. Vor seiner Abreise aus 
Petrograd ersdiien cin Sekretar der Spanischen Botschaft im Volks- 
kommissariat fiir auswartige Angelegenheiten und gab zu verstehen, fiir 
ein Verdienst, wie der spanische Botsdiafter es sich erworben habe, erhaltc 
man gewohnlich einen Orden. Die Mitarbeiter des Volkskommlssariats 
fiir auswartige Angelegenheiten gingen an einen Schrank, hoben einen 
Haufen von Orden heraus,die den alten Beamten des Aufienministeriums 
abgenommen worden waren, und schiitteten sie auf den Tisch. »Nehmen 
Sie, weldien Sie wollen«, erklarten sie dem spanischen Diplomaten. Der 
verbliiffte Spanier verdriickte sich. 

Aber die auslandischen Staaten organisicrten nidit nur eine Vcrsdiwo- 
rung dcs Sdiweigens, sondern audi eine riditige konterrevolutionare 
Front gegen die Sowjetregierung. Die von der Revolution gesdilagenen 
konterrevolutionaren Parteien der Kadetten, der Sozialrevolutionare, 
der Menschewiki, der Anardiisten und der biirgerlidien Nationalisten 
fiihrten einen wutcnden Kampf gegen die Sowjetmadit. Sie sabotierten 
und storten die Produktion, organisierten sowjetfeindlidie Versdiwo- 
rungen und zettelten Aufstande an. Auf ihrer Seite standen nicht wenige 
Kommandeure der alten Armee. Die Konterrevolution fand eine Stiitze 
unter den Kulaken und in der Obersdiicht der Kosakenschaft. Aber die 
Feinde der Sowjetmadit vermoditcn ohne atuswartigen bewaffneten Bei- 
stand nidits auszurichten. Die russisdien Weifigardisten bezogen Hilfe 
von m^ndien westeuropaisdien Regierungen. Die reaktionarcn Kreise 
Englands, Frankreidis und der USA strebten nadi der Wiederherstellung 
der alten Madit in Rufiland. Sie rcdineten darauf, dafi eine solche Regie- 
rung den Krieg gegen Deutschland fortsetzen werde. In Wirklidikeit 
jedodi war die Regierung des alten Rufilands durdiaus nidit geneigt ge- 
wesen, den Krieg gegen Deutschland fortzusetzen. Es ist an Hand der 
archivalisdien Dokumente festgestellt worden, daS die Zarenregierung 
selbst mit Deutschland iiber den Absdilufi eines Separatfriedens ver- 
handelt hatte, um den Kampf gegen die Arbeiter und alle iibrigen Werk- 
tatigen Rufilands verstarken zu konnen. Man weifi ferner, dafi audi die 
Provisorisdie Regierung nidit abgeneigt gcwesen ware, mit Deutschland 
Frieden zu schlieBen, denn einige ihrer Manner, wie der friihere Aufien- 
minister Miljukow, batten direkt vorgeschlagen, sich auf die Deutsdien 
zu stiitzen, um die Revolution zu unterdriicken. 

So begannen sich im Kampf gegen die Sowjetrepublik zwei Machte 
— die auswartige und die innere Konterrevolution — zu vereinigen. 
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Die Vertreter dcr Entente hetzten den General Dudionin in jeder 
Weisc dazu auf, sidi der Sowjetmadit zu widersetzen. Sic vcrsprachcn 
ilun materielle Unterstiitzung. Sic lieferten ihm audi die Kampflosung. 

Dcr Vertreter Italiens im Hauptquartier Duchonins erhielt von dem 
italienischen Botsdiafter Carlotti einTclegramm folgenden Inhalts: »Dic 
Alliicrten haben besdilossen, Rufiland von seinen Biindnispfliditcn zu 
befreien und ihm dieMoglidikeit zu geben,cinen vorteilhafteren Separate 
frieden, vorlaufig aber Waffcnstillstand, zu sdiliefien. Grundbedingung 
ist: die Truppen werden in ihren Stellungen belassen, die beiden Teilc 
haben nidit das Redit, Gefangene auszutauschen, und Rufiland darf die 
Deutsdien nidit mit Getreide und Rohstoffen versorgen.« ^ 

Man weihte Dudionin in das Tclegramm ein. Nadidem sie sidh dcr 
Unterstiitzung der Ententevertreter versidiert hatte, begann die Kontcr- 
revolution einc fieberhaftc Tatigkeit zu cntfalten. Kadetten, Sozial- 
rcvolutionare, Mensdiewiki pilgerten nach der Stadt Mohilew, wo sich 
dcr General Dudionin befand. Man begann, eine neue Regierung zu- 
sammenzustellen. Zu ihrem Vorsitzenden wurde der Sozialrcvolutionar 
V, Tsdiemow erkoren. Der neue Ministcrprasidentsdiaftskandidat 
bradite es sogar bis zu einer Rede in einer Versammlung der Stadt 
Mohilew. Das Hauptquartier teilte der Armec mit, die neue Regierung 
sci angeblidi zum Friedcnssdilufi bereit. So versudite die Konterre volution, 
den Bolsdiewiki die Losung des Friedens zu stehlen, um die Volksmasscn 
und die Armee auf ihre Seite heriiberzuziehen. Als dieses Manover ge- 
sdieitert war, crklarten die Vertreter der Entente das Telegramm dcs 
italienisdien Botsdiafters iibrigens fiir unwirksam. 

In Wirklidikcit sdiidtten sidi weder die russisdie Konterrevolution 
nodi erst redit die Entente an, den Krieg einzustellen. 

Drei Jalire lang hatte Rufiland, aus tausend Wunden blutend, mehr ah 
die Halfte allcr Streitkrafte dcs deutsdien Blocks gebundeii. Alle entschei- 
denden Operationen Deutschlands an der Westfront waren durdi madit- 
voile Aktionen der russisdien Armee vereitelt worden. So war es ganz zu 
Anf ang des Krieges, als die deutsdien Truppen, entsprechend dem Sdilief- 
fcnplan, in rasdiem Tempo durdi Bclgien auf Paris marschierten. Die 
sdiledit bewafFnete russisdhe Armec, die ihre Mobilmachung nodi nicht 
beendet hatte, bradi in Ostpreufien ein, um dcnMarsch der Deutschen auf 
Paris zum Stehen zu bringen. Ebenso war es audi 1916, als die Armee dcs 
Generals Brussilow um den Preis von hunderttausenden Opfern durdi ihre 
imposantc Offensive die deutsdien Truppen zwang, die Sturmangriffe auf 
Verdun einzustellen. Rufiland hatte die Hauptbiirdc des impcrialistischen 

' >>Crasny Archiv# ,Bd. 23, S. 236 njss. 
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Krieges getragen. Es hattc mehr Blut vergossen, mehr Territorium ycr- 
loren als alle anderen Lander, seine Volkswirtsdiaft war in unvergleidi- 
lidi hoherem Grade zerriittet worden als die von England und Frank- 
reidi. Es ist ganz natiirlidi, dafi allein sdbon der Gedanke, das russische 
Kanonenfutter zu verlieren, die Imperialisten der Entente zur Raserei 
bradite, denn Rufilands Kriegsverzidit stellte den ganzen Ausgang des 
Krieges in Zweifel. 

Einen Ausbrudi des Hasses batten unter den Imperialisten audi die 
Annullierung der auswartigen Staatsschulden und die Natibnalisierung 
der auswartigen Kapitalisten gehorenden Betriebe durdi dieSowjetmadit 
zur Folge. Das Dekret iiber die Annullierung der Schulden wurde am 
10. Februar (28. Januar) 1918 veroffentlicht. Die Antwort darauf war, 
dafi das diplomatisdie Korps in Petrograd an das Volkskommissariat fiir 
auswartige Angelegenheiten eine Protestnote richtete, in der erklart 
wurde, es erkenne die Dekrete iiber die Annullierung der Schulden und 
die Konfiskation des Eigentums nicht an, da diese Akte die Interessen der 
auslandischen Untertanen beruhrten. 

Die Regierungen Frankreidis und Englands veroffentliditen eine ge- 
meinsame Denksdbrift, in der sie das Dekret der Sowjetregierung ver- 
urteilten. Sie beriefen sich hierbei auf ein Prinzip, wonadi ein Regierungs- 
wechsel dieNation nicht von ihren internationalen Verpflichtungen befreie. 

Anders gestaltete sich die Lage im deutsdien Lager. Von der ganzen 
Welt durch die Blockade der englisdien und der franzosischen Flotte abge- 
sefanitten, wurde Deutsdiland von Hunger heimgesucht. Es fehlte ihm an 
strategischen Rohstoffen. In Osterreich-Ungarn begannen Lebensmittel- 
krawalle. Durdi den versprodienen raschen Sieg in ddi Krieg hinein- 
gezogen, vermochte sich die Tiirkei kaum nodi zu halten. Der Krieg zog 
sidi in die Lange. Entscheidende Bedeutung erlangten Faktoren wie die 
Festigkeit des Hinterlandes und die vorhandenen Rohstoff- und Mensdben- 
rcserven. Das ausgesprodiene Ubergewidit in diesem Sinne lag auf der 
Seite der Entente. Die ganze Schwere des Zweifrontenkrieges, vor dem 
Moltke, ein hervorragcnderHeerfiihrerDeutsdilands, und Bismarck, sein 
hervorragender Diplomat, seinerzeit gewarnt batten, machte sich fiihlbar. 
Bis zur Erschopfung getrieben, ledizten Deutschland und Dsterreich- 
Ungarn danach, ihrer Sorgen im Osten enthoben zu sein. »Man mufi ... 
um jeden Preis versudien, einen Separatfrieden mit Rufiland abzu- 
schliefien«, erklarte der deutsche Kronprinz im Sommer 1917 Wilhelm 11 . 

In dieser Frage lagen in Deutsdiland zwei Auffassungen miteinander 
in Streit. Die Gruppe der Militars mit Wilhelm II. an der Spitze glaubte, 
Rufiland konne durch einen kurzen Schlag zertriimmert werden und es 
werde den Frieden zu alien belicbigcn Bedingungen unterzeidmen; da- 


T) i n 1 rk tn 9 f ! « TT 



370 


E)as Au88chcidcn RuBlands aus dcm impcrisiHstischen Krirg \ 


nadi konne man allc Krafte gegen England und Frankreldi riditen, 
»Nadi Petersburg!« verlangte die preufiisdie Militarkamarilla. General 
Hindenburg gestand: »Offen gesagt, wiirde idi dies mit grofiem Ver- 
gniigen durchgefiihrt haben.«^ 

Die andere Gruppe, die in einem gewissen Mafie die Meinung der 
Industriellen zum Ausdruck braditc, die vor dem Kriegc mit Rufiland 
Handel getrieben batten, war ebenfalls fiir einen Gewaltfrieden. Sie hielt 
cs jedoch fiir notwcndig, den Raubdiaraktcr eines soldien Friedens zu 
verhiillen und ihm eine angemessencre Form zu geben. Dies hatte erlaubt, 
in den Volksmassen die Illusion aufrechtzucrhalten, dafi Deutschland 
einen gerechten Krieg fiihre, und es hatte glcichzeitig der deutsdicn 
Diplomatie das Spiel im Westen erleiditert. 

Am 19. Juli 1917 beschlofi der Reichstag mit Stimmenmehrheit die 
Friedensresolution. Sie empf ahl in aufierst nebelhafter Form den Abschlufi 
eines Friedens, mit dem »erzwungeneGebietserwerbungen und politische, 
wirtsdiaftliche oder finanzielle Vergewaltigungen unvereinbar« * waren. 
Die Vertretcr der Parteien dcr Reichstagsmehrheit ersdiicnen mit dieser 
Entsdiliefiung bei Wilhelm II. Der Kaiser erklarte den Abgeordneten, ei 
billige den Wunsch des Reichstags, einen »Frieden des Ausgleidis« zu 
schliefSen. Die Abgeordneten sahen einander erstaunt an, denn diese Worte 
gab es in ihrer Entsdiliefiung nicht. Ohne ihr Erstaunen zu bemerken, 
wiederholte Wilhelm 11 . mehrere Male mit Vergniigen, das Wort »Aus- 
gleich« sei ausgezeidinet, ein ganz famoses Wort. Der Kaiser erklarte 
auch, was seine Zufriedenheit hervorrufe. »Der ,Ausgleich‘ bestehe abei 
darin, dafi wir von den Feinden Geld, Rohstoffe, Baumwolle, Minette, 
Die wegnehmen und aus ihrer Tasdie in unsere uberfiihren.«® Es stelltc 
sidi heraus, dafi General Ludendorff, der den vorlaufigen Resolutionsent- 
wurf gclcsen hatte, den Vorsdilag gemadit hatte, das Wort »Ausgleichs- 
frieden« hineinzubringen. Wilhelm hatte er dann olfenbar gesagt, dieser 
Erganzungsvorsdilag sei vom Reidistag bereits akzepticrt worden. Es 
war Ludendorff nicht in den Kopf gekommen, dafi sein Abanderungs- 
vorsdilag vlelleidit nicht durchgehen konnte. In soldiem Mafie hielt die 
Generalitat sich fiir den unbeschrankten Herrn der Lage. 

Die Ereignisse zeigten bald, dafi Ludendorff sich nidit geirrt hatte. Als 
in dcr Frage der Aufienpolitik ein Konflikt zwischen Hindenburg und 
dem Reldiskanzler Bethmann Hollweg entstand, reichten beide gleich- 
zeitig ein Abschicdsgesudi ein. Die Gruppe der Militars siegte, denn 

^ Hindenburg, Aus mcincm Lcbcn, russ. Ausgabe 1922, S. 51. 

* Erzberger, Erlcbnissc im Wcltkricg, Stuttgart—Berlin 1920, S. 266. 

• Ebenda S. 52. 
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Wilhelm 11 . nahm den RUdktrittdes Generals nidit an, zum Reidiskanzler 
aber ernannte er Midiaelis, der nach iibereinstimmender Auffassung ein 
Mann war, der dem preufiisdien Militarkliingel naherstand. 

Der neue Reidiskanzler bestatigte gleich durdi seinen ersten Sdiritt 
diese Seelenverwandtsdiaft. In einerRede iiber die Friedensresolution des 
Reidistages erklarte er sidi mit ihr solidarisdi. Er fiigte allerdings hinzu: 
»wie ich sie auffasse ...« Er fafite di<? Resolution aber ebenso auf wie 
der Kaiser. 

Gleich in den ersten Tagen der Oktoberrevolution begann die deutsdie 
Generalitat zu einem Feldzug nadi Petersburg und Moskau zu riisten, 
um die Monarchie der Romanows zu restaurieren. General Hoffmann hat 
in seinen Memoiren von den diesbezuglichen Verhandlungen mit Ver- 
tretern der konterrevolutionaren russischen Parteien der Kadetten und der 
Oktobristen beriditet. Es fehlte jedodi an den Kraften, die notwendig 
gewesen waren, den ins Auge gefafitenPlan durchzufiihren. An derWest- 
front reiften Entsdieidungskampfe heran, die eine Zusammenballung aller 
Armeen erforderten. Der neuernannte deutsdie Reidiskanzler, Graf Hert- 
ling, erklarte in einer Reidistagsrede, die Frledensvorsdilage der Sowjet- 
regierung seien als Grundlage zur Einleitung allgemeiner Friedensver- 
handlungen annehmbar. Zahneknirsdiend erklarte sidi die Gruppe der 
Militars hiermit einverstanden, zumal die Sowjetmadit keine lange Exi- 
stenzdauer zu verheifien sdiien. »Idi braudie nidit zu betonen«, sdirieb 
Hindenburg, »dafi Verhandlungen mit der russischen Terrorregierung 
meinen politisdien Oberzeugungen sehr wenig entspradicn. Wir waren 
jedodi gezwungen, vor allem mit den faktischen Madithabern GrofiruS- 
lands einen Vertrag zu sdiHefien. Obrigens ging ,dort damals alles so 
drunter und driiber, dafi idi personlidi nidit an eine lange Dauer der 
Terrorherrschaft glaubte.«* 

Am 27. (14.) November gab Deutsdiland eine zustimmende Antwort 
auf den Vorsdilag der Sowjetmadit und erklarte sidi bereit, Friedensver- 
handlungen zu beginnen. 

Am gleidien Tage, am 27. (14.) November, riditete Lenin im Namen 
des Rates der Volkskommissare eine Note an die Regierungen Frank- 
reidis, Grofibritanniens, Italiens, der USA, Belgiens, Serbiens, Rumaniens, 
Japans und Chinas. Lenin fragte sie vor der ganzen Welt, ob sie bereit 
seien, gemeinsam mit der Sowjetmadit am i. Dezember zu Friedensver- 
handlungen zu sdireiten, oder ob sie das sinn- und zwecklose Gemetzel 
fortsetzen wollten. In diesem Appell des Rates der Volkskommissare 
hiefi es: »Dic Antwort auf diese Fragen mufi sofort gegeben werden, und 

^ Hindenburg, Aus tneinem Leben, niss. Ausgabc 1922, S. j*;. 
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zwar nidit in Worten, sondern durdi die Tat. Die russisdie Armce und 
das russisdie Volk konnen und wollen nidit langer warten. Am i. De- 
zember beginnen wir mit den Friedensverhandlungen. Wenn die ver^ 
biindeten Volker nidit ihre Vertreter entsenden, so werden wir mit den 
Deutsdien allein verhandeln.«^ 

Die Entente gab audi auf diese Aufforderung keine Antwort. 


2. Der WafFenstillstand mit dem deutschen Block 

Die WafFenstillstandsverhandlungen mit Deutsdi- 

Dic Aufnahme land begannen in Brest-Litowsk am 3. Dezember 
vonWaflfcnstillstands- (20. November) 1917. In der ersten Sitzung sdilug 
der Vertreter der Sowjetdelegation vor, denVer- 
‘ SowjctruBland handlungen das Friedensdekret Sowjetrufilands vom 

und Deutschland 8.November(26.Oktober) 1917 zugrunde zu legen. 

Dcr Vertreter Deutsdilands, General Hoffmann, er- 
kl'arte, er sei nidit bevollm'aditigt, iiber die Kriegsziele zu verhandeln, er 
als Militar interessiere sidi nur fiir die militarisdie Seite des Waffenstill- 
stands. Hierbei bemerkte Hoffmann, es konnesidi nurumeinenseparaten 
Waffenstillstand handeln, denn die russisdie Delegation habe keine Voll- 
maditen, im Namen Englands und Frankreidis Verhandlungen zu fiihren. 

In der nadisten Sitzung, am 4. Dezember (21. November), entwickelte 
die Sowjetdelegation ihre Bedingungen: der Waffenstillstand wird auf 
6 Monatc geschlosscn; die Kriegshandlungen werden an alien Fronten 
eingcstellt; die Deutsdien raumen die Moonsundinseln und Riga; alle 
wie immer gearteten deutsdien Truppenversdiiebungen an die Westfront 
werden untersagt.* 

Die Sowjetdelegation betonte, dafi es sidi um die Einstellung des 
Krieges iiberhaupt handle, und nidit um ein separates Abkommen mit 
den Deutschen. Besonders nadidriicklich verlangten die Sowjetdelegierten 
die Annahme des Punktes, der deutsdie Truppenversdiiebungen verbot: 
hierdurch wahrten sie die Interessen ihrer englisdi-franzosisdien Verbiin- 
deten. Das bradite General Hoffmann in Wut. Er erklarte aufbrausend, 
soldie Bedingungen konnten nur Sieger vorsdilagen. »Man braucht jedodi 
blofS einen Blick auf die Karte zu werfen, um sidi dariiber klarzuwerden, 
wer das besiegte Land ist*', fiigte der General fredb hinzu und legte ein 
Gegenprojekt vor, das die an der Front entstandene Lage fixierte. 

^ »Pfawcla« Nr. 190 vom 28. (15.) November 1917. 

*)>Iswestija WZIK« Nr. 235 vom 25. November 1917: »Die Waffcnstillstandsbedin- 
gungen der russischen Delegation.* 
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In der gleldien Nadit erhielt die Sowjetdelegation vom Rat der Volks- 
kommissare den Befehl, den Waffenstillstand nidit 2u unterzeichnen, 
wenn die Deutschen sidi weigerten, den Punkt iiber die Truppenverschie- 
bungen anzunehmen. Am 5.De2ember (22. November) verlangte die 
Sowjetdelegation den Abbrudi der Verhandlungen wegen der zutage 
getretenen Meinungsverschiedenheiten. Die Deutsdien warden unruhig. 
Sie befurditeten, die Delegation werde nidit wiederkehren. Es wurde eine 
militarisdie Kommission eingesetzt, die ein zeitweiliges Abkommen vor- 
sdilug: es wird auf zehn Tage, fiir die Zeit vom 7. bis zum 17. Dezember, 
Waffenstillstand gesdilossen; die Truppen bleiben in ihren Stellungen 
stehen. In der Hauptfrage, der Frage der Truppenversdiiebungen, die zu 
Meinungsverschiedenheiten gefuhrt hatte, gaben die Deutschen nadi: es 
wurde besdilossen, alle Truppenverschiebungen, bis auf die bereits ein- 
geleiteten, einzustellen. Nadi Unterzeidinung des Waffenstillstandsab- 
kommens reiste die Sowjetdelegation nach Petrograd ab. Die Sowjet- 
regierung nutzte die Zwisdienzeit aus, um den Ententelandern noch ein- 
mal vorzusdilagen, sidi den Friedensverhandlungen anzuschliefien und 
diese dadurdi zu allgemeinen Friedensverhandlungen zu madien. Am 
7. Dezember (24. November) riditete das Volkskommissariat fiir aus- 
wartige Angelegenheiten an die alliierten Botschafter eine neue Note, in 
der es Antwort auf die Frage verlangte, ob sie bereit seien, sich an Frie¬ 
densverhandlungen zu beteiligen. Fiir den Fall einer Ablehnung verlangte 
das Narkomindjel, dafi die Regierungen Englands, Frankreidis, Japans 
und der anderen Lander klipp und klar und ganz offen erklarten, fiir 
welcke Ziele sie die Volker zwangen, schon das vierte Jahr ihr Blut zu 
vergiefien. Die Entente jedodi wahrte ihr Schweigen auch weiter. 

Am 15. (2.) Dezember endete die neue Verhandlungsperiode mit dem 
Absdilufi eines Waffenstillstands auf 28 Tage. Hierbei wurde ausbe- 
dungen, dafi beide Teile sich fiir den Fall eines Bruchs verpflichteten, 
ihren Gegner sieben Tage vorher hiervon in Kenntnis zu setzen. Was die 
Truppen verschiebungen an die Westfront anbelangte, so erreichte die 
Sowjetdelegation, dafi nur die vor dem Waffenstillstand eingeleiteten 
Truppenverschiebungen beendet,neueTruppenverschlebungenaber nicht 
zugelassen wiirden. 

Die Sowjetdelegation, mit dem bis an die Zahne bewaffneten deutschen 
Imperialismus Auge in Auge allein gelassen, kampfte weiter fiir die Be- 
endigung des Krieges iiberhaupt und bemiihte sich in jeder Welse, die 
Interessen der Verbiindeten des alten Rufilands zu verteidigen. Hoffmann 
schrieb: »Grofien Wert legten die Russen darauf, die an der Ostfront 
stehenden deutschen Truppen dort festzuhalten und uns zu verhindern, 
sie nach dem Westen zu transportieren.« 
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Die Beharrlidikeit der Sowjetdclegation notigte den deutsdien Block 
zum Nachgeben. Zwar rechtfertigte Hoffmann dies damit, dafi der Ab- 
transport der Truppcn zum grofiten Teil schon vor Beginn der Ver- 
handlungen befohlen gewesen sei. »Ich konnte deshalb mit Leichtig- 
keit den Russen konzedieren«, schrieb Hoffmann, »dafi wahrend des 
abzuschliefienden Waffenstillstandes keincrlei Abtransporte deutscher- 
seits stattfinden wiirden, die nidit bis zu diesem Zeitpunkt befohlen 
oder eingeleitet seien.« ^ 

Dieses Eingestandnis diarakterislert jedoch nur den Zynismus deS| deut- 
schen Militarkliingels; die Sowjetdclegation hatte nach Mafigabe ihrcr 
Krafte ihre Pflicht getan. 

Wahrend des Waffenstlllstands wandte sich der Rat der Volkskommis- 
sare wiederholt an die Volker und die Regierungen der Ententelander mit 
demVorschlag, zur Frage von Friedensverhandlungen Stellung zu nehmen. 
In dem Aufruf der Sowjetregierung »An die werktatigen, unterdriickten 
und ausgebluteten Volker Europas^ vom 19. (6.) Dezember wurde mit- 
gcteilt, dafi In Brest-Litowsk ein Waffenstillstand unterzeichnet worden 
sei und dafi die Oktoberrevolution in Rufiland den Werktatigen allcf 
Lander den Weg zum Frieden freigekampft habe. 

Die Sowjetregierung erklarte in ihren Noten und Aufrufen, sie werde, 
falls die Verbiindeten sidi den Verhandlungen nicht ansdilossen, ge- 
zwungcn sein, die Friedensverhandlungen mit den Mittelmaditen 
sclbstandig zu fiihren. 

p,. - . Die Fiihrer der Entente schenkten der Loyalltat des 

der Entente bowjetlandcs nidit die geringste Aufmerksamkeit. 

Wahrend Sowjetrufiland, sidi selbst uberlassen, in 
Brest-LItowskVcrhandlungcn fiihrtc, organisierte die Entente ihre Krafte 
zum Sturz der Sowjctmacht. 

Am 30. November trat In Paris cine neue Interalliierte Konferenz zu- 
sammen. Die Konferenztellnehmer behandelten die »russlsche Frage«; 
nach Beendigung der Konferenz beschaftigte sidi der im November 1917 
ins Leben gerufeneOberste Rat welter mit dieser Frage. Die militarischen 
Sachverstandigen arbeiteten versdiledene Plane aus, die der militarischen 
Einmlsdiung In die Angelegenhelten Sowjetrufilands gewidmet waren. 

Die Agenten der Entente stadielten Dudionin zum Kampf gegen die 
Sowjetmadit auf und fuhrten Verhandlungen mit dem polnischen Korps 
des Generals Dowbor-Mosnicky, das in Rufiland aus polnischen Of fizieren, 
Grofibauern und Gutsbesitzern gebildet worden war. Die Imperlalisten 

^ »Dic Aufecichnungen und Eiinncrungen des Gcncralmajors Max Hoffmann, 1914 
bis i9i9.f Herausgegeben von K. F. Nowak, Bd. 2, Berlin 1929, S. 192. 
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stifteten zum sowjetfeindlidien Kampf audi das tschechoslowakischc 
Korps mit an. Dieses bestand aus kriegsgefangenen Tschedien und Slo- 
waken, die in den Kampfen gegen die osterreidbisdi-ungarisdben Armeen 
von den Russen gefangengenommen worden oder freiwillig auf die Seltc 
Rufilands ubergegangen waren. Auflerdem besdilofS die Entente, die 
Ukrainisdie Zentralrada zu unterstiitzen, die sidi gegen die Sowjetmacht 
wandte. Im Dezember 1917 ernannte Frankreidi den General Tabouis zu 
seinem offiziellen Vertreter bei der Zentralrada. Ein paar Tage sparer 
taudite in Kiew audh ein Vertreter Englands auf. Frankreidi bot der Rada 
zwecks Bekampfung der Sowjetmacht eine Anleihe von 180 Millionen 
Franken an. Obrigens kniipftc die Zentralrada, die von den Vertreterh 
der Entente helmlidi Geld nahm, zu gleicher Zelt auch gehelme Verbln- 
dungen mit Deutschland an. Die Ukrainisdie Rada verkaufte sidi an den- 
jenigen, der am meisten zahite. 

Gleichzeitig trafen Vertreter der Entente in Rostow bei dem Ataman 
Kaledin ein, der einen Aufstand gegen die Sowjetmadit angezettelt hatte. 
Frankreidi versprach Kaledin eine Anleihe von 100 Millionen Rubel. Die 
Vertreter Englands boten ihm ihrerseits bedeutende Summen an. Der 
amerikanisdie Botsdiafter Francis versudite, 70 Kraftwagen von den noch 
an die Adresse der Provisorischen Regierung nach Petrograd gesandtcn 
Automobilen nadi Rostow zu befordcrn. Francis’ Abenteuer maditc 
Fiasko, denn sein Agent, ein gcwisscr Oberst Kalaschnikow, wurdc vcr- 
haftet. 

Durch Kaledin stand die Konterrevolution In Vcrbindung mit dem 
Ataman Dutow, der sidi imSiidural gegen die Sowjetmadit erhobcn hatte. 

Besondere Aufmerksamkeit brachte Frankreidi fur Rumanien auf. In 
der Stadt Jassy befand sidi der Stab des franzosisdien Generals Berthelot. 
Als Oberbefehlshaber der veremigten russisdien und rumanisdien Armeen 
gait Konig Ferdinand von Rumanien, faktisdi aber war dessen Gehllfe, 
der Zarengeneral Schtscherbatsdiow, der Oberbef ehlshaber. Eben ihn be- 
schlossen die Franzosen im Kampf gegen die Sowjetmacht zu unterstiitzen. 

Frankreich, das sidi sdiarf gegen die Friedensverhandlungen Rufilands 
mit Deutschland wandte, nahm in Rumanien einen anderen Standpunkt 
ein. Dem General Schtscherbatsdiow wurde gestattet, Friedensverhand¬ 
lungen einzuleiten. Frankreidi glaubte, es sei besser, einen Teil seiner Posl- 
tionen zu verlieren und es Schtsdierbatschow zu erlauben, an einem Front- 
absdinittFrieden zuschliefien,dafur aber im ganzen zu gewinnen, namlidi 
Sditscherbatsdiow die Hande frei zu madien, um gemeinsam mit der 
Zentralrada die Bolschewiki zu stiirzen und dadurch ganz Rufiland aber- 
mals in den Krieg hineinzuziehen. Aufierdem konnte man Rumanien, das 
eine Niederlage crlitten hatte und sdion begann, sein BUndnis mit der 
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Entente als sdiwere Biirde zu empfinden, dadurdi an sidb binden, dafi 
man ihm Bessarabien verspradi. 

Am 3.Dezember (20. November) 1917 madite General Schtsdierba- 
tschow dem deutschen Generalfeldmarschall Mackensen und dem oster- 
reidiisdien Erzherzog Joseph den Vorsdilag, sofort in WafTenstillstands- 
verhandlungen einzutreten. 

Zwei Tage spater begannen die Vcrhandlungen, die am 9. Dezember 
(26. November) in Focsani mit dem Absdilufi eines Waffenstillstands 
zwisdien den vereinigten russisch-rumanischen und den deutsdi-oster- 
reichischen Truppen endeten. Frankreichs Erwartungen bestatigten sidi; 
nadidem Sditsdierbatsdiow sich durdi den Waffenstillstand die Hande 
frei gemacht hatte, nahm er den Kampf gegen den bolschewistischen Ein- 
flufi in der Armee auf. In der Nacht zum 18. (5.) Dezember beauftragte 
er die der Zentralrada ergebenen Truppen, alle Stabe zu besetzen. Hier- 
auf begannen die Rumiinen, diejenigen Truppenteile, in denen die Bol- 
schewiki starken Einflufi batten, zu entwafFnen. Die russischen Soldaten, 
die ohne Waffen und ohneProviant blieben, mufiten in grimmiger Kalte, 
oft durch tiefen Schnee, zu Fufi nach Rufiland ziehen. Viele von ihnen 
kamen hierbei urns Leben. 

Die rumanisdien Truppen begannen nadi Bessarabien vorzuriidken. 

Die von Frankreidi unterstiitzten Rumanen verlangten, dafi die in 
Moskau aufbewahrten rumanisdien Goldvorrate im Werte von 70 Mil- 
lionen Rubel nach Amerika geschickt wiirden. In Wirklichkeit jedoch 
sollte dieses Gold nach dem Siiden gesandt werden, um in die Hande Ka¬ 
ledins oder der Generale Alexejew, Kornilow und Denikin zu gelangen, 
die in Rostow bereits damit begonnen batten, aus Offizieren und Offi- 
ziersschiilern eine »Freiwilligenarmee« aufzustellen. 

Frankreichs Tatigkeit im Siiden fand Unterstiitzung durch Englands 
Tatigkeit im Norden. Die Agenten Englands setzten sich mit den Feinden 
der Sowjetmacht in Murmansk in Verbindung, durch welche Hafenstadt 
die zaristische Armee wahrend des Weltkrieges versorgt worden war. In 
Murmansk lag ein kleines Gesdiwader der Alliierten. Im Dezember traf 
der englische Kreuzer »Iphigenia« ein, der den Befehlshaber der Flotten- 
krafte. Admiral Camp, an Bord hatte. Einer der Murmansker Konter- 
revolutionare, ein gewisser Wesselago, war in Petrograd gewesen und 
hatte mit dem englisdien Marinebevollmachtigten Cromey Verbindung 
aufgenommen. Die englische Mission begann friihere Offiziere anzu- 
werben und sie nadi Murmansk zu schicken. Auch kleine Gruppen von 
Tschechoslowaken wurden dorthin dirigiert. Im Dezember 1917 tauchte 
in Murmansk ein gewisser A.M. Jurjew, ein Trotzkist, auf, in Wirklich¬ 
keit ein Agent des englischen Imperialismus, dcr auf denPosten desStell- 
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vertretenden Vorsitzenden des Murmansker Sowjets gesdioben wurde. 
Jurjew begann der Intervention der Alliierten den Boden zu ebnen. Ein 
namhafter Tellnehmer der weifigardistisdien Bewegung Im Norden gab 
spater zu, dafi der franzosisdie Botschafter Noulens das Projekt unter- 
stiitzte, dcmzufolgc eine neue Front im Norden gesdiaffen werden sollte, 
und schrieb hieriiber sogar nadi Paris; im iibrigen erklarte er den Initia- 
toren: »Die Initiative in dieser Sadie mufi den Englandern gehoren, da 
das Nordgebiet in Rufiland ihre Einflufizone ist.«^ 

Die Botschafter verwandelten sich in legale Spione. Durch ihre diplo- 
matische Immunitat gedeckt, reisten die Mitarbeiter der auswartigen Ver- 
tretungen im Lande umher und dienten als Vermittler zwisdien den ein- 
zelnen konterrevolutionaren Gruppen. 

Man sieht leicht ein, daft die Entente versuchte, einen Ring sowjetfeind- 
lidier militarisdier Verbande zu sdiaffen: das polnische Korps in Weifi- 
rufiland, die Tsdiedioslowaken und die Zentralrada in der Ukraine, Ka¬ 
ledin am Don, Dutow im Ural. So begann die direkte Einmischung der 
Entente in die inneren Angelegenheiten des Sowjetlandes. 

Am 23.Dezember 1917 schlossen England und Frankreich eine Ge- 
heimkonvention iiber die Aufteilung der Aktionsspharen. Sie wurde 
unterzeichnet von Clemenccau, Pidhon und Fodi fiir Frankreich, Lord 
Milner, Lord Robert Cecil und einem Vertreter des Armeestabs fiir Eng¬ 
land. Entsprechend dieser Konvention gehorten zur englischen Zone der 
Kaukasus und die Kosakengebiete am Kuban und am Don, zur fran- 
zosischen Zone Bessarabien, die Ukraine und die Krim. 

Gleichzeitig fiihrte der britische Botschafter in Tokio Verhandlungen 
mit Japan. Am 27.Dezember 1917 hielt der Mikado eine Rede im Par- 
lament, in der er zu energischer Zusammenarbeit mit den Alliierten auf- 
forderte. In England fafite man dies als Antwort auf die Einladung auf, 
sich an der Intervention im Fernen Osten zu beteiligen. Das Ergebnis der 
Geheimverhandlungen war, dafi am 12. Januar 1918 der japanische 
Kreuzer »Iwami« und einen Tag spater der englische Kreuzer >Suffolk« 
den Hafen von Wladiwostok anliefen. 

Aber iiber diese ersten Schritte gingen die Organisatoren der Interven¬ 
tion nicht hinaus. Die USA nahmen Japans Vorgehen sehr argwohnisch 
auf, da sie seine Festsetzung im russisdhen Fernen Osten befurchteten. Die 
Entente selbst besafi keine einigermafien bedeutenden Kampfkrafte, um 
eine ernst zu nehmende Intervention zustande zu bringen. In dem tod- 
lichen Ringen mit dem deutschen Block konnte die Entente ihre Krafte 
nicht zum Kampf gegen die Sowjetmacht frei machen. Es blieb nur eins 

^ Zeitschrift *Bielo Djclo^i, Bd. 3, Ardkcl von S. Gorodezki. 
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ubrig: der Versuch, Sowjetrufiland in cinen Zusammenstofi mit Deutsch¬ 
land hineinzutreiben, um durdi die Hande der Deutsdben die Arbeiter- 
und Bauernmacht zu stiirzen. 

Wahrend die Diplomatie der Entente ihre Erfindungsgabe bei der Ein- 
kreisung der jungen Sowjetrepublik an den Tag legte, spielten sich in 
Brest-Litowsk dramatisdie Ereignisse ab. Sie waren die Folge davon, dafi 
die Diplomatie und der Militarkliingel des deutschen Blocks zur Offen¬ 
sive gegen Sowjetrufiland iibergegangen waren. 


F0NF2EHNTES KAPITEL 

Der Brester Friede 


I. Die erste Periode der Friedensverhandlungen 

Am 22.(9.)Dezember um 4Uhr 24Minuten nadi- 
c • * mittags begannen im Offizierskasino zu Brest-Li- 

- f"'***"*'**™*™**" towskdieFriedensverhandlungen.DerOberbefehls- 
haber der deutsdicn Ostfront, Prinz Leopold von Bayern, eroffnete die 
Sitzung der Friedenskonferenz mit einer trockenen, banalen Begriifiung, 
wonach er denSaal verliefi.DenPlatz des Vorsitzenden besetzte derLeiter 
der deutsdien Delegation, der Staatssekretar des Auswartigen von Kiihl- 
mann. Neben der Sowjetdelegation nahmen am Tische Platz: die oster- 
reidiisdi-ungarisdie Delegation mit dem Aufienminister Grafen Czernin 
an der Spitze, die von Popoif gefiihrtc bulgarische und die tiirkische 
Delegation unter dem Vorsitz von Talaat Pascha. 

Kiihlmann spradi denWunsdi aus, die Arbeiten moditen einen »rasdien 
und erfolgreidien« Verlaiif nehmen, und schlug vor, cine Gesdiaftsord- 
nung fiir die Fiihrung der Verhandlungen zu beschliefien: Verhandlungs- 
spradie waren die Spradien aller anwesenden Machte, aufierdem das 
Franzosisdie; der Vorsitz sollte vonden VertreternderbeteiligtenMadite 
abwediselnd gefiihrt werden. 

Die erste Kaltewelle lief durch den Saal, als die Sowjetdelegation ver- 
langte, die Sitzungen sollten offentlidi sein und jede Selte solle das Redit 
haben, die Sitzungsprotokolle restlos zu veroffentlichen. Es trat einc ge- 
wisseVerwirrung ein. Man fiihlte, dafi die Regisseure ein soldies Auf- 
treten nidit vorgesehen batten. Der tiirkische Vertreter Ibrahim Hakki 
Pascha gab kaum vernehmlich^»seincn Zwcifeln^ Ausdrude. Niemand 
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verstand den tiirkisdien Diplomaten. Kiihlmann elite ihm zu Hilfe. »Idi 
erlaube mir, kurz die Bemerkung wiederzugeben, die Seine Exzellenz 
Hakki Pascha im Namen der tiirkischen Delegation formuliert hat.« Der 
Vertreter der Tiirkei babe zwar gegen die Publizitat keine Einwande zu 
erheben, fiirchte aber die Zeitungspolemik, die durch die Veroffentlidiung 
der Protokolle hervorgerufen werden konnte. Erfrcut iiber die Unter- 
stiitzung, nahm der tiirkische Delegierte nodi einmal das Wort und be- 
statigte, seiner Meinung nadi »konnte ein Hinaustragen auf die Strafic 
den Erfolg der Verhandlungen in Frage stellen ..^ 

Diese kleine Episode zeigte der Sowjetdelegation die gegenseitigen 
Beziehungen innerhalb des deutsdien Blocks. Die Vertreter der Tiirkei 
nahmen auf der Konferenz fast niemals das Wort. Die Bulgaren sagten 
keinen Ton. Nur einmal erhob sidi ihr Vertreter, um sich seinem Vor- 
redner, natiirlich dem deutsdien, anzusdiliefien. Dsterreich-Ungarn trot- 
tete hinter Deutschland her. Deutsdiland hatte seinen Verbiindeten den 
Mund gestopft und trat gebieterisdi in ihrem Namen auf. 

Gleidi nach dem Zwischenfall erhielt die Sowjetdelegation das Wort. 

Ausgehend von den allgemeinen Prinzipien des Friedensdekrets vom 
8. November ( 26 , Oktober) sdilug die Sowjetdelegation vor, den Frie- 
dens verhandlungen das folgende Programm zug;*unde zu legen: 

1. Es wird keinerlei gcwaltsame Annexion der wahrend desKrieges be- 
setzten Territoricn zugelassen; die Truppen, die diese Territorien besetzt 
halten, werden in kvirzester Frist von dort weggefiihrt. 

2. Die politische Selbstandigkeit der Volker, die wahrend dieses Krieges 
dieser Selbstandigkeit beraubt waren, wird in vollem Umfang wieder- 
hergestellt. 

3. Den nationalenGruppen, »die vor demKricge keine politisdie Selb¬ 
standigkeit genossen haben, wird die Moglidikeit garantiert, iiber die 
Frage ihrer Zugehorigkeit zu diesem oder jenem Staat oder ihrer staat- 
lichen Selbstandigkeit durdi ein Referendum frei zu entscheiden; dieses 
Referendum mufi so durchgefiihrt werden, dafi der gesamten Bevolkerung 
des betreffenden Territoriums, Emigranten und Fliiditlinge nicht aus- 
genommen, die voile Freiheit der Abstimmung gewahrleistet ist«. 

4. Auf den von mehreren National!taten besledelten Territorien wird 
das Recht der Minderheit durch besondere Gesetze geschiitzt, die ihr die 
kulturelle und nationale Selbstandigkeit und, falls dies faktisch moglich 
ist, auch die administrative Autonomie sidiern. 

5. Kein einziges kriegfiihrendesLand ist verpfliditet, anderenLandern 

^ »Die Friedensvcrhandlungen in Brest-Litowsko, herausgegeben vom Narkomindjcl, 
Bd. I, Moskau 1920, S. 5 /6 russ. 
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sogenannte »Knegskosten« zu erstatten; bereits erhobencKontributionen 
sind zuriickzuzahlen. Was die Wiedergutmadiung von Varlusten anbe- 
langt, die Privatpersonen durdi den Krieg erlitten haben, so erfolgt sie 
aus einem besonderen Ponds, der durdi proportionaleBeitrage allerkrieg- 
fiihrenden Lander gebildet wird. 

6. Kolonialfragen werden unter Beaditung der in den Punkten i, 2, 3 
und 4 dargelegten Prinzipien geregelt. 

In Erganzung zu diesen Punkten sdilug die Sowjetdelegation vor, jed- 
wede indirekte Beeintraditigung der Freiheit der sdiwadieren Nationen 
durch starkere Nationen fiir unzulassig zu erklaren, insbesondere den 
okonomisdben Boykott, die Kiistenblodkade, die nidit mit Kriegshand- 
lungen zusammenhangt, die wirtsdiaftlidie Unterwerfung eines Landes 
durch einen aufgezwungenen Handelsvertrag usw. 

Nadi Anhorung der Vorsdilage der Sowjetdelega- 
tion ersudite Kuhlmann, sie alien Delegierten 

dc8dcut”sdienBlodcs schriftlidi zuzuleiten, und sdilug vor, die Kon- 
ferenz fiir einen Tag zu unterbredien. In Wirklidi- 
keit kam es zu einer Unterbrediung von drei Tagen. Die Deutsdien 
kannten das Friedensdekret SowjetruClands. Sie sahen zweifellos vor- 
aus, daft die Sowjetdelegation auf der Konferenz von den Grund- 
prinzlpien dieses Dekrets ausgehen werde. In Deutschland hatte man sich 
vorher iiberlegt, was man auf die Bedingungen der Sowjetseite ant- 
worten wollte. Am iS.Dezember hatte in Berlin einc Beratung statt- 
gefunden, in der Reidiskanzler Herding, Hindenburg und Ludendorff 
anwesend waren. ZweiTage sparer hatten sidi bei Herding die Vertreter 
aller Reichstagsparteien getroifen. Es war klargeworden, dafi die Ge- 
samtformel der Russen im Prinzip angenommen werden konnte. 

Vor der Eroffnung der Friedenskonferenz in Brest-Litowsk hielt 
General Hoffmann eine Beratung mit Kuhlmann und Czernin ab. Die 
beiden Minister sprachen sich fiir den Ansdilufi an die russisdie Friedens- 
formel unter der Bedingung aus, dafi die Ententemadite ebenfalls zu 
Verhandlungen sdiritten. Hoffmann auCerte sich sdiarf dagegen. Er be- 
merkte giftig, Osterreidi-Ungarn habe bei einem Ansdilufi an die So- 
wjetformel »ohne Annexionen und Kontributionen* nidits zu verlieren, 
denn es wisse ja, dafi die Entente 0 sterreich-Ungarn zerstiickeln wolle. 
Weshalb abcr sollen wir uns nach russisdiem Stjl frisieren, meinte Hoff¬ 
mann unwillig, weshalb sollen wir uns durch irgendwelche Bedingungen 
iiber den Ansdilufi der Entente binden? Czernin schrieb hierzu: »Die 
deutsdien Militars ,fiirchten‘, dafi die Entente auf den allgemeincn Frie- 
den eingehen konnte ... Nidit anzuhoren ist dieses Gewasdi.« ^ 

Czernin ,Im Weltkriege, Berlin und Wien 1919, S. 308. 
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Hoffmann sdilug vor, zu erklaren, die Sowjetdelegation habe keinc 
Vollmaditen, im Namen der Ententelander aufzutreten, und deshalb 
konne es sidi auf der Konferenz nur um einen Separatfrieden handeln. 
Man begann den aufgeregten General zu beruhigen. Auf seine Be- 
merkung, die Annahme der Sowjetvorsdilage bedeute fiir Deutschland 
den Verzidit auf Polen, Litauen und Kurland, erfolgte die Antwort: 
diese Lander pafiten nicht unter den Begriff der Annexionen; sie batten 
sich bereits von Rufiland losgetrennt; iiber die Frage ihrer Existenz 
wiirden sie mit Deutschland entscheiden. 

Kiihlmann bereitete sich also, ebenso wie Czernin, auf eine Erklarung 
in allerallgemeinster Form vor. Die Vorschlage der Sowjetseite waren 
jedodi genau und klar formuliert. Die Sache mit allgemeinen Phrasen 
abzumachen, war unmoglich. Es mufiten ganz konkrete Antworten ge- 
geben werden. Das aber war sdiwieriger als alles andere. Vor allem gait, 
es, die Antwort so zu redigieren, dafi die deutsche Oberste Heeresleitung 
zufriedengestellt sein wiirde; anderseits gait es, ein Einvernehmen mit 
den Tiirken und den Bulgaren zu erzielen, die iiber das beabsiditigte 
diplomatisdie Spiel nidit in Kenntnis gesetzt worden waren. Alles dies 
crwies sidi als eine nicht leichte Aufgabe. 

In einer Bcratung der Delegierten des deutsdien Blocks, in der der 
Entwurf einer Antwort an die Sowjetdelegation erortert wurde, ver- 
langten die Tiirken, dafi die russischen Truppen sofort Kaukasien raum- 
ten. Eine soldie Forderung jedodi pafite den Deutsdien nicht; sie hatte 
bedingt, dafi audi sie ihrerseits verpflichtet gewesen waren, aus Polen, 
Litauen und Kurland abzuziehen. Es gelang mit grofSerMiihe, die Tiirken 
zum Verzidit auf ihre Forderung zu iiberreden. Weiter erstrebten die 
Tiirken, dafi im Friedensvertrag die Verpfliditung Rufilands betont 
werde, sich nidit in fremde Angelegenheiten einzumisdien. Man crklarte 
den Tiirken, Osterreidi-Ungarn habe mehr Grund, die Einmisdiung 
Rufilands zu befiirchten, und trotzdem spredie Czernin keine Zweifel 
aus. Die Tiirken mufiten sidi mit diesen Erlautcrungen zufricden geben. 

Sdiwieriger war es, mit den Bulgaren zureditzukommen. Popoff er- 
klarte, beim Absdilufi des Biindnisses mit Deutschland und Dsterreich- 
Ungarn seien Bulgarien serbisdie Gcbiete und die Dobrudscha versprodien 
worden. Erklare Bulgarien sich jetzt mit der russischen Friedensformel 
einvcrstanden, so werde das Verspredien Deutschlands und Dsterreich- 
Ungarns dadurdi automatisch begraben werden. Die Bulgaren verlang- 
ten, dafi in der Antwort eigens festgestellt werde, die Erwerbung ruma- 
nischen und serbisdien Territoriums durdi Bulgarien sei keinc Annexion. 

Man redete lange auf die Bulgaren ein. Friih und spat wurden 
Sitzungen abgchalten. Man liefi die Bulgaren in allc Karten blicken, 



Deutschland nimmt Sowjetrufilands Fricdcnsfoi'mcl tn 383 

man erlauterte ihnen, worin der Sinn des Spiels bestehe, aber sie waren 
nicht herumzubringen. Hoffmann schrieb: »Vergeblich versdiwendeten 
Kiihlmann und Czernin alle ihre Oberredungskiinste an Popoff, indem 
sie ihm hunderimal auseinandersetzten, dafi er keinerlei Gef ahr liefe, dafi 
es sich dodi nur darum handle, bei Eintritt in die Verhajidlungen einen 
guten Eindruds zu machen, dafi nidit anzunehmen ware, England und 
Frankreidi wiirden in die Friedensverhandlungen eintreten, und dafi alle 
von den Mittelmachten jetzt abgegebenen Erklarungen hinfallig seien.«^ 

Die Bulgaren drohten abzureisen, wenn man ihnen nidit nadigabe. 
Kiihlmann und Czernin antworteten, sie wiirden sdiliefilidi nidits da- 
gegen haben, wenn Bulgarien eine selbstandige Antwort gabe. Popoff 
fragte in SoJ^a an. Von dort ging, wie audh zu erwartcn gewesen, cine 
verneinende Antwort ein. 

Erst in den spaten Abendstunderi des 25.(12.) De- 

Dcutsdiland ninimt zember hielt die Friedenskonf erenz eine neue Sitzung 

Sowjetrufilands ab. Kiihlmann legte die Antwort des deutsdien 

Friedensformel an Blocks auf die Bedingungen der Sowjetseite vor. Er 
erklartc: 

»Die Delegationen der verbiindeten Madite gehen von dem klar aus- 
gesprodienen Willen ihrer Regierungen und Volker aus, so bald wie 
moglldi den Absdilufi ernes gerechten allgemeinen Friedens zustande zu 
bringen. 

Die Delegationen der Verbundeten sind in voller Ubereinstimmung 
mit dem wiederholt ausgesprochenen Standpunkt ihrer Regierungen der 
Auffassung, dafi die Hauptpunkte der russisdien Deklaration den Ver- 
handlungen iiber einen solchen Frieden zugrunde gelegt werd^ konnen. 

Die Delegationen des Vierbundes sind bereit, unverziiglidi einen all¬ 
gemeinen Frieden ohne gewaltsame Annexionen und ohne Kontributionen 
zu schliefien. Sie schliefien sich der russischen Delegation an, die eine Fort- 
setzung des Krieges um rein annexionistisdier Ziele willen verurteilt.«® 

Also schlossen sich Deutschland und seine Verbiindeten den Vor- 
schlagen der Sowjetdelegation an; Die zahlreichen Beamten der Dele¬ 
gationen, Sachverstandige, Mitarbeiter der Ministerialabteilungen, Se- 
kretare, Zeitungskorrespondenten — und diese waren auf der Brest- 
Litowsker Konferenz in elner Zahl von mehr als 400 vertreten — 
machten aus Kiihlmanns Rede eine richtige Sensation. In der Presse 
wurdc ein unvorstellbarer Larm gesdilagen. Die Korrespondenten der 
Zeitungen des deutschen Blocks schmierten Lobartikel iiber Deutschlands 

' Hoffmann^ a. a. O., Bd. 2, Betlin 1929, S. 200. 

* »Dic Friedensverhandlungen in Brest-IJtowsk«, Bd. 1, Moskau to 20, S. 9 mss. 
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»demokratische Haltung« zusammen. Die Beamten dcr Botsdiaften ver- 
breiteten sidi in Interviews iiber seine Friedensliebe. Die Mitglieder des 
Reichstags schwangen Reden, in denen sie von einer neuen Ara in den 
internationalen Beziehungen spradhen. Niemand erwahnte hierbei eine 
kleine Klausel in Kiihlmanns Erklarung: 

»Es mufi jedoch mit aller Klarheit darauf hingewiesen werden, dafi 
die Vorsdilage der russiscfaen Delegation nur verwirklicht werden kon- 
nen, wenn alle am Kriege beteiligten Madhte ohne Ausnahme und ohne 
Vorbehalte sidi innerhalb einer bestimmten Frist verpflichten, die fiir 
alle Volker gemeinsamen Bedingungen auf das genaueste zu beaditen.« ^ 

Es war klar, dafi Kiihlmanns Klausel Deutschlands Einverstandnis 
mit einem Frieden ohne Annexionen und Kontributionen zunidhte madite. 

In ihrer Antwort selbst gaben die Deutsdien den einzelnen Punkten 
der Sowjetdeklaration eine eingesdirankte Ausdeutung. So verlangte 
z. B. Punkt 3, dafi den nationalen Gruppen, die vor dem Kriege keine 
politische Selbstandigkeit genossen batten, die Moglichkeit garantiert 
werde, iiber ihre staatliche Existenz durch ein Referendum frei zu ent- 
sdieiden. Die Deutschen erklarten hierzu, iiber diese Frage solle in jedem 
einzelnen Fall durdi den betreffenden Staat und sein Volk selbst ent- 
schieden werden. Besonders scharf traten die Deutschen gegen den die 
Kolonien behandelnden Punkt 6 auf. Die deutsche Regierung erklarte, 
sie konne auf keinen Fall’auf ihre Kolonien verzichten. Es sei gegen- 
wartig unmoglich, so wurde in der Note hinzugefiigt, in ihnen die Ver- 
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts praktisch durdizufiihren. Wei- 
ter hiefi es in der Note: 

»In den deutschen Kolonien sind die Eingeborenen trotz grofiter 
Schwierigkeiten und angesichts geringer Siegesaussichten im Kampf 
gegen einen um viele Male starkeren Feind, der sich einer ungehinderten 
Zufuhr vom Meerc her erfreut, in den sdiwersten Situationen ihren 
deutschen Freunden in den Tod hinein treu geblieben. 

Dies kann als Beweis ihrer Anhanglichkeit und ihrer Entschlossenheit 
dienen, unter alien Umstanden bei Deutschland zu bleiben. Dieser Be¬ 
weis geht in seiner Gewichtigkeit und Bedeutung weit hinaus iiber jede 
wie immer gcartete ,Willenserklarung des Volkes‘.«* 

Die Erklarung der Deutschen, wonach sie mit den afrikanischen 
Negern in »Freundschaft« lebten, klang besonders zynisch. Allen war 
noch das blutige Strafgericht in Erinnerung, das die Deutschen in den 
Jahren 1904—1907 an den Flereros v^riibt hatten und durch das fak- 
tisch fast die gcsamte Eingeborenenbevolkerung ausgerottet worden war. 

^ »Dic Friedcnsvcrhandlungen in Brest-Litowskf, Bd. i, Moskau 1920, S. 9/10 russ. 

* Ebcnda S. 11 mss. 
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Die Sowjetdelegation hob alle von den Deutsdien angewandten 
Tricks hervor; sie betonte die vorhandenen Meinungsverschiedenheiten 
zwisdien den Delegationen, vor allem in der Frage der Kolonien. In der 
gegebenen Etappe jedoch war allein die Tatsadie von gewaltiger Be- 
deutung, dafi sich der deutsche Block der sowjetrussisdicn Friedensformel 
»ohne Annexionen und Kontributionen« angeschlossen hatte, Nachdem 
sie diesen Anschlufi festgestellt hatte, schlug die Sowjetdelegation eine 
Verbandlungspause von zehn Tagen vor, damit die Volker, deren Re- 
gierungen sich nodi nidht den Verhandlungen iiber einen allgemeinen 
Frieden angeschlossen hatten, die Prinzipien des allgemeinen Friedens 
kennenlernen konnten. Wahrend der Unterbrechung sollten, so wurde 
beschlossen, die interessierten Staaten in den Kommissionen die ein- 
zelnen Punkte des kiinftigen Vertrages unmittelbar behandeln. 

Die politisdie Kommission begann am 26. (i3.)De- 

Dcntsdiland dedct zember mit ihrer Tatigkeit. Es ging um die Ver- 
leme impenalistisdien 111 • i . t ? 1.1 j jo* /> 

Plane aof handlungen zwisdien Deutschland und SowjetrulS- 

land. Kiihlmann erklarte jedoch, Deutschland habe 
viele Beriihrungspunkte mit Osterreich-Ungarn, so dafi audi Czemin 
mit seiner Delegation an den Verhandlungen teilnehmen werde. Die 
Sowjetdelegation bemvihte sich, die Territorialfragen in den Vorder- 
grund zu riicken. Kiihlmann jedoch suchte sich ihrer Erorterung in jedcr 
Weise zu entziehen, da er befiirditete, Deutschlands Annexionsplane 
vorzeitig aufzudecken. Kiihlmann wollte den Eindruck erwecken, dafi 
die Verhandlungen einen norinalen, sadilichen Verlauf nahmen. Er ver- 
langte die Behandlung von Fragen wie die Wiederherstellung der alten 
Vertrage, die Wiederaulnahme der Handelsabkommen, die Aufhebung 
der zum Zwecke des Wirtsdiaftskrieges erlassenen Gesetze. Die Deut- 
schen interessierten die Fragen der sowjetrussischen Konzessionspolitik. 
Kiihlmann fragte, ob die auslandischen Konzessionen nationalisiert wiir- 
den oder ob irgendweldie Ausnahmen von dem allgemeinen Gesetz zu 
erwarten seien. 

Was die Verhandlungsfiihrung betrifft, so versuchte Kiihlmann einen 
scherzhaften, legeren, zeitweilig sogar verachtlichen Ton anzuschlagen. 
Haufig mifibrauchte er die lateinisdie Terminologie mit der klaren Ab- 
sidit, die angebliche Unwissenheit der Sowjetdelegierten auf dem Gebiete 
des Volkerrechts herauszustreidien. Hierbei vergriff sich der selbstgefallige 
deutsdie Diplomat haufig im Ton und setzte sich selber in die Tintc. 

So schlugen die Deutschen vor, internierte und verbannte Zivil- 
personen sofort auf freien Fufi zu setzen imd in die Heimat zu schicken. 
Die Sowjetdelegation gab dem Wunscfa Ausdrudk, di^ese^ Mafinahmen 
auf Personen auszudehnen, die wegen Friedenspropaganda litten. 
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»SoIche Personen gibt es bei uns nlcht«, wandte Kuhlmann ein und 
fiigie unter dcm Beifallslachen der Deutschen hinzu: »Idi mochte sagen, 
daS wir diesen Wunsch zur Kenmnis nehmen, meine aber, dafi Sie bei 
Ihren Verbiindeten in dieser Beziehung ein bedeutend breiteres Tatig- 
keitsfeld finden werden.* ^ 

»Und Karl Liebknecht?* warf jemand aus der Sowjetdelegation Kiihl- 
mann bin. Kuhlmann fand keine Antwort und beeilte sich, zu anderen 
Fragen iiberzugehen. 

Gegen Ende der Sitzung sdilug die Sowjetdelegation nadidriicklich 
vor, die Territorialfragen zu behandeln. Kiihlmann antwortete nicht. 
Der Sowjetvertreter verlangte erneut, dafi diese Fragen auf die Tages- 
ordnung gestellt wiirden. Jetzt erwiderte Kuhlmann mit siditlidier Ge- 
reiztheit: 

»Tch meine, wir braudhen diese Frage Jetzt nidit aufzuwerfen. Die 
Unterhaltungen uber dieses Thema konnten zu einer Beratung ausarten, 
wir aber sind auf die Erorterung dieses Themas noch nicht vorbereitet.«* 

Der von den Deutschen selbst wegen der Friedensformel geschlagene 
Larm wurde von der deutschen Obersten Heeresleitung mit Stirnrunzeln 
aufgenommen. Aus aufgefangcnen Funkspriichen erfuhren die Deut¬ 
schen, €bfi die Sowjetdelegation bereits Deutschlands Anschlufi an die 
demokratische Friedensformel nadi Petrograd gemeldet hatte. Ein Offi- 
zier der deutschen Delegation teilte General Hoffmann mit, ein der 
Sowjetdelegation beigegebener russisdier Offizier habe in einem Privat- 
gesprach die Hoffnung ausgesprochen, die Deutschen wiirden sofort nach 
Untcrzeichnung des Friedens ihre Truppen an die Grenzen von 1914 zu- 
riickziehen. Die deutschen Diplomaten, die vor ihrer Dffentlichkeit als 
Friedensengel auftraten, waren der Meinung, daS auch die Sowjet¬ 
vertreter nur in offenilichen Sitzungen und nur fiir das Publikum demo¬ 
kratische Phrasen reden, bei der konkreten Erorterung einzelner Fragen 
aber dann »geschaftsmafiig« beginnen wiirden, mit ihnen dariiber zu 
verhandeln, welche Lander und.Volker an die Sieger abgetreten werden 
sollten. Plotzlich jedoch siellte sich heraus, dafi die Sowjetdelegation das 
Ein vers tandnis der Deutschen, iiber einen demokratischen Frieden zu 
verhandeln, ernst nahm. 

In Deutschland geriet man in Aufruhr. Hindenburg schickte Hoff¬ 
mann und Kuhlmann aus dem deutschen Hauptquartier in Kreuznach 
ein Telcgramm, worin er verlangte, dafi die Lage geklart werde. Hoff¬ 
mann schlug vor, den Russen »die ganze Fadenscheinigkeit ihrer freu- 

^ i>Die Fricdcnsverhandlungen in Bre8t-Litowsk«, Bd. i, Moskau 1920, S. 26 russ- 
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digen Hoffnungen« zu erofFnen, Kuhlmann und Czernin erklarten sidi 
einverstanden. In den Abendstunden des 26 . (13.) Dezember erklarte 
Hoffmann bei einer Tasse Tee einem Sowjetvertreter, Deutschland fasse 
den Frieden ohne Annexionen anders auf als die Sowjetdelegation. 
Deutschland konne Polen, Litauen und Kurland nicht raumen, erstens 
weil sich dort Riisningswerkstatten befanden, zweitens seien ja die 
Russen selbst fiir die nationale Selbstbestimmung bis zur Lostrennung. 
Auf dieses Redit gestutzt, batten Polen, Litauen und Kurland sich be- 
reits fiir ihre Lostrennung von Rufiland ausgesprochen. Nahmen diese 
drei Lander jetzt Verhandlungen mit Deutschland iiber ihr weiteres 
Schicksal auf, so sei das durchaus keine deutsche Annexion. 

Erstaunt iiber den Zynismus der Vertreter Deutsdilands, verlangte 
die Sowjetdelegation ein Zusammentreffen mit Hoffmann, Kiihlmarin 
und Czernin. Die Beratung dauerte mehrere Stunden. Sie wurde auf Er- 
suchen der Vertreter Deutschlands und Dsterreich-Ungarns mehrfadi 
unterbrochen, weil diese sich untereinander verstandigen mufiten. Czer¬ 
nin schlug ein Kompromifi vor: solange der Friede nicht gesdilossen sei, 
werde die Okkupation der besetzten Territorien andauern; nadi Ab- 
schlufi des Friedens solle eine Volksabstimmung in Polen, Litauen und 
Kurland iiber das Schicksal dieser Lander entsdieiden; die Volksabstim¬ 
mung werde unter der Beobachtung eines neutralen Landes durchgefiihrt 
werden. Czernins Idee wurde nicht nur von der Sowjetdelegation ab- 
gelehnt; auch die Deutschen stellte sie nicht zufrieden. 

Die Atmosphare in Brest-Litowsk begann gespannt zu werden. Czer¬ 
nin notierte am 27.Dezember mittags in seinem Tagebuch: »Zunehmende 
Verschlediterung der Lage. Wiitende Telegramme von Hindenburg iiber 
,Verzicht‘ auf alles, Ludendorff telephoniert alle Stunden; neue Wut- 
anfalle. Hoffmann sehr gereizt.« ‘ 

Die Sowjetdelegation erklarte, sie reise ab und stelle die Verhand¬ 
lungen ein. Diese Drohung hatte Deutschland fast mit Dsterreich-Ungarn 
in Streit gebracht. Czernin sagte Kuhlmann, Dsterreich-Ungarn werde 
separate Verhandlungen mit Rufiland beginnen, wenn Deutschland in 
seinen Fordeningen zu weit gehe. Kuhlmann sprach den Wunsch aus, 
Dsterreich-Ungarns Erklarung moge schriftlich niedergelegt werden: er 
brauchte das, um auf die deutsche Oberste Heeresleitung einen Druch 
ausiiben zu konnen. Czernin schrieb nieder, was verlangt wurde. Gleich- 
zeitig schickte er seinen militarischen Berater Tischeritsch in Hoffmanns 
Kabinett, damit er abermals mit dem Separatfrieden drohe. 


^ 0 . Cxemin, Im Weltkriege, Bctlin uild Wien 19x9, S. 311, 
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Sdiliefilidi wurde beschlossen, die eingehende Behandlung der Rau- 
mungsbedingungen in die Kommission zu verlegen. 

Am Abend des 27. (i4.)Dezember, nadi einer fast zweitagigen Unter- 
brediung, wurde die zweite Sitzung der politischen Kommission durdi 
eine Erklarung der Sowjetdelegation fiber die Frage der Raumung der 
okkupierten Gebiete eroffnet. Die Sowjetdelegation sdilug vor: 

»In voller Ubereinstimmung mit der offenen Erklanmg der beiden 
vertragsdiliefienden Parteien, wonadi sie keine Eroberungsplane hegen 
und gewillt sind, einen Frieden ohne Annexionen zu sdiliefien, ziehen 
Rutland seine Truppen aus den von ihm besetzten Teilen Dsterreidi- 
Ungarns, der Tfirkei und Persiens, und die Vierbundmadite ihre Trup¬ 
pen aus Polen, Litauen, Kurland und anderen Gebieten Rufilands 
zurfick.« ^ 

In Obereinstimmung mit dem Prinzip der Selbstbestimmung der Na- 
tionen verspradi Sowjetrufiland, der Bevolkerung der aufgezahlten Ge¬ 
biete die Moglldikeit zu gewahren, fiber ihre staatlldie Existenz selbst zu 
entscheiden. Hierbei sollten in den ihr Selbstbestimmungsredit aus- 
ubenden Gebieten keinerlei Truppen geduldet werden, aufier den Trup¬ 
pen der betreffenden Nation oder einer lokalen Miliz. Die Fristen ffir 
den Abmarsch der Truppen sollten von einer besonderen Militar- 
kommission fcstgelegt werden. 

Kuhlmann stellte der sowjetrussisdien Erklarung einen Gcgenvor- 
sdilag entgcgen, der mit Dsterreidi-Ungam vereinbart war. Kfihlmann 
sagte: »Wir bemuhen uns, soweit die Umstande uns das erlauben, den 
Ansiditen der russischen Delegation, mit denen wir wahrend der Ver- 
handlungen bekannt geworden sind, entgegenzukommen.« In dem ersten 
Punkt des Gegenvorschlags verpflichtcte sidi Deutsdiland, sobald der 
Friede gesdilossen und die Dcmobilisierung der russischen Armee beendet 
sei, die besetzten russischen Gebiete zu raumen, »sofern nicht Artikel 2 
etwas anderes bestimmt«. 

In dem von den Deutsdien vorgeschlagenen Artikel 2 aber hiefi es: 

»Da die russische Regierung, entsprechend ihren Prinzipien, ffir aus- 
nahmslos alle dem Russischen Reich angehorenden Volker das Recht auf 
Selbstbestimmung bis zur vollen Lostrennung verkundet hat, so nimmt 
sie die Erklarungen zur Kenntnis, in denen der Wille der Polen, Litauen, 
Kurland und Teile von Estland und Li viand bewohnenden Volker zum 
Ausdruch gcbracht worden ist, die voile staatliche Selbstandigkeit zu ge- 
winnen und aus der russischen Federation auszuscheiden. 

Die russische Regierung erkennt an, dafi diese Erklarungen unter den 


‘ »Die FriedensverbancUungen in Bicst-Litow8k«, Bd. I, Moskau 19x0, S. aS ius8. 



Deutschland dcckt seine impcfialistiscben Plane auf 389 

gegenwartigen Bedingungen als Ausdruck des Volkswillens zu betraditen 
sind, und ist bereit, die sidi hieraus ergebenden SdiluBfolgerungen zu 
2iehen.« ^ 

Hiernadi fragte Kiihlmann, ob die Sowjetregiefung nicht bereit sei, 
ihre Truppen aus ganz Livland und Estland zuriickzuziehen, um der 
ortlichen Bevolkerung die Moglichkeit zu geben, sidi mit ihren in den 
von den Deutsdien besetzten Gebieten lebenden Stammesbriidern zu 
vereinigen. General Hoffmann erkundigte sich, wie es mit der Selb- 
standigkeit Finniands stehe. Einige Minuten sparer stellte General Hoff¬ 
mann die Frage, in weldiem Zustand sich der Passagierverkehr mit der 
Ukraine befinde. Die Sowjetdelegation sprach ihr Befremden iiber eine 
solche Frage aus. In seiner Erwiderung erlauterte Hoffmann, von der 
Ukrainischen Zentralrada sei eine Mitteilung eingegangen, dafi eine 
ukrainische Delegation nadi Brest-Litowsk abreise. Der General wollte 
wissen, auf weldiem Wege die Delegation eintreffen werde, um fur die 
Aufnahme einer telegraphisdien Verbindung mit ihr Sorge trageh zu 
konnen. 

Das Manover der Deutsdien war klar. Sie wollten die Okkupation 
Polens und der Ostseegebiete durdi Berufung auf die Nationalitaten- 
politik der Sowjetmacht verhiillen; diese Gebiete hatten sich entsprediend 
dem Prinzip der Selbstbestimmung angeblidi von Rufiland losgetrennt, 
und ihr weiteres Sdiicksal sei ihre eigene Angelegenheit. General Hoff¬ 
mann aber gab bercits ohne jede Diplomatie, auf grobe Soldatenart, zu 
verstehen, fiir den Fall eines Protestes Sowjetrufilands werde die Ukraine 
gegen dieses ins Feld gefiihrt werden. 

Die deutsche Diplomatie liefi sich ein wenig in die Karten sehen; die 
Imperialisten riickten mit ihren Rauberplanen heraus. Die Sowjet¬ 
delegation unterbrach die Verhandlungen und besdiloB, nach Petrograd 
abzureisen. In der Befurditung, die Maske zu friih abgeworfen zu haben, 
beeilte sidi die deutsche Delegation, den durdi ihre Forderungen ent- 
standenen Eindruck zu mildem. Unter dem Vorwand, die Sowjet¬ 
delegation solle sich mit dem vorlaufigen Entwurf eines Friedensvertrages 
bekannt madien, wurde am 28. (15.) Dezember eine Sitzung der Poli- 
tischen Kommission der Friedenskonferenz einberufen. Der Entwurf 
wurde verlesen, und zwar diesmal ohne die strittigen Artikel uber die 
Gebietsfragen. Dabei warf Kiihlmann die Frage der Alandsinseln auf 
und verlangte die Innehaltung des alten Vertrages, wonadi diese Inseln 
auf keinen Fall befestigt werden durften. 

Am Abend hielt die Friedenskonferenz eine Plenartagung ab. Alle 
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uberboten sidi in Liebenswiirdigkeiten gegeniiber der Sowjetdelegation. 
Die Bulgaren versidierten, die Mensdiheit musse ihr dankbar sein. Die 
Tiirken nannten die Russen hervorragende Diplomaten. Man sprach von 
einer neuen Ara in der Gesdiidite des Volkerrechts und von Schopfern 
des Friedens. Kurzum, es wurde alles getan, um die friihere Illusion von 
der »demokratischen Denkart und Friedensliebe« der Sieger aufrecht- 
zuerhalten und die Konferenz audb waiter als eine sadilidi arbeitende 
Korpersdiaft hinzustellen. 

Die Sowjetdelegation reiste nach Petrograd ab. 


2 . Die zwcite Periode der Friedensvcthandlungen 

Wahrend der Arbeitspausc der Konferenz wandte 
Deutsdiland bedient Volkskommissariat fiir auswartige An- 

iiA der Vcrratcr gelegenheiten emeut an die Regierungen der En- 

Zentralrada forderte sie aur, sidi an den Friedens- 

verhandlungen zu beteiligen. Die Entente gab nach 
wie vor keine Antwort. Die Sowjetregierung stand vor der Frage, wie 
sie mit Deutschland, das bereits seine Krallen gezeigt hatte, weiter ver- 
fahren solle. Lenin schlug vor, die Verhandlungen nach Stockholm oder 
in eine andere neutrale Stadt zu verlegen. Von einem neutralen Lande 
aus ware es leichter gewesen, die sowjetrussische Friedenspolitik den 
Vdlkern der kriegfiihrenden Lander zu demonstrieren. In einem neu- 
tralcn Lande ware die Sowjetdelegation durch die lastige Aufsicht der 
Deutschen nicht so beengt worden, und ihre Funkspriiche waren nicht 
vom Feinde aufgefangen worden. Audi die militarische Zensur der 
Deutsdien ware weggefallen, die faktisch sogar alle Gespradie auf direk- 
ter Leitung kontrollierten. 

Dber eine Verlegung der Verhandlungen hatte die Sowjetdelegation 
noch in Brest-Litowsk mit Kiihlmann und Czernin gesprochen. Diese 
antworteten, sie hatten Einwande gegen Verhandlungen in einem neu¬ 
tralen Lande, seien jedoch bereit, nach B^endigung der Konferenz nach 
Rutland zu reisen, um den Frieden nicht auf okkupiertem Territorium, 
sondern z. B. in Pskow zu unterzeidinen. Jetzt besdilofi Lenin, auf der 
Verlegung der Verhandlungen zu bestehen. 

Am 2. Januar 1918 (20. Dezember 1917) wurde den Vorsitzenden der 
deutschen, der osterrcidiisch-ungarischen, der tiirkischen und der bulga- 
rischen Delegation ein Telegramm gesdiickt, worin die Sowjetregierung 
nachdriicklich vorschlug, die Verhandlungen nach Stockholm zu verlegen. 
Zugleich wurde in dem Telegramm betont, dafi die Formulierung des 
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deutsdien Blocks in den Territorialfragen dem Prinzip der freien Selbst- 
bestimmung der Nationen selbst in jener beschrankten Ausdeurung wider- 
spredie, die die Deutsdien ihm in ihrer Deklaration vom 25. (12.) De- 
zember gegeben batten. 

Das Telegramm der Sowjetregierung rief im Lager des Gegners, be- 
sonders in Dsterreidi-Ungarn, grofie Unruhe hervor. Czernin sdirieb in 
sein Tagebudi: »Trotzdem war die Stimmung sowohl bei uns als bei den 
Deutsdien eine redit gedriidtte. Es ist kein Zweifel, dafi, wenn die 
Russen definitiv abbreAen, die Situation eine sehr peinliche wird. Die 
einzige Rettung der Situation besteht in rasdier und energisdier Ver- 
handlung mit der ukrainischen Deputation.^ ‘ 

Die Sowjetdelegation erhielt ein Telegramm, das die Wegverlegung 
der Friedensverhandlungen aus Brest-Litowsk entsdiieden ablehnte. Die 
Delegation werde spatestens am 5. Januar (23. Dezember) in Brest 
erwartet, wurde in der Antwort betont. 

Am^ 4. Januar (22. Dezember) machte der deutsche Reichskanzler 
Hertling in einer Rede im Haushaltsausschufi des Deutschen Reichstagcs 
Mitteilung von der Forderung der Sowjetregierung, die Friedensverband- 
lungen aus Brest-Litowsk in ein neutrales Land zu verlegcn. Er e^klarte, 
die deutsche Regierung sei hiermit nicht einverstanden. Hertling prote- 
stierte gegen die in der Sowjetpresse erhobenen Beschuldigungen, Deutsdi- 
land verfolge Annexionsziele. Nebenbei gab er die Information, in Brest- 
Litowsk sei eine Delegation der Ukrainischen Zentralrada eingetroffen. 
Hierdurch wurde unzweideutig zu verstehen gegeben, dafi separate Ver- 
handlungen mit der Ukraine moglich seien. 

Am 4. Januar (22. Dezember) ging von der Sowjetregierung ein Tele¬ 
gramm mit der Mitteilung ein, sie verlange auch weiter die Verlegung 
der Verhandlungen. Da jedoch alle Delcgationen bereits in Brest-Litowsk 
eingetroffen seien, so werde sich auch die Sowjetdelegation dorthin be- 
geben, und zwar in der Uberzeugung, dafi man sich dort leichter iiber 
einen neuen Verhandlungsort verstandigen konnc. 

Das Eintreffen des Telegramms aus Petrograd hob sofort die Stim¬ 
mung der Diplomaten Deutschlands und Dsterreich-Ungarns. Czernin 
schrieb; »Es war interessant zu beobachten, mit welchem Entziicken diese 
Mitteilung von den Deutsdien aufgenommen wurde; nur zeigte die 
plotzliche und snirmische Frohlichkeit, die alle erfafite, wie bedriickt sie 
gewesen waren, wie grofi die Befurditung war, die Russen konnten nicht 
zuruckkehren.« * 

^ O.Czefniftt Im Weltkriege, Berlin und Wien 1919, S. 314. 
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Was die Ukraine anbelangt, so waren die Interessen Deutschlands 
und Dsterreichs in dieser Beziehung nidit ein und dieselben. Am 2. Januar 
1918 (20. Dezember 1917) hielten in Deutschland die Oberste Heferes- 
leitung und der Reichskanzier eine Beratung ab, um danadi eine Sitzung 
des Thronrats zu eroffnen. Kiihlmanns Linie in Brest wurde gebilligt. 
Jetzt gait es, die Frage nadi dem Schicksal der besetzten Gebiete, vor 
allem Polens, zu klaren. Diese Frage war wahrend des ganzen Krieges 
wiederholt zur Erorterung gekommen. Die dcutsche Oberste Heeres- 
leitung verlangte den vollen Ansdilufi der von Rufiland losgerissenen 
Randgebiete an Deutschland. Auch Kiihlmann war dafiir, dafi Deutsch¬ 
land die Randgebiete annektiere. Er sprach sich jedoch gegen eine offene 
Annexion aus und schlug vor, die Annexion durch eine freiwillige Zu- 
stimmung der okkupierten Lander zu bemanteln. 

Es war General Hoffmann, der D 1 ins Feuer gofi. Er fiirchtete fiir die 
Homogenitat der deutschen Bevolkerung des Reiches durch den AnschJufi 
ganz Polens. Deshalb schlug er vor, sich auf eine Korrektur der deutschen 
Grenze durch den Anschlufi einzelner Teile Polens zu beschranken. In 
einer Audienz bei Wilhelm II. gelang es Hoffmann, den Kaiser fiir seine 
Varianfe zu gewinnen. Auf dem Thronrat unterstutzte Wilhelm II. den 
Standpimkt Hoffmanns. Hindenburg und Ludendorff protestierten. 
Hindenburg drohte mit seinem Rucktritt und verlangte die Entlassung 
Hoffmanns. Kiihlmann schlug Ludendorff vor, selbst nach Brest zu 
fahren, um sich an den Verhandlungen zu beteiligen, dieser aber erklarte, 
eine soldie Reise ware ein ganz Uberfliissiges Beginnen, »er konne dort 
alles verderbcn«. Die Erortening dauerte mehrere Stunden. Zuletzt lehnte 
Wilhelm II. es ab, Hoffmann den Abschied zu geben, stellte sich jcdoch 
in der Frage Polehs auf den Standpunkt Hindenburgs. Das entsdiied den 
Streit. Jetzt mufite Dsterreich-Ungarn dazu iiberredet werden, diese 
Kombination mitzumadien. 

In Dsterreich-Ungarn aber verhielt man sich dieser Sache gegeniiber 
ablehnend. Zu Beginn des Krieges hatte Deutschland Dsterreich-Ungarn 
den AnschluB Polens vorgcschlagen, als Gegenleistung fiir eine Kom- 
pensation, bestehend aus einer Zollunion oder einem ewigen Zollbiindnis 
mit dem Deutschen Reich und einem besonderen Abkommen iiber die 
Eisenbahnen und iiber Militarfragen. Damals hatte sich Dsterreich- 
Ungarn jedoch gegen die Annexion Polens ausgesprochen. Hierbei spielte 
rnbglicherweise die Erwagung eine Rolle, dafi eine Losung der polnischen 
Frage ohne Frankreich, England und Rufiland keine endgiiltige sein 
konne. Dabei betrachtete man femer in gewissen Kreisen Dsterreich- 
Ungarns ein noch engcres Biindnis mit Deutschland als eine zu kost- 
spielige Kompensation fiir Polen: man befiirditete, in eine vollige Ab- 
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hangigkeit von Deutschland zu geraten. Eine gewisse Rolle spielte aucfa 
der Protest Ungarns, denn ein Anschlufi Polens an die dualistische Mon- 
archie in Gestalt eines dritten selbsiandigen Mitglieds dicser Monarchic 
hatte die dualistische Monarchic in eine trlalistische Monarchic ver- 
wandelt, was den Einflufi Ungams in den Angelegenheiten des Habs- 
burgerreiches zu schmalern drohte. Jedenfalls hatte Dsterreich-Ungam 
zu Beginn des Krieges Deutschlands *Gcschenk« nicht angenommen. 

Im Laufe der Zeit aber hatte sich die Situation geandert. Der Riicktritt 
Tiszas von dem Posten des ungarischen Ministerratsvorsitzenden hatte 
den Widerstand Ungams geschwacht: die osterreichisch-ungarischen Poli- 
tiker neigten dem Gcdanken dcr Annexion Polens zu. In dem Mafie 
jedoch, wie Deutschland nach Osten vordrang, war sein eigener Appetit 
grofier geworden. Die Deutschen verlangtcn, dafi die Dsterrcicher Lublin 
raumten. Die Dsterrcicher widersetzten sich. Die verbiindeten Diplo- 
maten stritten und intrigierten in Polen gegeneinander und spionierten 
einander aus. Die Sadie komplizierte sich dadurch, dafi die polnischen 
Politiker, mit denen man Verhandlungen fiihrte, die Wiederherstellung 
Polens unter Einschlufi Galiziens verlangten, wo doch Galizien sich in 
den Handen Dsterreich-Ungarns befand. Fur einen Augenblick stimmte 
Dsterrcich-Ungam zu, Galizien an Polen abzutreten; dafiir aber ver¬ 
langten die Dsterrcicher Rumanien als Entschadigung. Czernin gab zu: 
»Da der von General Ludendorff ausgehende Widerstand nicht zu brechen 
war, so trat in einem spateren Stadium voriibergehend der Gedanke auf, 
statt Polen den Anschlufi von Rumanien an die Monarchic zu erstreben.«" 

Deutschland aber hatte mit Rumanien seine eigenen Absiditen. Um 
den Widerstand Dsterreich-Ungarns zu brechen, erklarten sich ciie Deut¬ 
schen zu Verhandlungen mit der ukrainischcn Delegation bereit, da sie 
hoflften, die ukrainische Karte sowohl gegen Sowjetrufiland als auch 
gegen Dsterrcich-Ungam ausspielcn zu konnen. 

Die Manner der Ukrainischcn Zentralrada spannen zu dicser Zeit cine 
hochst komplizierte Intrige. In der Ukraine befanden sich Vertreter der 
Entente. Sie gaben der Rada Geld und hetzten sic in jeder Weise gegen 
das Sowjetland auf. Von diesen Agenten unterstiitzt, half die Zentral¬ 
rada der russischen Kontcrrevolution - den Generalen Kaledin imd 
Dutow —, verweigerte den Sowjertruppen, die zum Kampf gcjgcn die 
aufruhrerischenGenerale entsandt wurden, den Durchzug unci entwaffnete 
die Truppenteile der Sowjets. Kurzum, die Rada schlofi sidi in wirksamer 
Form dem konterrevolutionaren Block an. 

Am 17. (4.)Dezembcr 1917 verlangte die Sowjetregierung von der 
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Zentralrada die Einstellung dieser feindseligen Tatigkeit. Der Rat der 
Volkskommissare erklarte warnend, er werdc, falls eine befriedigende 
Antwort ausbleibe, die Rada als im Zustand des offenen Krieges gegen 
die Sowjetmacht befindlich betradbten. In ihrer Angst vor der Emporung 
der Volksmassen schlug die Zentralrada, die bereits ein Abkommen mit 
den Vertretern der Entente gesdilossen und Geldvorschiisse von ihnen 
erhalten hatte, auch der Sowjetmacht die Einleitung von Verhandlungen 
vor. Am 2. Januar 1918 (20. Dezember 1917) beschlofi der Rat der 
Volkskommissare, den Vorsdilag der Rada anzunehmen. 

Budistablich in den gleidien Tagen nahmen die ukralnischen Diplo- 
maten Verhandlungen auch mit den Vertretern Deutschlands und Dster- 
reich-Ungarns auf. Es ergab sich eine merkwiirdige Lage: die Zentral¬ 
rada verhandelte gleichzeitig mit drei einander ausschliefienden Teilen. 
Derart universale Diplomaten wollten die Deutschen sich nicht entgehen 
lassen, und sie sorgten dafur, dafi diese so sdhnell wie moglich in Brest- 
Litowsk eintrafen. Die Vor verhandlungen mit den Ukrainern fiihrte 
Hoffmann. Die Delegierten der Rada wufiten, dafi sich das Volk gegen 
ihre Regierung erhoben hatte. Sie sahen, wie rasch sich das Territorium 
verringerte, auf dem die Rada herrsdite. Nur die auslandisdien Bajonette 
vermochten sie zu retten. Sie waren zu jedem Verrat bereit, wenn es ihnen 
nur gelang, von Deutschland bewaffneten Beistand zu erlangen. Sie ver- 
spradien den Deutschen Getreide, andere Lebensmittel, Erze, sie ver- 
sprachen, die Elsenbahnen unter deutsche Kontrolle zu stellen, unter der 
einen Bedingung, dafi die deutschen Truppen so schnell wie moglidi in 
die Ukraine einmarschierten. 

Hoffmann fand bald heraus, mit wem er es zu tun hatte. Der General 
entschlofi sich, die ukrainischen Diplomaten zunachst einmal gegen Dster- 
reich-Ungarn auszuspielen. Hoffmann sdirieb den Ukrainern unzwei- 
deutig vor, wie sie sich zu fiihren und was sie zu fordern batten. Die 
ukrainischen Verrater pratendierten auf den Anschlufi der Gegend von 
Cholm, der Bukowina und Ostgaliziens. Hoffmann setzte ihnen ausein- 
ander, dafi sie den Bogen iiberspannten: iiber Cholm lasse sich reden, aber 
den Anschlufi osterreichisch-ungarischer Provinzen zu verlangen, heifie 
doch allzuviel verlangen. Die Vertreter der Rada verbissen sich eine Ant¬ 
wort. Auf Hoffmanns Weisung crklarten sie sich bereit, nur die Gegend 
von Cholm zu fordern; die Bukowina undOstgalizien sollten ein selbstan- 
diges osterreichisch-ungarisches Kronland unter der Herrschaft der Habs- 
burger bilden. Diese Projekte waren beide ganz nach dem Herzen der 
Deutschen, denn sie brachten Dsterreich-Ungam in eine schwierige Lage. 
Hatte sich Dsterreidi-Ungarn einverstanden erklart, dafi die Gegend von 
Cholm von Polen abgetrennt und der Ukraine angeschlossen wurde, so 
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hattc es dadurch bei den Polen cine starkc Gcreizthcit hervorgerufen. 
Auf dcr andcren Seitc hatte die Umwandlung Galiziens und der Buko- 
wina in ein selbstandiges Kronland die nationale Bewegung unter den 
anderen Nationalitaten Dsterreiefa-Ungarns angefadit, was zu einer 
Schwachung der Doppelmonardiie gefiihrt hatte. So strebte Hoffmann 
mit Hilfe der Verrater der Ukraine Zugestandnisse Dsterreich-Ungarns 
in der polnischen Frage an. Hinter den Kulissen stehend, dirigierte er 
die Marionetten und freute sich wie ein Sdmeekonig iiber sein eigenes 
Werk. Ober den Standpunkt der Ukrainer sdirieb er: »Sicher wufiten sie 
genau, dafi aufier der eventuellen deutsdien Hilfe nichts mehr hinter 
ihnen stand, dafi ihre Regierung ein fiktiver Begriff sei; trotzdem hielten 
sie bei den Verhandlungen mit Graf Czernin an ihren einmal erhobenen 
Forderungen fest und gaben nicht einen Fingerbreit nach.« ‘ 

Czernin begriff natiirlidi, dafi die Vertreter der Rada nur Marionetten 
in den Handen der Deutsdien waren. Die verzweifelte Ernahrungslage 
Dsterreich-Ungarns notigte Czernin, nach einem schleunigen Vertrags- 
absdilufi mit der Ukraine zu streben. Es sollte ihr Getreide jedodi sehr 
teuer bezahlen: man mufite eine Armee nach der Ukraine entsenden, die 
gierig auf die Friedensverhandlungen lauschte, und eine Reihc von Ge- 
bieten abtreten. Czernin stellte sich auf die Hinterbeine. 

Die Verhandlungen mit den Ukrainern zogen sich in die Lange. Sogar 
die Eroffnung der Konferenz mufite verschoben werden. Kiihlmann 
und Czernin waren am 4. Januar 1918 (22. Dezember 1917) zur 
Konferenz eingetroffen, die erstc Sitzung der Konferenz aber fand 
erst fiinf Tage spa ter statt. 

Unmittelbar vor der Eroffnung der Konferenz be- 
Diedeutsebe sdilosscn Kiihlmann und Czernin abermals, eine 
Ofiensive fiber gemeinsame Aktionslinie festzulegen, damit sich die 
Konfusion nicht wiederhole, die zu Beginn der 
Verhandlungen durch das Auftreten dcr Sowjctdclegation entstanden 
war. Nach sorgfaltiger Erorterung aller erdcnklichcn Schachziigc fiel ihre 
Wahl auf den folgenden Beschlufi: ein eventUeller Schlag der Sow jet- 
delegation sollte verhindert und dafiir ein eigener Schlag gcfuhrt werden. 
Es wurden die Rollen verteilt, der taktischc Plan entworfen. Man wolltc 
alle Waffenarten ins Feld fuhren — die Reden der Diplomatcn und die 
Drohungen der Militars. 

Gleich nach Eroffnung der Konferenz nahm Kiihlmann das Wort. Er 
erinnerte daran, dafi auf Vorschlag der russischen Delegation eine zehn- 
tagige Vcrhandlungspausc beschlossen worden war, wahrend welcher 

^ Hoffmann, a. a. O., Bd. i, Berlin 1929, S. 215. 
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audb die aadcren Under zu den Verhandlungcn herangezogen werden 
sollten. Dicse Frist sci am 4.Januar 1918 unt Mittemadit abgclaufen 
gewesen. Keincr dcr Hauptkriegstcilnehmer habc seinen Ansdilufi an die 
Friedensverhandlungcn angcmcldct. Kiihlmann fiihrte aus: 

»Wie aus dem Inhalt dcr Mittcilung dcr verbundeten Madhte vom 
2j. Oezember 1917 hervorgeht, ist cine dcr wcsentlichstcn Bedingungen, 
die darin gcstcllt wurden, die cinmutige Annahmc dcr fur alle Volker 
gleidimafiig obligatorischcn Bedingungen durA alle verfcindeten Machte. 

Die Niditerfiillung dicser Bedingung hat cine Folgc nach sicb gezogen, 
die sich sowohl aus dem Inhalt der Erklarung als auch aus dem Ablauf 
der Prist ergibt: das Dokument hat seine Wirksamkeit vcrlorcn.«^ 

Die von Kuhlm^nn in die DekUration der Vierbundwacbte vom 25. 
(12.) Dezember 1917 hineingebradite Klausel half den Deutschen aus 
der Veriegenhek. Jetzt Ichntcn sic, auf dicse Klausel gestiitzt, cs ab, sich 
der sowjctrussischen Formcl von einem Frieden »ohnc Annexionen und 
Kontributioncn< anzusdilicficn. 

Obne irgcndcinen Widcrspruch zuzulassen, ging Kuhlmann sofort zur 
Fragc dcr Verlegung der Verhandlungcn in ein neutralcs Land fiber. 
Er sprach von einem »endgultigen, unwiderruflidicn Besdilufi der Vicr- 
bundmachte«. Die Verhandlungcn wfirden in Brest-Litowsk fortgesetzt 
werden. Hinsichtlicfa des Versprechens, die endgfiltige Unterzeidinung 
des Friedens nach Rufiland zu verlegen, ein Versprcchen, das, wie Kfihl- 
mann beionte, in »unverbindlidicr Form<< gegeben worden sei, habe er 
*aus Griindcn intemationaler Hoflichkeit« keine Einwande dagegen, 
dafi der Vertrag an einem anderen Ort unterzeichnet wcrdc. Kfihlmann 
besdilofi seine Rede mit einem Protest gegen den illoyalen Ton der 
Sowjetpresse gegenfiber Deutschland, der angeblich die Friedensverhand- 
lungcn gcfahrdc. 

Nadi Kfihlmann nahm Czernin das Wort. Auch er sprach sich gegen 
cine Verlegung dcr Verhandlungcn nach Stockholm aus. Dies sci entens 
aus tcdmlsdicn Griindcn unrnoglich, da alle Dclcgationcn von Brest aus 
durdidircktcLeitung mit ihrenHauptstadten Verbindung hattcn.Wcitcr 
ffihrtc Czemin aus; 

»Noch widitiger fcdoch ist ein zweites Motiv. Sic, mcincHcrrcn, haben 
uns scinerzeit zu allgemcincn Fricdcnsvcrhandlungcn cingcladcn. Wir 
haben die Einladung angenommen und sind fiber die Grundlagcn cincs 
allgemcincn Friedens zu cincr Vercinbarung gelangt. 

Den beschlossenen Grundlagcn treu bleibend, haben Sic den Alliierten 
ein zehntagiges Ultimatum gcstcllt. IhrcVerbfindetcn haben Ihnen nicht 


‘*Dic Fricdcim-cthandhingcnin Btcst-Litow3k«, Bd. i, Moskau 1920,8. 45/4611188. 
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geantwortet, und heute handelt es sidi mdit um einen allgemeinen Frie- 
dcn, sondcm um einen Separatfrieden zwisdben Rufiland und den Vier- 
bundmaditen.«^ 

Nadi Czemin spradien fur die Tiirkei Talaat Pasdia und fiir Bui- 
garien Popoff. Sie erklarten sidh mit den Vorrednem rcstlos cinver- 
standen. 

Der »Stofi vor den Kopf«, wic Czernin slch ausdruckte, bestand darin, 
dafi die deutschen urd die osterreidiisch-ungarisdien Imperialisten den 
Vertretem Sowjetrufilands dirckt erklarten, man habc genug iiher den 
allgemeinen Fricden geredet, cs handelt sich nur um einen Separatfrieden 
zwisdien uns und euch. 

Nadi den Aufienministem ergriffen die Militars das Wort. Als erster 
erhob sidi General Hoffmann mit einem sdiarfen Protest gegen die Funk- 
spriidie und Aufrufe der Sowjetregierung an die deutsdien Truppen. Die 
militarisdien Delegierten der osterreidiisch-ungarisdien, der bulgarisdien 
und der tiirkisdien Delegation sdilossen sidi diesem Protest an. 

Die Haltung der Militars verlieh dem Auftreten der deutschen Diplo- 
maten den Charakter eines Ultimatums. 

In der folgenden Sitzimg, die am lo. Januar 1918 (iS.Dezember 1917) 
stattfand, sdiob Kuhlmann die Ukrainer vor. Diesc verlasen einc Dekla- 
racion der Zentralrada, In diesem Dokument wurde crklart, die Madit 
des Rates der Volkskommissarc crstrcckc sidi nicht auf die Ukraine. 
Deshalb sei audi der vom Rat der Volkskommissarc gesdilossene Friede 
fiir die Ukraine nidit verbindlich. Die Zentralrada werde ihre Verhand- 
lungen selbstandig fiihren. 

Kaum hatteGolubowitsdi, derVorsitzende der Delegation der Zentral¬ 
rada, die Vcrlesung beendet, als Kiihlmann den Vorsitzenden der Sowjet- 
delegation fragte, »ob er und seine Delegation die Absicht hatten, audi 
in Zukunft hier die einzigen diplomatischen Vertreter ganz RuBlands 
zu sein«. 

Durch seine wciieren Fragen versuefate Kuhlmann hartnackig, eine 
Antwort auf die Frage zu erhalten, ob die ukrainisdie Delegation als ein 
Teil der russischen Delegation zu bctraditen sei, oder aber, ob sie als die 
Vertretung eines selbstandigen Staates gclten solle. 

Die diplomatische Offensive der Deutschen erreichte ihren Zwedk nur 
durdi den Verrat Trotzkis, der in der zweiten Periode der Verhand- 
lungen, vom 9. Januar 1918 (27. Dezember 1917) an, an der Spitze 
der Sowjetdelegation stand. Trotzki wufite, dafi gegen die Zentralrada 
ein Aufstand ausgebrochen war, daB sich die Rada faktisdb im Zustand 


‘ Ehcnd* S. 47 fuss. 
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des Krieges mit Sowjetrufiland befand. Es war klar, dafi die Tage der 
Rada gezahlt waren. Trotzdem erkannte Trotzki die ukrainisdie Dele¬ 
gation als selbstandig an. Dadurch kam er den deutsdien Imperialisten 
entgegen und handelte als Verrater. 

In den Abendstunden des lo. Januar hielt Czernin mit Kiihlmann und 
Hoffmann eine neue Beratung iiber die Frage der weiteren Aktionslinic 
ab. General Hoffmann verlangte, dafi der Druck auf die Sowjetdelegation 
durdi Drohungen fortgesetzt werde. Hoffmann wollte den Russen »nocfa 
eins ordentlidh auf den Kopf schlagen«. Die beiden Minister jedodi 
sdilugen vor, zu einer ruhlgeren Erorterung zu sdireiten, die Bedingungen 
Artikel fiir Artikel durdizugehen und alles Unklare beiseite zu lassen. 
Eine solche Taktik erforderte vor allem die Tatsache, dafi wegen des 
Gebalges zwisdhen Deutschland und Dsterreicb-Ungam die Verhand- 
lungen mit den Ukrainem nodi nicht zum Absdilufi gekommen waren. 
Oberdies gingen aus der Ukraine Nadiriditen iiber Erhebungen gegen 
die Zentralrada ein, deren Territorium sich katastrophal verringerte. Auf 
Vorschlag Kiihlmanns wiirde die Erorterung der einzelnen Vertragspunkte 
in die Politische Kommission verlegt. 

Gleich in der ersten Sitzung der Politischen Kommission verlangte die 
Sowjetdelegation abermals, dafi mit der Behandlung der Gebietsfragen 
bcgonnen werde. Sie erklarte, die wichtigste Meinungsversdiiedenheit 
betreffe das Sdiicksal Polens, Litauens und Kurlands. Auf ihrer Reise 
nadi Brest-Litowsk habe die Sowjetdelegation Vertreter der Werktatigen 
dieser Lander eingeladen, mit ihr zu koramen. Sie warteten ab, was die 
Konfcrenz ihnen sagen werde. Kiihlmann lehnte audi diesmal den Sowjet- 
vorsdilag ab. Er erklarte, die Eingetroffenen konnten sich vorlaufig mit 
okonomisdien und juristischen Fragen befassen. 

Die Konferenz trat auf der Stelle. Jeder Punkt ricf Meinungsver- 
sdiiedenheiten hervor. 

Rs wurde lang und breit iiber die einzelnen Formulierungen diskutiert. 
Hierbei stellte sich heraus, dafi sich die Deutschen und die Dsterreicher 
nidit in alien Fallen iiber ihr Vorgehen verstandigt hatten. In Anikei i, 
der von der Einstellung des Krieges handelte, fand sich die Formulierung: 
»Beide Staaten haben besdilossen, kiinftig in Frieden und Freundschaft 
zu leben.« Die Sowjetdelegation sdilug vor, diese Formulierung zu strei- 
chen, da sie rein deklarativen Charakter trage. Die Deutsdien und die 
Dsterreicher protestierten. ‘ 

Kiihlmann sdilug vor; »Beide Volker haben beschlosscn, kiinftig in 
Frieden zu leben.« 

Die Sowjetdelegation schlug vor: »Beide Staaten haben beschlosscn.^ 

Die Deutschen: »Beide Nationen haben besdilossen.« 
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DleSowjetdelegationerkl’arte: »Hlcr steht,Die beidenvertragsdiliefien- 
den Staaten‘.« 

Kuhlmann, der sdion nervos zu werden begann, wiederholte: »,Bcide 
Nationen haben besdilossen/ Eben deshalb bln Ich erstaunt, dafi Sie so 
lebhaft widerspredien... 1 st die Redaktion ,Bcide Nationen* fiir Sie 
annehmbar?« 

Die Sowjetdelegation: '►Beide Volker.« 

Czernin mischt sidi in den Streit ein: »Die Redaktion ,Beide Volkcr* 
ist unmoglidi, da in Dsterreich-Ungam viele Volker leben.« 

Kuhlmann setzt auseinandcr, es handle sich um Deutschland und Rufi- 
land. Czernin verlangt eine Redaktion, die auch fiir Dsterreich-Ungarn 
passend ware. 

Kuhlmann wiederholt, der Entwurf der Formulierung betreffe die 
deuisch-russischen Beziehungen und laute deshalb »Beide Nationen*. 

Czernin: »Idi hatte nichts dagegen, zu sagen ,Die vertragsehliefienden 
Parteien*.* 

Und so welter in der gleichen Tonart. 

Zwei Tage dauerten die Verhandlungen in den Kommissionen an. 
Gleichzeitig setzten Deutschland und Dsterreidi-Ungarn ihre Geheim- 
verhandlungen mit der Ukraine foft. 

Die Verzogerung der Friedensverhandlungcn argerte 
deutsche Oberste Heeresleitung. Jeder weitere 
Tag des Aufsdiubs der Fnedensunterzeichnung zer- 
Setzte die Armee immer mehr. General Ludendorff schrieb; »Die Ver¬ 
handlungen kamen nicht vom Fleck. Auf die Weise, wie bisher in Brest 
verhandelt wurde, war iiberhaupt kein Friede, wohl aber ein weiteres 
Sinken unserer geistigen Kriegsfahigkeit zu erreichen.*^ Ludendorff 
bombardierte Hoffmann mit Telegrammen. Ludendorff schrieb: »Ich 
safi in Kreuznach wie auf Kohlen und drangte General Hoffmann, die 
Verhandlungen zu beschleunigen.* 

Hoffmann verlangie von Kuhlmann und Czernin, sie sollten ihm 
das Auftreten ermoglichen. Ganze Tage safi er da, wie Czernin bezeugt, 
und bereitete seine Rede vor. Mehrere Male stand Hoffmann auf dem 
Sprung, sich zum Wort zu melden. Am 12. Januar 1918 (30. Dezember 
1917), in den Morgenstunden, protestierte er emeut dagegen, dafi die 
Sowjetdelegation Funkspriiche versandte und dafi Sowjetzeitungen an 
der Front verbreitet wurden. Schliefllich schien sich eine Gelegcnheit fiir 
einen neuen »Schlag auf den Kopf* zu bieten. 

Am Abend des 12. Januar vcrlas die Sowjetdelegation in eincr 


^ Lttdeitdarff, Meine Kriegsetinnerungen 1914--1918, Betlin 1919, S. 443. 
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Sitzung der Politisdien Kommission ihre Formulierungen in den strittigen 
Fragen. Sie verlangte, dafi die Regierungen Deutsdblands und Dster- 
reidb-Ungams kategorisdi bestatigten, sie batten nidit die Absicht, irgend- 
weldbe Gebiete des friiheren Russischen Reiches dem Territorium 
Deutschlands oder Dsterreich-Ungarns einzuverleiben. Die Entscheidung 
iiber das kiinftige Schicksal der Gebiete, die uber sidi selbst zu bestimmen 
haben wiirden, solle ohne jeden aufieren Druck und in volliger politisdier 
Freiheit herbeigefuhrt werden. Die Abstimmung solle erfolgen, nachdem 
die fremdlandischen Truppen aus diesen Gebieten abgezogen und Fliicht- 
linge und Ausgesiedelte in die Heimat zuriickgekehrt sein wiirden. Ober 
das Staatswescn dieser Gebiete solltc in einem Referendum des ganzen 
Volkes cndgiiltig entschieden werden. 

Hoffmann kodite uber. Er erklarte scharf: »Vor allem mufi idb gegen 
den Ton dieser Erklarungen protestieren. Die russisdie Delegation spricht 
so, als ob sie der Sieger ware, der in unser Land eingezogen ist. Idi 
mochte darauf hinweisen, dafi die Tatsachen gerade umgekehrt liegen: 
die siegreichen deutsdben Truppen stehen auf russisdiem Boden.«^ 

In seiner weitlaufigen Rede, die von bosartigen Ausfallen gegen die 
Sowjetmacht strotzte, legte General Hoffmann die Gcsdiidnc d^s »Ab- 
kommens« zwiscfaen Deutschland einerseits, Litauen und Kurland ander- 
seits dar. Der General endetc mit einer Auseinandersetzung dariiber, 
weshalb die dcutsche Regierung cs ablchne, die besetzten Gebiete zu 
raumen: 

»... Auch aus tedmisch-administrativcn Erwagungen mufi die Oberste 
Heeresleitung die Rauroung Kurlands, Litauens, Rigas und der Inseln 
des Rigaer Meerbusens ablelinen. Alle diese Gebiete verfiigen nicht iiber 
Verwaltungsorganc, haben keine Gerichtc und keine Organe fiir den 
Rechtsschutz, sie verfiigen nicht iiber Eisenbahnen, Telegraphenlinien 
und Postamter. Alles dies ist von Deutschland geschaffen und wird von 
Deutschland verwaltet. 

Ebenso werden diese Volker in nachster Zukunft nicht imstande sein, 
ihre eigenen Truppen oder eine eigene Miliz zu besitzen, da es an den 
entsprechenden Organen fehlt, die alles dies zu schaffen verm6diten.«* 

Wollte man Hoffmann glauben, so hatten die Deut^chen also in 
Litauen und Lettland gewissermafien ein barbarisches Land ohne Wege 
und Posteinrichtungen vorgefunden. Der in Wut geratene General hatte 
offenbar das Mafigefiihl verloren, Selbst die Delegierten des deutschen 
Blodcs verbargen nur mit Muhe ihre Betroffenheit. Czernin schricb dar- 


» »Dic Fricdensvcrhandlungcn in Brest-Litowsk«, Bd. I, Moskau 1920, S. 96 russ. 
• Ebrnda S. 94 fuss. 
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iiber: »HofFmann hat seine ungludklidie Rede gchalten. Seit Tagen 
laboriertc er daran und war auf den Erfolg sehr stolz. Kiihlmann und 
idi haben ihm nidit verhehlt, dafi er nidits anderes damit erreicht, als 
das Hinterland gegen uns aufzuhctzen.« ‘ 

Die Lage im Hinterland hattc sich wirklidi versdiarft. In der Haupt- 
stadt Dstcrreidi-Ungarns waren Lcbensmittelkrawalle ausgcbrodien. 
Wien flehte Berlin um Hilfe an. In Deutschland griffen die Strelks um 
sich. Auch in der Armee erfafite die Unzufriedenheit mit dem Krieg 
immer weitere Kreise. Die dcutschc Oberste Heeresleitung verlangte 
nachdriicklich, da6 die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk so 
schnell wie moglidi beendet wiirden. Am 18. (5.) Januar endlich legten 
die Sieger in ciner Sitzung der Politischen Kommission ihre Bedingungen 
vor. General Hoffmann breitete eine Karte aus und erklarte: 

»Ich lasse die Karte auf dem Tisch und ersuche die anwesenden 
Herren, sidi mit ihr bekannt zu madien.«* 

Der General hielt es nidit einmal fiir notwendig, auseinanderzus^tzen, 
was die auf seiner Karte eingetragene Linie bedeutc. Die Fordefung, 
Erklarungen zu geben, sdinitt der General mit den Worten ab: »Die ein- 
gezcidbnete Linie ist durch militarisdie Erwagungen geboten; sie sidiert 
den Volkern, die auf der anderen Scitc der Linie Icben, ein ruhiges 
Staatslebcn und die Vcrwirklidiung ihres Selbstbestimmungsrcdites.«* 
Hoffmanns Linie schnitt von den Besitzungen des fruheren Russi- 
sdien Reiches ein mehr als 150000 qkm umfasscndes Gebiet ab. Deutsch¬ 
land und Dsterreich-Ungarn besetzten Polen, Litauen, einen Teil Weifi- 
rufilands und der Ukraine und aufierdem einen Teil Estlands und Lett- 
lands. Audi die Moonsundinseln und der Rigaer Meerbusen blieben in 
den Handen der Deutschen. Dies gab ihnen die Kontrolle iiber die See- 
wege nach dem Finnischen und dem Bottnisdien Meerbusen und ermog- 
lichte ihnen Angriffsoperationen tief in den Finnischen Meerbusen hinein, 
gegen Petrograd. Die Hafcn der Ostsee, durdi die 27 Prozent des ge- 
samten russischen See-Exports und 20 Prozent der russisdien Einfuhr 
gingen, gelangten in die Hande der Deutschen. 

Hoffmanns Linie kannte fast iiberhaupt keine natiirlichen Grenzen. 
Mehr noch, am Ufer der Diina bei Riga blieb ein Aufmarschgebiet fiir 
Angriffsoperationen Deutsdilands, die die redite Flanke der russischen 
Verteidigungslinie bedrohten. Die Festung Dwinsk geriet unmittelbar 
in die Feuerzone. Die festgelegtc Grenze war in strategischer Hinsicht 

^ O.Czernin, Im Wcltkricge, Berlin und Wien 1919, S. 322. 

* »Die Friedensverhandlungen in Brest-Litowskd, i, Moskau 1920, S. 126 russ, 
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fiir Rutland aufierst unvorteilhaft. Sie bedrohte ganz Lettland und 
Estland mit der Okkupatlon, brachte Petrograd und in einem gewissen 
Mafie audi Moskau in Gefahr. Im Falle eines Krieges gegen Deutschland 
mufite diese Grenze dazu fiihren, dafi Rutland gleich zu Beginn des 


Krieges Gebiete verier. 

Die Sowjetdelegation verlangte einc neueUnterbrechung derFriedens- 
konferenz fiir zehn Tage. 

Deutschland und Dsterreich-Ungarn machten sich 
as timatum Unterbrechuiig zunutze, um die Verhandlungen 

mit der Ukraine zum Abschlufi zu bringen. Die Ukrainische Zentralrada 
hatte inzwischen zu bestehen aufgehort. Ihr ganzes Territorium bestand 
aus dem Zimmer, das sie in Brest-Litowsk bewohnte. Es gelang den V^er- 
tretern der Ukrainischen Zentralrada nach der Unterbrechung nur mit 


knapper Not, zur Konferenz zuriidezukehren. Wie sich spater heraus- 
stellte, hatten sich die Diplomaten der Rada nach Brest-Litowsk durdi- 
geschlagen, indem sie den Rotgardisten vorlogen, sie bildeten einen Teil 
der Sowjetdelegation. Golubowitsch, der Vorsitzende der Delegation, 
kam gar nicht nach Brest durch. Am 30. (17.) Januar, an welchem Tage 
die Konferenz wieder eroffnet wurde, trafen die Vertreter der sieg- 
reidien Sowjetmacht der Ukraine in Brest-Litowsk ein. Hier gaben sie 
dann eine eigene Deklaration ab. In seiner Antwort erklarte Czernin, 
Deutschland und Dsterreich-Ungarn hatten in der Plenarsitzung vom 
12. Januar die Delegation der Ukrainischen Zentralrada als selbstandig 
und als bevollmachtigt anerkannt, die Ukrainische Volksrepublik zu 
vertreten. Weiter fiihrte Czernin aus: »Heute sind wir gezwungen, die 
Ukrainische Volksrepublik als einen freien, souveriinen Staat anzu- 
erkennen, der durchaus bevollmachtigt ist, internationale Beziehungen 
aufzunehmen.«^ 


Dennoch brachte die Vertreibung der Zentralrada durdi die aufstan- 


dischen Arbeiter und Bauern'den deutschen Imperialismus in eine schwie- 
rige Lage, denn die Regierung, mit der Verhandlungen gefiihrt wqrdcn 
waren, bestand nicht mehr. Das diplomatische Geriist, das Kiihlmann 
und Czernin mit so viel Kiinsten zusammengezimmert hatten, brack zu- 
sammen. Diesmal mufiten die Deutschen nun selbst eine Unterbrechung 
in den Sitzungen der Friedenskonferenz beantragen. Am 3. Februar 
(21. Januar) reisten Kiihlmann und Czernin nach Berlin. 


Hier traf auch Ludendorff ein. In einer gemeinsamen Beratung der 
Diplomaten und der fuhrenden Militars des Vierbundes wurde die Frage 
erortert, ob ein Friede mit der nichtexistierenden Regierung der Ukraine 


*fDic Fricdcnsvcihandlungen in Brcst-IJtowskd, Bd.x, Moskau 1920, S. 156 russ. 
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unterzeidinet werden sollte. Abgesehen davon, ^lafi ein Biindnlsvertrag 
mit toten Seelen abgesdilossen werden sollte, befiirchtete Czernin, die 
Unterzeichnung des Friedens werde zu einer feindlidien Haltung Polens 
gegen Osterreidi-Ungarn fiihren. Aber die Ernahrungslage Dstcrreidi- 
Ungarns war aufierordentlich sdiwer: es konnte nidit ohne das ukrai- 
nisdie Getreide auskommen. Der Vertreter des k. und k. Armeeober- 
kommandos erklarte seinerseits mit Bestimmtheit, Dsterreidi-Ungarn 
und seine Armee seien zum Hungern verurteilt. Es wurde beschlossen, 
den Vertrag mit der Ukraine zu unterzeichnen. Ludendorff verlangte 
von Kuhlmann, dafi dieser 24 Stunden nadi der Unterzeichnung des 
Friedensvertrages mit der Ukraine der Sowjetdelegation ein Ultimatum 
stelle. Kuhlmann versprach das. In der gleichen Beratung fand ein Mei- 
nungsaustausch uber die Bedingungen des Friedens mit Rumanien statt. 
Ludendorff verlangte entschlossene Mafinahmen gegen Rumanien. 

Nadidem am 6. Februar (24. Januar) die Beratung in Berlin beendet 
war, kehrten Kuhlmann und Czernin nach Brest-Litowsk zuriick. Hier 
wurde am 9. Februar (27. Januar) der Fricde mit der Ukrainischen Rada 
unterzeidinet. Ihm wurde die Verpfliditung zugrunde gelegt, Deutsdi- 
land und Dstcrreldi-Ungarn — als Gegenleistung fiir die militarische 
Unterstiitzung gegen die Bolsdiewiki — bis zum 31. Juli 1918 i Million 
Tonnen Getreide, 400 Millionen Eier, an die 50000 Tonnen Lebend- 
gewidit Rindvieh, ferner Speck, Zudeer, Flachs, Hanf, Manganerz usw. 
zu liefern. In einem Geheimzusatz zu dem Friedensvertrag verpfliditete 
sidi Osterreich-Ungarn, in Ostgalizien ein autonomes Ukrainisches Ge- 
biet zu bilden. Am gleichen Tage gab Czernin in einer Sitzung der Poli- 
tisdien Kommission die Unterzeichnung des Friedens mit der Ukraine 
bekannt. Er erklarte; »Wir haben die Regierung der Ukrainisdien Rada 
anerkannt, folglidi existiert sie fiir uns.« Czernin versicherte, dieser Ver¬ 
trag sei kein unfreundlidier Akt gegeniiber SowjctruBland. 

Am gleichen Tage erinnerte Ludendorff in einem Telephongesprach 
aus Berlin Kuhlmann an die Verpflichtung, 24 Stunden nach Absdilufi 
des Friedens mit der Ukraine die Verhandlungen mit der Sowjetdele¬ 
gation abzubrechen. Gleidizeitig verlangte audi Hindenburg unter Be- 
rufung darauf, die russisdie Regierung hatte die deutsche Armee zur 
Insubordination aufgefordert, von Wilhelm II., er solle Kuhlmann die An- 
weisung geben, die Verhandlungen zu beenden. Wilhelm 11 . befahl Kuhl¬ 
mann, der Sowjetdelegation ein Ultimatum zu iiberreidien, worin die An- 
nahme der deutschen Bedingungen und aufier den besetzten Gebieten von 
der Sowjetregierung gefordert wurde, dafi sie sofort die nodi nidit von 
den Deutschen besetzten Gebiete Livlands und Estlands raume, und zwar 
ohne dafi ihre Volker irgendein Redit auf Selbstbestimraung erhielten. 
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In Erfiillung dicser Bcfchlc prascntiertc Kuhlmann dcr Sowjetmadit 
in ultimativer Form die Forderung, die deutsAen Fricdcnsbedingungen 
zu akzcptieren. Estland und Livland zu crwahncn, konntc Kuhlmann 
sidi aber trotzdem nidit cntschlicficn. Kuhlmann erklarte: 

>Un5ere Vorsdilage sind seit langcm bckannt, alle mit ihncn zu- 
sammenhangenden Fragen sind cingehend crdrtcrt wordcn, und ich 
' glaube mit vollem Recht sagen zu konncn, dafi alle erdenklichen Argu- 
mente einer allseitigen Prufung untcrzogcn wordcn sind, und dafi jetzt 

die 2 eit der Bcsdhlusse gekommen ist.« 

Pfiernacfi dikticttc Kuhlmann die von den DeutSuien vorgeschl^gene 
Formulicrung: >Ru/ 3 Jand nimmt die folgenden territorialcn Verande- 
rungen zur Kenntnis, die mit dcr Ratifizierung dieses Friedensvertrages 
in Kraft treten: die zwisdien den Grenzen Deutsdilands bzw. Oster- 
reich-Ungarns und einer Linie, die ... verlauft, liegenden Gebietc wer- 
den in Zukunft nicht der territorialcn Oberljoheit Ruftlands unterstehen. 
Aus der Tatsadie, daf 5 sic zu dem friiheren Russischen Reich gchort 
haben, erwachsen ihnen keinerlei Verpfliditungen gegeniiber Rutland, 
Das kiinftlgc Sdiidksal dieser Gebictc wird im Einvernchmen mit den 
betreffenden Volkcrn gcregelt werden, und zwar auf dcr Grundlagc der 
Abkommen, die Deutschland undDsterreidh-Ungarn mit ihnen schlicficn 
werden.«^ 

Als Kuhlmann der Sowjetdclegation dicse Formulicrung iibcrrcichte, 
setztc cr hinzu, ihre Annahmc sci cine conditio sine qua non, d. h. cine 
absolut uncrlaKliche Bedingung. 

Am 10. Februar (28. Januar) solltc die Sowjetdclegation das Ulti¬ 
matum Deutschlands und Dsterreidi-Ungarns beantworten. Trotz der 
direkten Direktivc Lenins, den Fricdcn zu schlicficn, erklarte Trotzki, 
Sowjetrufiiand stcllc den Kricg cin, aber cs unterzeidinc den Friedcn 
nicht — »wedcr Krieg nodi Fricden«. Die Friedenskonferenz cndetc. 
Die Delegationen reisten in ihre Lander ab. 

Am 13. Februar (31. Januar) fand in Homburg cine Beratung statt, 
an der Wilhelm II., Reichskanzler Herding, Kuhlmann, Hindenburg, 
Ludendorff, der Chef des Admiralstabes und dcr Vizckanzlcr teil- 
nahmen. In dicser Beratung wurde ein Beschlufi gefafit, fiber den Luden¬ 
dorff sagt: »Um die Bildung einer neuen Ostfront durdi den Bolsdic- 
wismus selbst zu verhindern, mufitc scinen uns gegcniibcrstehcndcn 
Truppen ein kurzer, starker Schlag versetzt werden, der uns auch Kriegs- 
matcrial in Mengcn bringen wUrdc.«* 

i»Dic Fricdensvcrhandlungcn in Biest-Litowsk«, Bd. i, Moskau 1920, S. 185 nus. 

* Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914—1918, Berlin 1919, S. 447. 
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Es wurdc auScrdem besdilossen, die Ukraine zu besetzen, den Bolsdie- 
wismus dort zu untcrdriicken und damit zu beginncn, aus dem Lande 
Getrcide und Rohstoffe herauszuholen. Hindenburg entwickelte audi 
glcich den Plan dcs militarisdien Vormarsdies. Es sollte das gesamte 
Ostscegebiet bis Narwa besctzt und Flnnland militarlsdie Unterstiitzung 
gelelstet werden. In der Beratung wurde audi cine formale Motivierung 
fur die Lossage vom WalTenstlllstand ersonnen. Man wollte es so hln- 
stcllen, »dafi das Nidituntcrsdireiben des Friedensvertrages durdi Trotzki 
automatisdi das Aufhoren dcs 'Waffenstillstandes mit sich brachte«.^ 

Deutsdiland zog aus der verraterisdien Losung Trotzkis — ’►'Weder 
Krieg nodi Fricdcn« - den von ihm benotigten aggressiven Schlufi: 
cs erklarte am 16. Februar, bcrcits am 18. um 12 Uhr mittags werde die 
Offensive gegen die russisdie Armee beginnen. Somit verletzten die deut- 
sdien Generalc grob und vcrtragsbriidilg eine der Bedingungen des 
Waffenstillstands, die cine Kiindigungsfrist von sieben Tagen verlangte. 

Am 18. Februar begannen die osterreldiisdien und die deutsdien Trup- 
pen an der ganzen Front von der Ostsee bis zum Sdiwarzen Meer ihre 
Offensive. 


3. Der AbschluB dcs Brest-Litowsker Friedens 

Sobald die Nadirlchten iiber die Offensive der 
Deutsdien eingegangen waren, gab Lenin die An- 
weisung, sofort den Frieden zu untcrzeldinen. Der 
Verrater Trotzki meinte hartnaddg, man miisse warten, bis die Offen¬ 
sive der Deutsdien sidi entfalte. Hierdurdi gab er, Verrater, der er war, 
den Deutsdien dieMoglidikeit, moglidist viel Gebiet und grofieMunitions- 
vorrate in ihre Hande zu bringen. In den Abendstunden des 18. Februar 
wiederholte Lenin kategorisdi seine For derung. DIesmal schlug Trotzki 
vor, die Deutsdien zu fragen, was sie wollten. Dieser Vorsdilag mufite 
naturlldi zu cincm Zeitverlust fiihren und erlaubte es den Deutsdien, 
nodi tiefer in das Sowjetland einzudringen. Lenin cntlarvte den treu- 
briidiigen Zwedc dieses Vorsdilags. Er erklarte: »Man kann jetzt un- 
mogliA warten. Das bedeutet, die russisdie Revolution der Vernichtung 
preisgeben... Wenn man bei den Deutsdien anfragt, so wird das nur 
ein Papierdien scin... Wir sdireiben Papicrdien, sie aber nehmen unter- 
dessen die Lager und die Eisenbahnwagen, und wir vcrrecken. Jetzt ist 


^ EbttQda S. 449. 
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der Einsatz so hodi, daft wir, wollten wir mit dem Kriege spielen, die 
Revolution an die Deutschen ausliefern.« ^ 

Nachdem Lenin den Widerstand der Verrater, die Helfershelfer der 
Deutschen und Kriegsprovokateure waren, gebrodien hatte, sandte er in 
den friihen Morgenstunden des 19. Februar den Deutschen folgenden 
Funkspruch: »Infolge der entstandenen Lage sieht der Rat der Volks- 
kommissare sidi gezwungen, die von den Delegationen des Vierbundes 
in Brest-Litowsk vorgelcgten Friedensbedingungen zu unterzeichnen. 
Der Rat der Volkskommissare erklart, daft die Antwort auf die von der 
deutschen Regierung gestellten genauen Bedingungen sofort erfolgen 
wird.«* 

Damit die Deutsdien nicht sagen konnten, sie batten den Funksprudi 
nicht erhalten, urn unter diesem Vorwand ihre Offensive fortsetzen zu 
kbnncn, licS Lenin eine Kopie des Funksprudis einem besonderen Kurier 
aushandigen, der den vorriickenden deutschen Truppen entgegengeschickt 
wurde. Am 20. Februar antwortete General Hoffmann, der Funkspruch 
sci eingegangen. Dicser musse jedoch sdiriftlidi bestatigt und unmittelbar 
dem deutsdien Kommandanten der Stadt Dwinsk iibergeben werden. 
Hoffmann wurde mitgeteilt, ein soldier Kurier sei bercits unterwegs. 
Trotzdem ging die Offensive der Deutschen weiter. Hoffmann selbst 
bezeugt: »Sofort kam in der Nadit die Antwort, dafi der Kurier mit dem 
Schriflstiick unterwegs sei. Er sdieint es verfludit eilig zu haben — wir 
nicht. Leider geht unscr Vormarsdi nur sehr langsam; cs fehit an Pferden 
fiir Kolonnen, und die Wege sind sdiledit. Bis wir an den Pcipussee 
konimen, wird’s wohl eine Weile dauern.«® 

Hoffmann gab den Inlialt des Funkspruchs nach Berlin weiter und 
setzte die Offensive fort. Die deutschen Truppen marschierten durch das 
Baltikum bis Reval und von dort in Riditung Narwa und Petrograd. 
Eine andcre Gruppe deutscher Truppen marschierte auf Pskow, um 
Petrograd von Siiden her zu bedrohen. 

Am 21. Februar erklarte Lenin »das sozialistische Vaterland in Ge- 
falir«. Oberall wurden schleunigst Kampfabteilungen aufgestellt. Das 
ganze Land wurde zum Widerstand gegen die auslandischen Interventen 
aufgerufcn. Vor Pskow und Narwa verlegten die Regimenter der jungen 
Roten Armee den Deutschen den Weg. Die Voraustruppen der Deutschen 
wurden zuriickgeworfen. Der Triumphmarsch fand sein Ende. Es wurde 
den deutschen Impcrialisten klar, dal? ihnen ein langwieriger Krieg gegen 

' Lt nin, Sarntl. Werkc, Bd. XXIT, S. 257 russ. 

• »nie Fricdcnsverhandlungcn in Brest-Litowsk«, Bd. i, Moskau 1920, S. 264 nisa, 

^Hoffmann, a. a. O., Bd. i, Berlin 1929, S. 186/87. 
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die Volker des Sowjctlandes bevorstand. Der Tag, an dem die deutsdien 
Eindringlinge zuruckgesdilagen wurden — der 23. Februar —, wurde 
zum Geburtstag der Roten Armee. 

Erst am 2}. Februar um 10 Uhr 30 Mimiten ging endlidi die Antwort 
der Deutsdien ein. General Hoffmann sdirieb in sein Tagebudi: »Heute 
friih ist nun das Ultimatum... abgegangen. Man mu6 sagen, Aus- 
wartiges Amt und OHL haben gut miteinander gearbeitet. Es enthalt 
alle Forderungen, die man verlangen kann.« 

Das deutsche Ultimatum bestand aus zehn Punkten. Die ersten beiden 
Punkte wiederholten das Ultimatum vom 9. Februar (27. Januar), be- 
statigten also die »Hoffmannlinie«. Im iibrigen aber ging das Ultimatum 
unvergleichlich welter. In Punkt 3 wurde zusatzlich gefordert, dafi die 
russisdien Truppen und Rotgardisten sofort Li viand und Estland raumen. 
Beide Gebiete wurden von den Deutsdien besetzt. In Punkt 4 ver- 
pfliditete sich Rufiland, mit der Ukrainisdien Zentralrada Frieden zu 
sdiliefien. Die Ukraine und Flnnland soil ten von den russisdien Truppen 
geraumt werden. Gemafi Punkt 5 sollte Rufiland an die Tiirkei die 
anatolisdien Provinzen zuriickerstatten und die Aufliebung der tiirkisdien 
Kapitulatlonen anerkennen. 

Punkt 6 . Die russische Armee wird unverziiglich demobilisiert, audi die 
neuaufgestellten Truppenteile. Die russisdien Schiffe im Sdiwarzen Meer 
und In der Ostsee sowie im Nordlidien Eismeer miissen in russische Hafen 
gebracht und entwaffnet werden. Die Sdiiffahrt wird wiederaufgenom- 
men. Im Nordlidien Eismeer bleibt die deutsche Blockade bis zum Frie- 
densschlufi aufrechterhalten. 

Punkt 7. Der deutsdi-russische Handelsvertrag vom Jahre 1904 wird 
wiederhergestellt. Er wird erganzt durch Garantien der freien Ausfuhr, 
das Redit zollfreier Ausfuhr von Erz, die Garantie der Meistbegunstigung 
Deutsdilands mindestens bis Ende 1925 und die Verpfliditung, Ver- 
handlungen liber den Absdilufi eines neuen Handelsvertrages zu be- 
glnnen. 

Punkt 8 und 9. Die Reditsfragen werden entsprediend den Entsdiei- 
dungen einer russisdi-deutsdien Juristenkommission geregelt. Rutland 
verpfliditet sidi, jede Agitation und Propaganda gegen die Lander des 
deutschen Blocks sowohl innerhalb des Landes als auch in den von ihnen 
besetzten Gebieten einzustellen. 

Punkt 10. Die Friedensbedingungen miissen binnen 48 Stunden akzep- 
tiert werden. Die Bevollmachtigten der Sowjetseite begeben sidi sofort 
nach Brest-Litowsk und sind verpflichtet, dort binnen drei Tagen den 
Friedensvertrag zu unterzeidinen, der spatestejis nach Ablauf von zwei 
Wodhen zu ratifizieren ist. 



4«8 Dcf Brestef Frlcdc 

Am 24. Februar um 4.30 Uhr morgens nahm das Allrusslsdic Zentral- 
cxekutivkomitee das deutsdie Ultimatum an. Um 7 Uhr morgens liefi 
Lenin die Annahme des Uftimatums und die Absendung der Delegation 
nadi Brest-Litowsk nach Berlin, Wien, Sofia und Konstantinopel mit- 
teilen. Die Delegation reiste am gleidicn Tagc nadi Brest-Litowsk ab. 
Die Deutschen setzten jedodi ihre Offensive gegcn Weifirufiland und die 
Ukraine fort. Am 25. Februar um 9 Uhr abends in Pskow angckommen, 
erklarte die Sowjetdelegation ihren sdbarfen Protest gegen die Fort- 
setzung der Kriegshandlungen. Trotzdem ging die Offensive weiter. Am 
28. Februar bcfand sidi die Sowjetdelegation bcreits in Brest. Hier trat 
sic abermals mit einem sdiarfen Protest auf. 

Die Friedenskonferenz in Brest-Litowsk hielt ihre erste Sitzung am 
I. Marz ab. Die Auficnminister des Vierbundes waren in den Sitzungen 
nidit anwesend. Sie waren nadi Bukarest gereist, wo die Verhandlungen 
liber den Friedenssdilufi mit Rumanien begonnen hatten. Die deutsdie 
Delegation vertraten der Gesandte von Rosenberg und General Hoffmann. 
Bei Eroffnung der Konferenzsitzung erklarte Rosenberg, die Konferenz 
habe nur drei Tage zur Verfiigung. Die Kriegshandlungen wiirden erst 
nadi Unterzeidinung des Friedensvertrages eingestellt werden. Weiter 
erklarte er: »Wir sind hier nidit zwedks Reden und Debatten zusammen- 
getreten, sondern zweeks Vorbereitung der Unterzeidinung des Friedens¬ 
vertrages und zweeks Unterzeichnung des Vertrages selber.«^ Rosenberg 
schliig vor, die Sitzung zu sdiliefien und drei Kommissionen — eine 
politische, eine okonomische und eine juristische — einzusetzen, die 
die einzelnen Punkte des Friedensvertrages erortern sollten. Die 
Sowjetdelegation lehnte diesen Vorschlag ab. Sie erklarte, ihre Auf- 
gabc bestehe lediglidi darin, »die Bedingungen entgegenzunehmen, die 
Deutschland mit der Waffe in der Hand der Regierung Rufilands 
diktiert hat«.’ 

Rosenberg spradi scin Bedauern aus, dafi die ruS^ische Delegation seinen 
Vorschlag ablehne, und verlas die Bedingungen des Friedensvertrages. 
Die Deutschen hatten, wie sich herausstellte, ihr letztes Ultimatum gc- 
andert. Sie hatten schnell noch einige weitere Stadte zugunsten der Tiirkei 
von Rutland abgetrennt. Rosenberg sdilug vor, Punkt 3, der von der 
Ruckgabe der anatolisdien Provinzen an die Tiirkei handelte, durch die 
Worte »mit Einsdilufi der Kreisc Ardahan, Kars und Batum« zu er- 
ganzen. Hierbei gab Rosenberg die Erlauterung: »Wir wollen jedoch 
nicht darauf bestehen, um den Vorwurf annexionistischer Bestrebungen 


^ &Dle Friedcnsvcfhandlungcn In Brc8t-Litow8k«, Bd. i, Moskau 1920, S. 215 russ# 
* Ebcnda S. 214, mss. 
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zu vermeldcn.« ^ Dies bedeutetc nldit, dafi die Deutsdicn auf die Forde- 
rung vcrziditcten, Ardahan, Kars und Batum an die Turkei abzutreten. 
Roscnbcrgs Bcmerkung, wie cr selbst erlauterte, bedeutetc vielmehr, dafi 
diese Formulierung aus dem Vertrag audK herausbleibcn konnte; die^be- 
zcidinetcn drei Kreise miifiten jcdodi sofort von den Russen geraumt 
werden. 

Am Abend hiclren dieDelegationsvorsitzenden eine Beratung ab. Hier 
crklartc die Sowjetdclegation, der Abschlufi des Friedens erfolge »unter 
bcispielloscn Bedingungen, in einer unerhorten Gewaltatmosphare«, Die 
deutsdicn Truppen setzten ihre Offensive fort; fiir die Behandlung des 
Vertrages seien nur drei Tage gegeben worden. Die Sowjetdelegation 
lehne cs deshalb ab, die Friedensbedingungen zu erortern, und akzeptierc 
sic in der Form, in dcr sic vorgelegt werden. Rosenberg gab die zynisdie 
Antwort: *Inzwisdien haben sldi die Bedingungen und auch unsere 
Forderungen geandert. Die Forderungen sind grofier geworden; aber 
audi jetzt nodi sind sic weit davon entfernt, cine riicksichtslosc Aus- 
bcutung dcs Kraftevcrhaltnisses zu sein.«* 

Nadi Rosenberg spradi Mercy, dcr Vertreter Dsterrcidi-Ungarns. Er 
crklartc, er sdillefie sidi dcr Deklaration dcs Vertreters Deutsclilands an, 
und fiigte hinzu: »Idi haltc cs jedodi fur notwendig, audi im Namcn 
Dstcrreidi-Ungarns zu betonen, dafi der zur Unterzcidinung stehende 
Fricde in keincr Weise als cin Rufiland gewaltsam aufgezwungencr und 
diktierter Fricde angesehen werden kann.« 

Dcr Vertreter Bulgariens sdilofi sidi den Worten seiner Vorredner an. 
Mit gcsdiwellter Brust liefi er sidi sogar aufs Moralisieren ein, indem er 
hodimiitig erklarte: »Die gegenwartige Sadilage ist das Resultai der 
kurzsiditigen Politik Rufilands.«* 

Ncbcnbei sei bemerkt, dafi der Hauptling der deutsdicn Fasdiisten, 
Hitler, im Jahre 1919 den Brester Frieden zum Thema einer seiner 
ersten offentlidien Reden nahm. Im Gefolge Rosenbergs und des ganzen 
deutsdicn Militarkliingels versidierte Hitler, der Brester Friede sei durdi- 
aus nidit erniedrigend oder ungeredit, cr sei ein vorbildlidier Friede ge- 
wesen. Ein Sdiriftsteller, der die Gesdiidite des deutsdicn Fasdiismus 
dargcstellt hat, sdireibt. Hitlers Rede sei moglidierweise auf einen Auf- 
trag von oben* gehalten worden, d. h. auf Anweisung der deutsdicn 
Hecreslcitung. So trat der sogenannte Nationalsozialismus sdion gleidi 

^ Ebenda S. 215 russ. 

* Ebenda S. 224 hiss. 

’Ebenda S. 225 russ. 

* Kfirad Heiden, Gcschichte dcs dcutschen Nationalsozialismus. Die Karricre einer 
Idee. Berlin 1933, S. ii. 
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bei seinem Entstehen als die direkte und unverhiillte Agentur des deut- 
sdien Imperialismus auf. 

Dcr Vertrag sollte in fiinf Spradien abgesdilossen warden. Es stellte 
sich jedodi heraus, daft nur der deutsdie Text vorlag, wahrend die 
anderen nodi nidit fertig waren. 

Am 3.Marz.hielt die Friedenskonferenz eine Plenarsitzung ab. Die 
Sowjetdelegation erklarte abermals, sie sei bereit, den Friedensvertrag 
sofort zu untcrzeidinen, und verzidite auf jede Erorterung seiner Be- 
dingungen, da dies unter den obwaltenden Umstanden zwecklos sei. Die 
Diplomaten des Vierbundes suditen in ihren Reden erneut zu beweisen, 
dcr zum Absdilufi gelangende Friede konne nidit fiir cinen Gewalt- 
frieden gehalten warden. 

Sdiliefilidi begann man beiderseits mit der Unterzeidinung. 

Der Friedensvertrag samt seinen okonomisdien und juristisdien An- 
lagen und Erganzungen wurde am 3. Marz 1918 um 5 Uhr 50 Minuten 
nadimittags untcrzeidinet. 

Um 5 Uhr 52 Minuten wurde die Friedenskonferenz fiir gesdilossen 
erklart. 

Am gleidien Tage riditete das Allrussisdie Zentralexekutivkomitee 
(W 2 TK) an alleSowjets einTelegramm mit derMitteilung,dafi der Frie¬ 
densvertrag untcrzeidinet sei und der Allrussisdie Sowjetkongrefi zweeks 
Ratifizierung des Friedensvertrages auf den 12. Marz einberufen werde. 

Fiir die Ratifizierung war eine Frist von zwei Wodien gesetzt worden. 
In Dcutsdiland und besonders in Osterreidi-Ungarn befiirditete man, die 
Sowjetrepublik werde den Vertrag nicht ratifizieren. Fiir diesen Fall 
wurden die entspredienden Mafinahmen in Aussidit genommen. General 
Hoffmann sdirieb am 7. Marz in sein Tagebudi: »Wir warten darauf, 
ob Rutland den Friedcn auch richtig ratifiziert — sie sollen es innerhalb 
14 Tagen, Anderenfalls warden wir wohl dodi nadi Petersburg gehen 
mussen.« 


Am 15. Marz vollzog der Allrussisdie Sowjetkongrefi durdi Mehr- 
hcitsbesdilufi die Ratifikation des Friedensvertrages. Das Sowjetland 
hatte eine Atempause erlangt. In der Ukraine jedodi ging die Offensive 
der deutsdien und der osterreidiisdi-ungarisdien Truppen weiter. 

DerBrester Brester Friedensvertrag bestand aus den fol- 

FricdLsvIrtrag genden Dokumenten: i. dem Friedensvertrag zwl- 
schen Rutland einerseits und Deutschland, Dster- 
reich-Ungarn, Bulgarian und der Tiirkei anderseits, 2. einem Sdilufi- 
protokoll zu dem Vertrag fiber Zollsatze und Zolltarife fiir einzelne 
Waren, 3. einem russisdi-deutsdien Vertrag alsErganzung zum Friedens¬ 
vertrag, 4.einemZusatzvertrag zwisdien Rutland undDsterreich-Ungarn, 
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5. eineni russisdi-bulgarisdien Zusatzvertrag, 6. emem russisdi-turkischen 
Zusatzvertrag. Alle diese Zusatzvertrage betrafen die Fragen der Wieder- 
herstellung des diplomatischen und des Konsularverkehrs, des Austausches 
von Kriegsgefangenen und Zivilinternierten, der Entschadigung fur 
privatreditlidie Verluste usw. 

Der Friedensvertrag zwlsdien Rufiland und den Mittelmaditen be- 
staiid aus 13 Artikeln. Die Hauptartikel bestimmten, daC Rufiland einer- 
seits und Deutschland samt seinen Verbiindeten anderseits den Krieg fiir 
beendet erklaren. Rufiland fiihrt eine vollige Demobilisierung seiner 
Armee durch; Rufilands Kriegsschiffe kommen bis zum Abschlufi des 
allgemeinen Friedens in russische Hafen oder werden sofort entwaffnet. 
Sowjetrufiland verier gemafi dem Vertrag Poleh, Litauen, Kurland, 
Livland und Estland. Aufierdem blieben diejenigen Gebiete in den Han- 
den der Deutsdien, die dstlich von der durch den Vertrag festgelegten 
Grenze lagen und im Augenblick der Vertragsunterzeichnung von deut- 
schenTruppen besetzt waren. In Kaukasien trat Rufiland Kars, Ardahan 
und Batum an die Turkei ab. Die Ukraine und Finnland wurden als 
selbstandige Staaten anerkannt. Sowjetrufiland verpflichtete sidi, mit 
derUkrainischen Zentralrada einen Friedensvertrag zu schliefien und den 
Friedensvertrag zwischen der Ukraine und Deutschland anzuerkennen. 
Finnland und die Alandsinseln wurden von den russischen Tnippen ge- 
raumt. Sowjetrufiland verpflichtete sich, jede Agitation gegen die Regie- 
rung Flnnlands einzustellen. Einzelne Artikel des fur Rufiland unvorteil- 
haflen russisch-deutschen Handelsvertrages von 1904 traten erneut in 
Kraft. 

Im Brester Vertrag wurden dieGrenzen Rufilands nicht festgelegt, und 
auch iiber die Aditung der Souveranitat und der territorialen Integritat 
der vertragsehliefienden Parteien wurde nichts gesagt. Mehr noch, was 
die Territorien betrifft, die ostlidi von der im Vertrag vorgesehenen 
Linie lagen, so erklarte sich Deutschland nur bereit, sie erst nach der 
volllgen Demobilisierung der Sowjetarmee und nach Abschlufi des all¬ 
gemeinen Friedens zu raumen. Die Kriegsgefangenen beider Lander 
wurden nach Hause gelassen. Rufiland mufite jedodi eine grofie Summe 
fiir den Unterhalt der russischen Kriegsgefangenen bezahlen. Die diplo- 
matlsdien Bezlehungen und der Konsularverkehr sollten sofort nach der 
Ratifizierung des Friedensvertrages wiederaufgenommen werden. 

Lenin, der die aufierordentlidie Schwere der Bedingungen des Brester 
Friedens konstatierte, rief das Sowjetvolk auf, nicht zu verzweifeln, 
sidi zu organisieren und Krafte fiir einen neuen Kampf zu sammeln. 
Auf dem VII. Parteitag der Kommunistischen Partei Rufilands (Bolsdic- 
wiki) spradi Lenin einen aufierordentlich widitigen Gedanken iiber die 
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.. . L • Tsiiederlaec aus. Lenin erklartc: »Niemals 

Rollc ernes Vcrtrages ei formale Erwagungen binden. Lacherlidi 
darf man sidi im Knege dur^ formaie crw j g 
ist cs die Kricgseesdiidite nicht zu kennen und nicht zu wissen, dalS cm 
Vertrag ein Alfttfl ist. um Krafte zu sammeln: ich babe micb berem auf 
die russisdie Gescbiditc berufen. Bestimmt glauben mandie wie Kinder: 
hat man einmal cinen Vertrag unterschneben, so hat man si^ dem 
Satan verkaufl und kommt in die Holle. Das ist cinfacn lachcrlich, WO 
die Kricgsgeschichtc in hodistem Grade klar besagt, dafl die Unterzeidi- 
nung eines Vertrages im Falle ciner Niedcrlage ein Mittel ist, um Krafte 
zu sammeln. 

Die Gesdiiditc hat bewiesen, daft dcrBrestcrFricdc cine hervorragende 
Errungensdbaft der Sowjctdiplomatie war. Der Abschlufi des Brester 
Friedens fiihrte das Sowjetland aus dem Kriege heraus. Der Friede gab 
dem Lande eine gewisse Atempausc: er ermogllchte cs, die alte, zersetzte 
Armec zu demoblllsicren, mit dem soziallstisdien Aufbau zu beginnen 
und ncue Krafte fiir die bevorstehenden sicgreichen Sdiladitcn zu 
sammeln. 

Dcr Brester Vertrag ist in die Gesdiiditc als ein Zeugnis von Lenins 
taktisdicm Genius eingegangen, als ein glanzendcs Vorbild dcr Diplo- 
matic eines von kapitalistisdien Landern cingekreisten sozialistisdien 
Staates. 

In dcr »Gesdiiditc dcr Kommunistisdicn Partci dcr Sowjetunion 
(Bolsdiewiki)«, Kurzer Lchrgang, heifit es: »In derPeriode der Oktober- 
revolution hattc Lenin die bolsdiewistisdic Partci gelchrt, wie man 
furchtlos und entsdilossen angreifen mufi, wenn die notwendigen Bc- 
dingungen hlerzu vorhanden sind. In der Periodc des Brester Friedens 
lehrte Lenin die Partei, wie man sidi in einem Augenblick, da die 
Krafte des Gegners offenkundig unserc Krafte iiberstcigen, geordnet 
zurlickzlehen mufi, um mit grofiter Energie cinen neuen Angriff 
gegen die Feindc vorzubereiten.«* 

Die Diplomatic der Entente vcrsudite, sidi der 
u- j sdiweren Lagc der Sowjetrepublik in Brest fiir ihre 

Bcistandan ZwecKc ZU bediencn. In dem Mafie, wie sidi die 
Brester Verhandlungen hinzogen, war bei den Alliier- 
ten die Hoffnung grofier geworden, die Bolsdicwiki wiirden gezwungen 
sein, aufs ncue Krieg gegen Deutschland zu fiihren. Dies veranlafite die 
alliicrtc Diplomatic, ihre Taktik gegeniiber dcr Sowjetrepublik zeit- 


1 Lenin, Samtl. Wcfke, Bd. XXII, S. 534 russ. 

* »Gcschichtc dcr Kommunistischen Partci dcr Sowjetunion (Bolschewiki)«, Kurzer 
Lchrgang, Moskau 1945, S. 275. 
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wcilig zu andcrn. In den Parlamentcn und in der Presse Englands, 
Frankrclchs und Italicns erhoben sidi Stimmen fur cine Anerkennung 
der Sowjetregierung und fiir die Entsendung diplomatischer Vertreter 
nadi Rutland. 

Am 16. Januar 1918 steliten dieLabourabgeordnetcn MacDonald und 
King im englischen Parlament an die Regierung die Anfrage, ob sidi in 
Petrograd irgendein offizieller Vertreter Englands befindc. Der Aufien- 
ministcr Balfour antwortete: »Wir haben die russischen Madithabcr 
weder de facto nodi de jure als Regierung des russischen Volkcs an- 
erkannt; inoffiziell stehen wir durdi eincn Agenten, der nadi den In- 
struktionen der Botschaff handelt, mit ihnen in Verbindung.« 

In den Vereinigten Staaten machten einzelne Gruppen den Vorschlag, 
der Sowjetrepublik Beistand zu leisten. Hatte der amerikanisdie Bot- 
sdiafter Francis unmittelbar nadi der Oktoberrevolution erklart, die 
USA erkennten die Sowjetmadit nidit an, so wurde der Ton der ameri- 
kanischen Diplomatic in der zweiten Etappe der Brestcr Vcrhandlungen 
ein anderer. General Johnson, der Chef der amcrikanischen Militar- 
mission in Rufiland, erklarte im Namen seiner Regierung: »Die Ameri- 
kaner hegen die grofitc Sympathie fiir das russisdie Volk: sic unterstiitzen 
kcinc der kampfenden Partcien in Rufiland.« In cincr Unterredung mit 
Vertretern der Sowjetregierung gab Johnson eine gleichlautcndc offizicllc 
Erklarung ab: »Wcnn cs irgendwann cinen Augenblick gegeben hat fiir 
Proteste und Drohungen an die Adressc dcr Sowjetregierung, so ist 
dicser Augenblick jetzt voriibcr.« Sclbst Wilson, dcr amerikanisdie 
Prasident, begann in eincr seiner Rcdcn plotzlidi von den Sympathien 
Amerikas fiir das russisdie Volk zu sprechen. Der Prasident erklarte: 
>Ob seine jetzigen Fiihrer dies glaubcn odcr nidit, cs ist unscr tief- 
empfundener Wunsdi und unsere Floffnung, es mogc sich irgendein Weg 
croffnen, durdi den wir privilegiert werden moditen, dem Volke Rufi- 
lands zu helfen, seine aufierste Hoffnung auf Freihcit und eincn ge- 
ordneten Frieden zu verwirklichcn.« ^ Annahernd in dem glcichen Ton 
war sparer audi ein Begriifiungstelegramm Wilsons an den IV. Sowjet- 
kongrefi gchalten. Oberst House, dieser nahe Mitarbciter Wilsons, hat 
die wahren Motive dcs Prasidenten aufgedeckt. Er sdirieb: »EineFreund- 
schaftsadresse an den Sowjet und ein Hilfeversprechen konnten helfen, 
den Kongrefi zu vcranlassen, die Ratifizierung abzulehnen.« 

Audi im englischen Parlament begann man iiber Hilfc fiir Rufiland 
zu reden. Offizicllc und inoffiziclle Vertreter dcr Entente wandten sidi 
an das Volkskommissariat fiir auswartige Angclegcnhcitcn und vef^ 

^ W.S.Graves, America’s Siberian Adventure 1918—1920, New York 1931, p. 18. 
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sprachen Waffen, Geld und Instruktoren f" gegen DeutsA- 

and. Alle konterrevolutionaren Parteien m Rufiland - die Kadetten. 
difsozialrevolutionare. die Menschewiki - machten der Entente fol- 
gend, fur den Krieg gegen Deutschland Agitation. In der gleidim Rich- 
fung wirkten auch die Trotzkisten und die Budiarmleute. diese Verrater 
innerhalb der bolschewistisdicn Partei. Sidi mit demagogisAen Phrasen 
uber die Unzulassigkeit eines Abkommens mk dem Imperialismus drapie- 
rend, versuchten diese Helfershelfer der Kapitalisten, die junge, nodi nidit 
gefestigte Sowjetmadit in einen Kampf gegen Deutsdiland hinemzujagen. 

Wahrend der Brester Verhandlungen tauchten in der burgerlichen 
Presse Mitteilungen auf, wonadi Japan sich ansdiickte, einen Separat- 
frieden mit Deutsdiland zu sdilicfien und gemcinsam mit die^sem gegen 
die Sowjetrepubiik vorzugeben. Lenin riditete an Robins, den Vertreter 
Amerikas, die Anfrage, was dieses unternehmen wiirde, wenn Japan 
auf Grund einer offenen oder geheimen Abmadiung mit Deutsdiland den 
Versudi unternehmen sollte, sidi Wladiwostoks und der Ostdiinesischen 
Eisenbahn zu bemaditigen, auf diese Weise Sowjetrufiland vom Stillen 
Ozean abzusdmeiden und einen bewaffnetcn Kampf gegen Sowjetrufi¬ 
land zu eroffnen. 

Lenins Verhandlungen mit Robins sind ein Musterbeispiel der Lenin- 
sdien Taktik in der Periode der Brester Verhandlungen. Diese Taktik 
gestattete es, von einer Gruppe von Kapitalisten Hilfe anzunehmen, um 
sich der anderen zu erwehren. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Rolle 
Lenins bei der Sdiaffung des Systems der Sowjet- 
diplomatie. Schon vor der Oktoberrevolution hat- 
ten die Bolschewiki ihre Plattform in den Haupt- 
fragen der Aufienpolitik besessen. Vom ersten Tage 
der Existenz der Sowjetregierung an nahm Lenin den aktivsten Anted 
an der Entscheidung aller, auch der kleinstcn, diplomatischen Fragen. In 
seinen Unterredungen mit den Leitern des Volkskommissariats fur aus- 
wartige Angelegenheiten analysierte er die internationale Lage, und nicht 
selten verfafite er auch selber die Antworten an diese oder jene Regie- 
rung. Diese Ratsdiliige Lenins und die von ihm verfafiten politischen 
Dokumente sind Musterbeispiele diplomatischer Kunst und Elastizitat 
und gleichzeitig auch der Folgerichtigkeit der Sowjetdiplomatie. Ein 
schones Beispiel der Leninschen Manovrierkunst ist seine Unterredung 
mit de Lubersac, dem Vertreter Frankreichs, von der Lenin selbst in 
seinem »Brief an die amerikanischen Arbeiter« berichtet. Lenin schrieb: 
»Als die Rauber des deutschen Imperialismus im Februar 1918 ihre 
Truppen gegen das wehrlose Rufiland, das seine Armee demobilisiert 
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hatte und sidi auf die internationale Solidaritat des Proletariats ver- 
lie6, bevor nodi die internationale Revolution vollig herangereift war, 
ins Feld fiihrten, da sdiwankte idi nicht im mindesten, midi auf ein 
gcwisses jUbereinkommen* mit den franzosisdien Monardiisten einzu- 
lassen. Der franzosisdie Hauptmann Sadoul ... fiihrte mir einen fran¬ 
zosisdien Offizier de Lubersac zu. ,Idi bin Monarchist, mein einziges 
Ziel ist die Niederlage Deutsdilands‘, erliarte mir de Lubersac. ,Das 
versteht sich (cela va sans dire)*, antwortete ich. Dies hinderte mich nidit 
im mindesten, mit de Lubersac iiber die Dienste ,ubcreinzukommen‘, die 
uns franz 5 slsdie Offiziere, Fadileute im Sprengwesen, erwelsen wollten, 
um durdi Sprengung von Eisenbahnllnien die Offensive der Deutsdien 
zu behindern. Dies war ein Muster jenes ,Obereinkommens‘, das jeder 
klassenbewuUte Arbeiter gutheifien wird, eines Obereinkommens im 
Interesse des Sozialismus. Der franzosisdie Monarchist und ich, wir 
driidaen einander die Hande, obgleich wir wufiten, dafi jeder von uns 
seinen ,Partner* gerne gehangt hatte. Abcr unsere Interessen fielen zeit- 
weilig zusammen. Gegen die angreifenden deutsdien Rauber nutzten wir 
im Interesse der russischen und der internationalen sozialistischen Revo¬ 
lution die ebenso rauberischen Konterinteressen der anderen Imperialisten 
aus. Auf diese Weise dienten wir den Interessen der Arbeiterklasse Rufi- 
lands und der anderen Lander, starkten das Proletariat und schwaditen 
die Bourgeoisie der ganzen Welt, bedienten uns der in jedem Kriege 
hochst berechtigten und obligatorischen Methode des Manovriereiis, La- 
vierens und Ruckzugs.«‘ 

Es besteht kein Zweifel dariiber, dafi es dem Sowjetstaat nur dank der 
ungewohnlichen Kunst Lenins, zwischen den beiden Lagern der Im¬ 
perialisten zu manovrieren, gelungen ist, in der Periode von Brest aus 
der schwersten Lage herauszukommen und den Frieden zu gewinnen. 

Wahrend die deutschen Sieger ganze Lander um- 
krempelten, ohne den Interessen der Volker Redi- 
Finnlands^ tragcn, lieferte die Sowjetmacht ein Beispiel 

der richtigen Losung der nationalen Frage. 

Im November 1917 war in Finnland eine biirgerliche Reglerung mit 
Svinhufvud an der Spitze gebildet worden. Am 19. (6.) Dezember be- 
statigte der Landtag die Deklaration der Regierung iiber die Unab- 
hangigkeit Finnlands. Die neue Regierung trat in Verhandlungen mit 
Sowjetrufiland ein. Am 31. (18.) Dezember 1917 erkannte der Rat der 
Volkskommissare die staatliche Unabhangigkeit der Finnlandlschen 
Republik an. Am gleidien Tage handigte Lenin,der aus Svinhufvud und 

^ Lenin, Stotl. Werke, Band XXIII, S. 182 rus$. 
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dcm Staatssekrctar K. Enkcl bcstchcnden finnisdicn Delegation das Dekret 
iiber die Anerkennung der Republik aus. 

Am 4.Januar 1918 (22. Dezember 1917) bestatigte das Allrusslsdie 
Zentralexekutivkomitee (WZIK) nadi dem Referat von J.W.Stalin 
das Dekret iiber die Anerkennung der Unabhangigkeit Flnnlands. 
Zwedks Ausarbeitung der Mafinahmen, die sidi aus der Anerkennung der 
Unabhangigkeit Finnlands ergaben, wurde eine russisdi-finnisdie Ko- 
ordinationskommission auf paritatisdier Grundlage eingesetzt. 

Die Kommission arbeitetc langsam, denn, hinter Finnland stehend, 
begann Deutschland hler IntrIgen zu spinnen. Die dcutschen Imperia- 
listen hatten nodi wahrend des Krieges mit biirgerlichen Kreisen Finn¬ 
lands Verbindungen aufgenommen, um mit ihrer Hilfe Finnland von 
Rufiland loszureifien. In Deutschland wurden insgeheim aus finnischen 
Jugendlichen bestehende Bataillone formiert. 

Nadi der Februarrevolution von 1917 hatten Deutschlands IntrIgen 
in Finnland nodi an Kraft gewonnen. In Finnland wurde eln Sdiutz- 
korps aus Sohndien der Groft- und Klelnbourgeoisie gebildet. An der 
Spitze dieses Korps stand General von Mannerheim, ein sdiwedisdier 
Gutsbesitzer, der vor der Revolution Generalmajor im Gefolge Niko¬ 
laus’ IL, des letzten russischen Zaren, gewesen war. Die Dcutschen liefcr- 
ten dem Schutzkorps die Waffen. 

Nadi dem Siege der Sowjetmacht in Petrograd verstarktc Deutschland 
seinen Druck auf die finnisdic burgerliehe S’O^mhufvudregierung und 
empfahl ihr, die volligc Lostrennung vonRufiland anzustreben. Deutsch¬ 
land bctrachtetc die Unabhangigkeit Finnlands als den Beginn dcr Zer- 
stuckelung Rufilands. Die Zeitsdirift ^Deutsche Politik« schricb am 
18. Januar 1918: »Die finnlandischc Souveranitat bedeutet mehr als 
einen neuen Mittelstaat im Norden Europas. Sie becleutct den Anfang 
der russischen Auflosung ... Von Finnland werden aber grofie Wirkun- 
gen auf das iibrige baltische Kiistcnland, auf die Ukraine, ja vielleicht 
auf den Kaukasus ausgehen.« 

Wahrend die sowjetrussisch-finnische Kommission arbeitete, stachelte 
die deuische Presse auf Weisung ihrer Herren den Appetit Finnlands an 
und hctztc es in jeder Weise gegen das Sowjetland auf. Der Verfasscr 
dcs eben angefiihrten Zeltschriftenartikcls schrieb, man konne sich sdiwer 
eine ^^klarer ausgepriigte natiirliche Grenze zwischen Finnland und Rut¬ 
land vorstellcn als den Onegasce«. 

Die russisch-finnlsche Kommission vermexhte ihre Arbeit nicht zu be- 
enden, da in Finnland die Revolution ausbrach. Es wurde eine ncue 
Rcgicrung gebildet — der Rat der Volksbeauftragten. Am i.Marz 1918 
untcrzeidinete Sowjetrufiland einen Vertrag »2wccks Starkung der 
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brcundsdiaft und Bruderlidikeit« mit der Regierung der sozialistisdien 
Arbeiterrepublik in Finnland. Laut diesem Vertrag trat Sowjetrufiland 
an Finnland alles innerhalb der Grenzen des friiheren Grofifurstentums 
Finnland liegende unbeweglidie Eigentum und alle wahrend des Krieges 
requirierten Sdiiffe ab. Den Handelssdiiffen beider Lander wurde die 
freie Einfahrt in die Hafen gesidiert. Sowjetrufiland trat an Finnland 
die Gegend von Petsdienga (Petsamo) ab und versdiaffte Finnland da- 
durdi einen Zugang zum Nordlidien Eismeer. Finnland verpfliditete 
sidi, die Kronstadt vorgelagerte Festung Ino zu sdileifen. Aufierdem 
einigten sidi die beiden vertragsdbliefienden Parteien dariiber, den rus- 
sisdien Biirgern finnischer Abstammung in Rufiland ebenso wie den fin- 
nisdien Biirgern russisdher Abstammung in Finnland dieselben Redite 
zu gewahren, die die iibrigen Burger der betrefiFenden Lander genossen. 

Dieser erste internationale Vertrag Sowjetrufilands gab der ganzen 
Welt ein Beispiel der Gercchtigkeit und Aditung gegeniiber der Unab- 
hangigkeit eines kleinen Landes. 

Der deutsdie Imperialismus stellte seine aggressive Tatigkeit in Finn¬ 
land jedodi nicht ein. Die Deutsdien bescblossen, der finnischen Konter- 
revolution im Kampf gegen das finnisdie Volk Hilfe zu leisten. 

Am 7. Marz 1918, eine Woche nach dem Absdilufi des Fricdens zwi- 
sdien dem Sowjetlande und Finnland, wurde in Berlin ein Friedensver- 
trag zwisdien Deutschland und der gestiirzten friiheren Regierung Finn¬ 
lands unterzeichnet. Abermals sdilofi die deutsdie Regierung, genau wie 
friihcr in der Ukraine, ein Biindnis mit Leichnamen. Deutschland ver- 
spradi in dem Friedensvertrag, dazu mitzuhelfen, dafi die Unabhiingig- 
keit Finnlands von alien Machten anerkannt werde. Die Vertreter der 
friiheren Regierung Finnlands mit Svinhufvud an der Spitze verpfliditeten 
sidi als Gegenleistung, keinen Teil ihres Territoriums an irgend jemand 
abzutreten und iiberhaupt niemand ohne vorherige Zustimmung Deutsdi- 
lands irgendwelche Rechte zu gewahren. So verwandelten sie ihr Land in 
einen Vasallen Deutschlands. Sofort nach Abschlufi des Vertrages ging 
Deutschland zu Taten iiber. 

Ein in Deutschland wahrend des Krieges formiertes Jagerbataillon 
wurde nach Finnland transportiert. Schon am 5. Marz besetzten die 
Deutschen die Alandsinseln und bemaditigten sich der Stadt Abo. Am 
3. April landete in Hango, im Riicken der finnischen revolutionaren 
Truppen, die 12. deutsche Landwehrdivision unter dem Befehl des Ge¬ 
nerals von der Goltz. Ein paar Tage spater landete in der Stadt Lovisa 
die deutsche Truppe des Generals von Brandenstein. Mit Hilfe der deut¬ 
schen Interventen wurde die finnische Revolution erwiirgt. Die deutschen 
Interventen verwandelten Finnland in ein Aufmarschgebiet zur Offensive 
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gegen Sowjetrufiland. Die deutsche Flotte begab sich an den Ausgang 
des Finnisdien Meerbusens und gedadite sidi sdion der Baltisdien 
Flotte RulSlands zu bemaditigen. Dank dem Heldenmut der Sowjet- 
matrosen zog sidi die Sowjetflotte unter Oberwindung unglaublicher 
Sellwierigkeiten — der Finnisdie Meerbusen lag nodi unter Eis — 
nach Kronstadt und Petrograd zuriidi. Die Flotte war gerettet. Finn- 
land aber blieb in den Handen des deutsdien Imperialismus »ein auf 
Petrograd geriditeter Revolver^. 

Rumanien madite sidi die sdiwierige Lage Sowjet- 
Die Besitzergreifung rufilands wahrend der Brest-Litowsker Verhand- 

durA*RumSnicii lungen zunutze. Agenten Rumaniens waren sdion 
1917 in den Gebietssowjet Bessarabiens (Sfatul tarii) 
eingedrungen, wo sie die Okkupation Bessarabiens durdi Rumanien an- 
strebten. Das Sfatul jarii spradi sidi jedodi gegen den Anschlufi an Ru¬ 
manien aus. Am 15. (2.)Dezember 1917 proklamierte das Sfatul tarii die 
Sdiaffung der Moldauisdien Volksrepublik und ihren Eintritt in die F6- 
derative Demokratisdie Republik Rufiland, Die Rumanen erkannten den 
Beschlufi des bessarabisdien Sowjets nidit an. Im Dezember fielen die von 
General Schtsdierbatsdiow unterstiitzten Rumanen in Bessarabien cin. 

Beim Einmarsdi seiner Truppen in Bessarabien erklarte Rumanien, 
dieserEinmarsdi bezwecke den Sdiutzder russisdien und der rumanischen 
Grenzen, und es werde seine Regimenter sofort zuriickziehen, sobald in 
dieser Gegend Ruhe und Ordnung hergestellt seien. 

Am 29. (16.) Dezember 1917 riditete das Volkskommissariat fur aus- 
wartige Angelegenheiten eine Protestnote an den rumanischen Gesandten. 
In dieser Note wurden die Schandtaten der Rumanen, die Entwaffnung 
und Verhaftung von Russen an Hand einer Reihe vonTatsachenangaben 
nadigewiesen und kategorisch gegen den Einmarsdi der rumanischen 
Truppen nadi Bessarabien protestiert. Gleidizeitig erklarte das Narko- 
mindjel warnend, die Sowjetmadit werde nicht haltmachen auch vor den 
strengsten Mafinahmen gegen »die konterrevolutionaren rumanischen 
Versdiworer, die Helfershelfer Kaledins, Schtsdierbatsdiows und der 
Rada, und zwar ganz unabhangig davon, welche Posten diese Ver- 
schworer in der rumanischen ,Hierarchie‘ einnehmen«. 

Die rumanische Gesandtsdiaft gab in ihrer Antwort zu, dafi die in der 
Note der Sowjetregierung erwahnten Vorfalle in Bessarabien tatsadilich 
stattgefunden hatten. Die rumanische Gesandtsdiaft sprach in dieser Be- 
ziehung ihr Bedauern aus, erklarte jedodi gleidizeitig, die russisdien 
Truppen selbst hatten sidi in die inneren Angelegenheiten Rumaniens 
eingemisdit. 

Rumaniens aggressive Handlungen horten nicht auf. Am 13. Januar 



Die Besitzcrgrcifiing Bessarabiens dutch RumSnien 


419 


1918 (31.Dezember 1917) ging in Petrograd eln Telegramm der 49. revo- 
lutionaren Division ein, worin mitgeteilt wurde, das 194. Regiment (das 
Trolzko-Sergljew-Regiment) sei von den Rumanen umzingelt, entwaffnct 
und ins Hinterland gebracht worden, und aufierdem batten die ruma- 
nisdien Behorden das Komitee des 195. Regiments verhaftet. 

Am 14. (I.) Januar 1918 stellte Lenin der rumanisdien Regierung auf 
dem Funkwege ein Ultimatum. Lenin Icgte den Protest der 49. revolu- 
tionaren Division dar und sdiricb im Namen dcs Rates der Volkskom- 
mlssare: 

»DerRat der Volkskommissare verlangt von der rumanisdien Regierung 
die Freilassung der Verhafteten sowie die Bestrafung derjenigen, die sidi 
die Verhaftungen, die Gesetzlosigkeiten und die sonstigen Obergriffe der 
rumanisdien Behorden haben zusdiulden kommen lassen, und fordert 
Garantlen dafiir, dafi derartige Handlungen sidi nidit wiederholen. 

Falls diese unscre Forderung nldit binnen 24 Stunden beantwortet wird, 
so werden wir das als einen neuen Brudi betraditen, und wir werden dann 
milltarisdie Mafinahmen ergreifen, ohne hierbei vor den entsdilossensten 
halt2umadicn.« ^ 

Am gleidicn Tage gab der Rat der Volkskommissare die Anweisung, 
die rumanlsdie Gesandtsdiaft mit dem Gesandten Diamandy an der 
Spitze und die gesamte rumanisdie Militarmission sofort zu verhaften. In 
einer offiziellen Regierungsmitteilung erlauterte der Rat der Volkskom¬ 
missare, weshalb er zu dieser Mafinahme griff: 

»Zur Vermeidung eines Krieges zwisdien russisdien Soldaten und 
rumanisdien Soldaten, die wegen der Obergriffe ihrcr vorgesetzten Stellen 
zu bestrafen unriditig ware, hat der Rat der Volkskommissare besdilosscn, 
eine aufierordentlidie Mafinahme zu ergreifen, um die rumanisdien Madit- 
stellen selbst zu bestrafen.^ ’ 

Am 14. (i.) Januar 1918, um i Uhr mittags, madite der amerikanisdie 
Botsdiafter Francis, der Doyen des diplomatisdien Korps, Lenin die tele- 
phonisdie Mitteilung, das ganze diplomatisdie Korps ersudie darum, um 
4 Uhr nadimittags empfangen zu werden. Lenin empfing die Diplomaten. 
Der amerikanisdie Botsdiafter Francis protestierte auf dem Empfang 
gegen die Verhaftung des rumanisdien Gesandten und handigte Lenin ein 
von den diplomatisdien Missionen aller inRufiland vertretenenNationen 
unterzeidinetes Memorandum ein. 

Der franzosisdie Botsdiafter Noulens fiigtc hinzu, nadi den geltcnden 
Volkerreditsnormen sei die Verhaftung Diamandys ein unzulassiger Akt. 

^»Pfawda« Nf. i vom 16. (3.) Januar 1918. 

* Ebcnda. 
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Lenin antwortete, die Verhaftung des rumanisdien Gesandtcn Dia- 
mandy sei durdi aufierordentliche Umstande erzwungen worden, die in 
keinerlei diplomatisdiem Zeremoniell vorgesehen seien. Rumanien habe 
Sowjetrufiland formal nidit den Krieg erklart, und trotzdem habe es eine 
Sowjetdivision umzingelt und entwaffnet und die von ihr gewahlten Per- 
sonen verhaftet. Einem soldien Land gegeniiber seien Repressalien absolut 
zulassig. Zum Schlufi verspradi Lenin, das Ersudhen des diplomatisdien 
Korps, den rumanisdien Gesandten auf freien Fufi zu setzen, an den Rat 
der Volkskommissare weiterzuleiten. 

Am Abend des gleidien Tages, 14. (i.) Januar, trat der Rat der Volks¬ 
kommissare zusammen. In dieser Sitzung wurde ein soeben im Volks- 
kommissariat fiir auswartige Angelegenheiten eingegangenes Telephono- 
gramm verlesen. Es besagte: 

•Amerikanisdier Botsdiafter versichert, sofort nadi Freilassung Dia- 
mandys werde er bei ihm gegen rumanisdien Angriff auf russisdie Trup- 
pen protestieren und durdi Vertreter Amerikas in Rumanien rumanisdier 
Regierung entsprediende Erklarung unterbreiten. Amerikanisdier Bot¬ 
sdiafter betradite Diamandys Verhaftung als formalen Ausdruck des 
Protests russisdier Regierung gegen Aktivitat rumanisdien Oberbefehls- 
habers.« 

In Beruckslditigung des Umstandes, daft das Verspredien des ameri- 
kanischen Botsdiafters eine Bestatigung dafiir war, daft die Sowjetregie- 
rung ihr Zicl errcidit hatte, namlidi den sdiarfsten Protest gegen die 
Handlungen der rumanisdien Regierung auszuspredien, besdilofi der Rat 
der Volkskommissare; 

»Der rumanisdie Gesandte ist freizulassen, nadidem ihm mitgeteilt 
worden ist, daft binnen drei Tagen Maftnahmen ergriffen werden miissen, 
um die von den Rumanen verhafteten russisdien Soldaten auf freien Fuft 
zu setzen.« 

Die Rumanen hatten die notige Lektion erhalten. Sie horten jedodi mit 
ihren Ubergriffen nidit auf. Man fuhlte, daft irgendeine Groftmadit hinter 
ihnen stand. Die Ercignisse zeigten bald, weldie Madit es war, die 
Rumanien aufhetzte. 

In dem offiziellen Anzeiger des Sfatul tarii wurde das folgende von der 
franzosisdien Mission in Rumanien eingegangeneDokument veroffentlidit: 

»Franzosisdie Mission in Rumanien. Jassy, den 15. Januar 1918. Der 
franzosisdie Gesandte in Rumanien an den franzosisdien Konsul in 
Kisdiinew, Herrn M. Sarrall. 

Oberst d’Albia hat mir das Ersudien des Direktoriums ubermittelt, das 
eine sdiriftlidie Garantie sowohl von unserer Seite als audi von seiten 
unserer Verbiindeten in der Frage des Einraarsdies der rumanisdien 
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Truppen nadi Bessarabien zu crhalten wiinsdit. Alle meineKollegen — die 
Botschafter der alliiertcn Madite — und idi selbst sind bevollmaditigt, 
Ihnen offiziell mitzuteilen, dafi der Einmarsdi der rumanisdien Truppen 
nadi Bessarabien eine aussdiHefilidi militarisdie Mafinahme ist, die den 
Sdiutz des normalen Funktionierens des Hinterlandes der rumanisdh- 
russischen Front bezweckt, entspirediend den von alien kriegfiihrenden 
Maditen festgesetzten Regeln. 

Infolgedessen wird sidi der Einmarsdi der rumanisdien Truppen 
nadi Bessarabien in keiner Weise auf den jetzigen politisdien Zustand 
Bessarabiens und audi nicht auf das kiinftige Sdiicksal dieses Landes aus- 
wirken. 

Idi bevollmaditige Sie, alles Dargclegte dem Direktorium mitzuteilen 
und ihm auf Wunsdi eine beglaubigte Absdirift dieser Mitteilung zu 
iiberreidien. 

Der Gesandte Frankreidis in Rumanien D. Saint-Aulaire. 

Fiir die Rlditlgkeit der Absdirift: 18. Januar 1918. Sarrail, franzo- 
sisdier Konsul in Kisdiinew.«* 

Frankreidi unterstiitzte den rumanisdien Einmarsdi nadi Bessarabien 
und verspradi dabei, die Truppen in Zukunft von dort abziehen zu lassen. 
Dieses Versprcdien wurde von Frankreidi ubrigens spater nidit gelialten. 

Nadidem er alle Moglidikeiten einer friedlidien Beilegung des Kon- 
fliktes ersdiopft hatte, besdilofi der Rat der Volkskommissare am 
26. (13.) Januar 1918: 

»i. Der gesamte diplomatisdie Verkehr mit Rumanien wird abge- 
brodhen. Die rumanisdie Gesandtsdiaft und uberhaupt alle Agenten des 
rumanisdien Staates werden auf kurzestemWegeins Ausland ausgewiesen. 

2. Das in Moskau aufbewahrte Gold Rumaniens wird als fiir die ruma¬ 
nisdie Oligarchic unantastbarer Fonds erklart. Die Sowjetmacht iiber- 
nimmt die Verantwortung fiir die Unversehrtheit dieses Fonds und wird 
ihn dem rumanisdien Volk ubergeben,«® 

Es begannen Kriegshandlungen. Die Sowjettruppen schlugen eine fiber 
den Dnjestr gesetzte rumanische Division und nahmen ihr alle Ge- 
schfitze ab. Nach dieser entsefaiedenen Abfuhr leiteten die Rumanen 
Friedensverhandlungen ein.Diese endeten am j.Marz mit derUnterzeich- 
nung eines Vertrages in Jassy, der am 9. Marz 1918 in Odessa bestatigt 
wurde. Rumanien vcrpfliditete sich, binnen zwei Monaten Bessarabien zu 
raumen und keine Kriegshandlimgen oder andere Aktionen, und zwar 

^ »Sfatul Offizieller Anzeiger, Kischinew, den 24. Januar 1918. 

2 j»Dic intemationale Politik der neuesten Zeit in Vertr^gen, Noten und Deklarationeno* 
Tcil 2: Vom imperialistischen Krieg bis zur Aufhcbung der Blockacie gegen Sowjetrufi- 
land. Moskau 1926, S. tti russ. 
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weder selbst nodi im Verein mit irgendeiner anderen Macht, gegen Sowjet- 
rufiland zu unternehmen. Sowjetrufiland seinerseits verspradi, Rumanien 
die Getreideiiberschusse in Bessarabian zur Verfugung zu stellen. Fur den 
Fall eines erzwungenen Riickzuges der rumanischen Armce von ihrem 
Territorium sollten ihr Zufludit und Verpflegung auf russisdiem Boden 
gewahrt warden. 

Rumanien fand jedodi bei Deutschland Hilfe. Gerade an dem Tage, 
als Rumanien den Vertrag mit Rufiland unterzeidinete, der die Raumung 
Bessarabians betraf, unterzeidinete die rumanisdie Regierung audi einen 
Vertrag mit Dsterreich-Ungarn und Deutschland. Fine der Bedingungen 
dieses Vertrages war die Obcrgabe Bessarabians an Rumanien. 

Rumanien war fiir Deutschland von grofier Bedeutung. Dort konnte 
man Erdol und Getreide aufbringen, an denen Deutsdiland so starken 
Mangel litt. Schon im Januar 1918 hatten die Deutsdien begonnen, die 
Bedingungen eines eventucllen Friedensvertrages mit Rumanien auszu- 
arbeiten. Es gait vor allem, dort eine neue Regierung zu schafFen. Die 
Deutschcn verlangten, dafi der Konig und die konigllche Famille das Land 
vor dem Friedenssdilufi vcrlicficn. Weiter erstrebte Deutschland, dafi Ru¬ 
manian die Erdolfelder, die Eisenbahnen und Hafen deutschcn Handels- 
gesellsdiaften iibergebe und seine Finanzen von Deutschland kontrollieren 
lasse. Was die Gebietsfragen anbelangt, so schlug die deutsche Heeres- 
leitung vor, die siidliche Dobrudscha an Bulgarian abzutreten. Die nord- 
liche Dobrudscha wollten die Deutschcn bei Rumanien belassen. Die 
deutsche Heeresleitung schlug waiter vor, eine von Konstantza nadi 
Tsdiernawoda reichende Freihafenzone zu schafFen, die einer deutsdien 
Verwaltung unterstehen sollte. Deutsdiland hatte Einwande gegen eine 
bedeutcnde territoriale Erwciterung Ungarns auf Kosten Rumanians. Die 
Deutsdien erklarten sidi nur mit einer Teilbcrichtigung der Grenzen zu- 
gunsten Ungarns einverstanden. Unter diesen Bedingungen war Deutsch¬ 
land bcreit, der Beibelialtung der rumanischen Armee zuzustimmen. Als 
Gegenleistung fiir die territorialen Zugestandnisse erklarte sidi Deutsch¬ 
land damit einverstanden, dafi Bessarabien von Sowjetrufiland losgerissen 
und Rumanien iibergeben werde. 

So fuhren die deutsdien Imperialisten fort, uber die im Brest-Litowsker 
Frieden fixierten unerhorten Raubcreien hinaus neue Stiicke des Terri- 
toriums von Sowjetrufiland loszureifien. 

Nadidem die vorlaufigen Friedensbedingungen ausgearbeitet waren, 
beschlofi Deutschland, sie seinem osterreichisdi-ungarisdien Partner zur 
Kenntnis zu bringen. Es stellte sich jedoch heraus, dafi Dsterreidi-Ungam 
bereits selbst begonnen hatte, sich hinter dem RUcken des deutsdien Ver- 
biindeten mit Rumanien zu verstandigen. Czernin hatte den OberstRanda, 
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friiheren Mllitarattach^ in Rumanien, beauftragt, Verhandlungen mit 
dem rumanischen Konig aufzunehmen und ihm Frieden anzubieten, »Wir 
batten nicht die Pfliebt, die Erlaubnis Deutsdilands anzusudien, um elnen 
solchen Sdiritt zu machen«\ rechtfertigte sich Czernin. 

Die Dsterreicher arbeiteten fiir eigene Rechnung. Den Deutschen zum 
Trotz waren sie fiir die Beibehaltung der Dynastie in Rumanien, da sie 
hofFten, mit deren Hilfe Deutschland daran hindern zu konnen, dort die 
fuhrende Rolle zu spielen. 

Aufierdem sprach sidi Dsterreich-Ungarn fiir die Obergabe der ganzen 
Dobrudscha an Bulgarien und fiir grofie Gebietserwerbungen Ungarns 
aus, Hiergegen aber protestierten nicht nur die Deutschen, sondern auch 
die Tiirken. Ihre Truppen batten an der Besetzung der Dobrudscha tei!- 
genommen. Die Tiirken stellten den Bulgaren die Gegenforderung, die 
1913 an Bulgarien abgetretenen Gebiete zuriickzugeben. 

Die Rumanen wufiten von alien diesen Gegensatzen. Sic selber nahmen 
elnen schwankenden Standpunkt ein. Obrigens gab es in Rumanien auch 
eine Gruppe, die darauf drangte, mit der Entente Verhandlungen zu 
fiihren. 

In Dsterreich-Ungarn wurde beschlossen, diese Sdiwankungen durch 
Riickspradhe mit dem Konig von Rumanien zu iiberwinden. Am 27. Fe- 
bruar fand das vorgesehene Zusammentreffen statt. 

Czernin erklarte dem Konig, im gegenwartigen Augenblidc konne er 
noch Frieden schlieBen und sich den Thron erhalten, wahrend cr, wenn er 
protestiere, den Thron verlieren werde. Der rumanische Konig begann 
nachzugeben. Er erklarte niedergesdilagen, es werde sich schwerlich ein 
Ministerkabinett finden, das den osterreidilschen Friedensbedingungen 
zustimmen werde. Czernin nannte dem Konig auch die entsprechende 
Kandidatur in Person Marghilomans. SchlieBlich verspradi Czernin, um 
den Schwankungen des Konigs ein Ende zu setzen, ihm den AnsdiluB 
Bessarabiens an Rumanien. Czernin bat um Antwort binnen 48 Stunden. 
Rumanien nahm den Vorschlag an. Das Kabinett wurde abgesetzt. Bevor 
Marghiloman sein Amt antrat, hatte er mehrere Unterredungen mit 
Czernin. 

Am $• Marz wurde der Praliminarfriede mit Rumanien abgesdilossen. 
In diesem Vertrag gab Rumanien das Versprechen, an Deutschland und 
Dsterreidi-Ungarn mehrere Jahre lang alle seine landwirtschaftlidien 
Produkte zu llefern. Die Erdolfelder wurden auf ncunzig Jahre an die 
Sieger verpaditet. 

Sdiwieriger war es, die Tiirkei und Bulgarien zufriedenzustellen. Nadb 


0 .Czernin, Im Weltkricgc, Berlin und Wien 1919, S. 355. 
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endlosen Sitzungen, wahrend weldier bald die Tiirken, bald die Bulgaren 
mit dem Ausscheiden aus dem deutsdien Block drohten, gelangte man zu 
der folgenden Entsdieidung. Die Altdobrudsdia wurde bis zu der Eisen- 
bahnlinie Tschemawoda-Konstantza an Bulgarien abgetretcn; die nord- 
licbe Dobrudsdia wurde gemeinsamer Besitz der Mittelmadite. Die Deut- 
schen und die Dsterreicher verspradien Rumanien, ihm die Benutzung dcs 
Handelsweges fiber Konstanrza audi weiter zu sichern. Bessarabien wurde 
Rumanien fibergeben. 

Von den deutsdien Imperialisten verlockt, verletzte Rumanien seine in 
Jassy fibernommcne Verpfliditung. Am 9. April 1918 faBte das Sfatul 
tarii, von dem drei Viertel der Mitgliedpr bereits durdi die rumanisdie 
Polizei verhaftet worden waren, einen Besdilufi, wonadi Bessarabien an 
Rumanien angesdilossenwurde.Amy.Mai 1918 bestatigtederBukarester 
Friedensvertrag die Bedingungen des Praliminarfricdens. 



SECHZEHNTES KAPITEL 

Der Sieg der Entente iiber Deutsdiland 

Der Brester Friede bradite dem deutschen Imperia- 
Die Nicdcriage Hsmus keine Rettung. Zwar hattc Deutsdiland die 
Moglicnkeit erhalten, bedeutende Truppenmengen 
von der Ostfront an die Westfront zu werfen, und so leitete es im Marz 
1918 eine erfolgreidie Offensive gegen die Entente ein. Deutsdiland be- 
liefi jcdodi mehrere Dutzend Divisionen audi an der sowjetrussisdien 
Grenze. Die Fuhrer Deutsdilands traumteii audi welter von einer Zer- 
stiickelung Sowjetrufilands. Wilhelm II. erklarte Vertretem des Atamans 
Krasnow offen: »Idi wiinsdie mir ein Rufiland zum Nadibarn, das etwa 
in vier oder fiinf Teile zerlegt ist: Zentralrufiland, die Ukraine, die siid- 
ostlidien vereinigten Geblete, Transkaukaslen und Sibirien.«^ 

Die deutsdien Truppen riickten in der Ukraine, der Krim und Trans- 
kaukasien vor. ImTrofi der deutschen Truppen wurden die fiir dieseGe- 
biete geschaffenen >^Regierungen« mitgesdileppt. Etwa 500000 Soldaten 
setzte man fiir die Eroberung der Ukraine und Weifirufilands ein. Dies 
war aber unzureidiend. Um die grandiosen Raubplane zu verwirklidien, 
braudite man riesige Krafte. Nun waren zwei Drittel des deutschen 
Heeres an der Westfront gefesselt. Deutschland setzte faktisch also den 
Zweifrontenkrieg — an der Westfront und an der Ostfront — fort. Hicrin 
hat man eine der Ursadien fiir die Niederlage Deutsdilands zu erblidcen. 

AufSerdem sdieiterte auch Deutsdilands Hoffnung, das ihm von der 
Ukrainischen Zentralrada versprochene Getreide erhalten zu konnen. Das 

1 Zcntralarchiv der Oktoberrevolution. F. t2^>t fur das Jahr 1918, op. r. Alac 46, 
Bl. 5T~34 mss. 
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ukrainisdie Volk enthielt den Deutsdicn das Getreidc vor. Deutschland 
hatte vertragsgemafi bis zum 31. Juli 1918 6oMillionenPud^ zu erhalten 
gehofft, erhielt aber nicht mchr als 9 Millionen Pud. Das ukrainisdie Volk 
erhob sich zum vaterlandisdien Krieg gegen die deutsdien Okkupanten. 
Uberall entstanden Partisanenabteilungen. Tag und Nacht wurde ein 
Krieg gefiihrt, der die Krafte der deutschen Okkupationsarmee zer- 
miirbte. Die Partisanen sprengten Eisenbahnlinien, vernichteten deucsdie 
Truppenabteilungen und setzten Lebensmittellager in Brand. JedesKilo- 
gramm Getreide batten sich die Deutschen mit kampfender Hand zu 
holen.Die deutschen und die osterreichisch-ungarischen Truppen verloren 
an Kampffahigkeit. Die ohnedies schwere Lage verwickelte sich nodi da- 
durdi, dafi Deutsdilands Verbiindete gleidifalls ersdiopft waren. Sie ver- 
langten ununtcrbrodien Hilfc. Die bulgarisdien Divisionen wurden mit 
deutschen Bataillonen untermisdit. In Mesopotamien kampften deutsdie 
Truppen gemeinsam mit den Tiirken. Deutsche Divisionen kampften 
auch an den Grenzen Dsterreich-Ungarns. 

Der ununterbrochene Krieg, der in betrachtlichem Mafte durch die Jagd 
nadi ubermiifiiger Beute hinausgezogen wurde, und ganz besonders der 
Einflufi der Oktoberrevolution bradien die Moral der deutschen Truppen. 

Ubrigens befand sidi audi die Entente in keiner glanzenden Lage. Ihrc 
Mensdienreserven waren ersdiopft, die Moral ihrer Truppen ersdiiittert. 
Im Jahre 1917 hatte die revolutionare Bewegung einen bedeutenden Tcil 
der franzosisdien Truppen ergriffen. Deutsdilands U-Boot-Krieg brachte 
die Versorgung Englands in Gefahr. Nadi ciner Mitteilung an Oberst 
House, diesen nahen Mitarbeiter des USA-Prasidenten Wilson, pfiffen 
die Franzosen >auf dem letzten Loch«,* 

Aber der Kriegseintritt der USA im Friihjahr 1917 iibte Mitte 1918 
seinen cntsdieidenden Einflufi auf den Krieg aus. In ununtcrbrodien 
wachsenden Mengen flossen Kriegsmaterialien und Mensefaenreserven aus 
Amerika iiber den Ozean. Die Entente erholtc sich von den deutschen 
Sdilagen und begann am 18. Juli an dem waldigcn Frontabsdinitt von 
Villers-Cotterets auf einer Frontbreitc von 45 km zwisdien den Fliissen 
Aisne und Marne eine Gegenoffensive. Ohne Artillerievorbereitung warf 
die Entente von Flugzcugen unterstutzte Tanks in bedeutender Anzahl 
in den Kampf. Obgleidi sie den Druck an der ganzen Front aufredit- 
erhielt, unternahm die Entente am 8. August eine noch cntsdilossenerc 
Offensive. Von diditem Morgennebel gedeckt, durdibradien englisdie 
Tanks die vorderste Stellung der Deutschen. Eine groCe Anzahl von 


‘ I Pud = ctwa 16 kg. 

• »Thc Intimate Papers of Colonel Houses vol. j, Boston—New York 1926, p. 10, 
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Staben wurdc gefangengenommen. Die dcutsdicn Truppen cntglittcn 
ihrer Fuhrung, und die Front wankte. Am nadisten Tage gingen audi 
die Franzosen zur Offensive iiber. Die Angreifenden machten zahlreiche 
Gefangenc und erbeuteten grofie Mengen Gesdiiitze und anderes Kriegs- 
material. 

Die deutschen Truppen wurden zum Riickzug gezwungen. Im Laufe 
einiger Tage verier Deutsdiland alles, was es durch seine Offensiven im 
Marz 1918 gewonnen hatte. »Der 8. August ist der sdiwarze Tag des 
deutschen Heeres in der Geschichte dieses Krieges«, gab Ludendorff zu. 
Es mufiten aufierordentlidie Mafinahmen ergriffen werden. 

Am 13. August traten in der Stadt Spa, in Hindenburgs Raumen im 
Hotel »Britannique«, Hindenburg, Ludendorff, der Reichskanzler und 
der Staatssekretar dcs Auswartigen Amtes zu einer Vorberatung zu- 
sammen. Alle waren gedriickter Stimmung. Ludendorff erklarte, das 
deutsdie Heer sei nicht mehr imstande, durch einen Angriff an der Front 
den Willen des Gegners zu brechen; auch durch Defcnsivmafinahmen 
konne der Friede nicht herbeigefiihrt.werden; ein Sieg sei nicht zu er- 
war ten; man miisse dem Krieg auf diplomatischem Wege ein Ende 
machen. 

Am 14. August vormittags fand cine neue Beratung unter dem Vorsitz 
Wilhelms 11 . statt. Der Staatssekretar des Auswartigen beriditete iiber die 
Lage an der Front. Die Armee konne nidits mehr erreichen; alle Hoff- 
nung ruhe jetzt auf der Diplomatie. Wilhelm II. war auf diese Nadiricht 
schon vorbereitet. Er schlug vor, durdi Vermittlung der Konigin der Nie- 
derlande Friedensverhandlungen mit der Entente zu beginnen. 

Am gleidien Tage trafen Kaiser Karl, Aufienminister Burian und der 
osterreidiische Oberbefchlshaber General von Arz in Spa ein. Burian 
sdilug vor, Verhandlungen mit der Entente zu beginnen. In dieser Be¬ 
ratung wurde auch die Polenfrage angeschnitten. Die Dsterreicher 
bestanden darauf, daS sie ihrem Plane entsprechend geregelt werde. Die 
Katastrophe nahte, aber die Raubtierc beschaftigten sich immer noch mit 
der Teilung der Beute. 

Obrigens war die deutsche Armee noch nicht gesdilagen. Die Truppen 
kampften auf fremdem Territorium. Man konnte sich noch halten. Die 
Generate aber batten es eilig mit der Einleitung von Friedensverhand¬ 
lungen. Ihnen war klar, dafi man den Krieg verlieren werde. Es mufite 
mit ihm Schlufi gemacht werden, aber so, dafi man moglichst viel von der 
zusammengeraubten Beute behielt.Die deutschen Imperialisten bemiihten 
sidi zu verhindern, dafi der Krieg auf das Territorium ihres Landes hin- 
iibergetragen werde. Deutsdilands Produktionsorganismus sollte restlos 
crhalten blciben. Um jeden Preis sollten auch die in langen Jahrzehnten 
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ausgebildeten Berufsmilitars crhalten bleiben. War die Niederlagc un- 
verrneidlich, so mufite zur Revanche gerustet werden — diese Losung 
stellten die deutschen Imperialisten auf, sobald sie den herannahenden 
Zusammenbruch witterten. 

Die Generale vcrlangten, dafi sofort Friedensver- 
handlungen erofFnet wiirden. Die deutsdie Diplo- 
matie aber stand noch unter der Hypnose der kiirz- 
lich erfochtenen kolossalen Erfolge. Noch vor kaum 
einem Monat hatte sie die ganze Karte Mittcleuro- 
pas und eines Teils von Osteuropa umgemodelt. Dies hinderte sie jetzt 
daran» die Lage niiditern zu beurteilen. Statt die Heeresleitung bei der 
Konzentration aller Krafte zu unterstiitzen und ihr zu helfen, die Trup- 
pen aus dem Osten abzutransportieren, verlangten die deutschen und die 
osterreichisdi-ungarisdien Diplomaten auch weiter neue Verstarkungen 
zur Realisierung ihrer Plane. 

Ubrigens setzten die Diplomaten nur die Linie der Obersten Heeres¬ 
leitung fort. .Obgleich der Brest-Litowsker Friede abgcschlossen war, 
stelltc Deutschland den Kampf gegen die Sowjetmacht faktisch nicht ein. 
In der Ukraine unterdriickten die Deutschen die Sowjetmacht und stellten 
die ganz von Deutschland abhangige Regierung des Hetmans Skoro- 
padski auf die Beine. Von dieser schrieb Freiherr von Mumm, der deutsche 
Botschafter in Kiew, an das Auswartige Amt, »da6 sie nur Puppe in 
unserer Hand^<.‘ 

Die Deutschen unterstiitzten den Ataman Krasnow und verhandelten 
mit den konterrevolutionaren Gruppen innerhalb des Sowjetlandes. Die 
deutschen Eindringlinge schufen nadi ihrem Gutdiinken Staaten und be- 
stimmten iiber deren Ordnung. In Litauen sollte ein Konig eingesetzt 
werden. Der Konigsthron wurde dem deutschen Herzog Wilhelm von 
Urach angeboten, der ihn unter dem Namen Mindowg (Mendog) II. 
besteigen sollte. Aber auf den litauischen Thron pratendierte audi die 
sachsische Dynastie, und die preufiische Militarkamarilla trug sich mit 
dem Plan, diesen Thron dem deutschen Kaiser Wilhelm II. zukommen 
zu lassen. Die Okkupanten notigten litauische Bauern, cine Petition an 
Wilhelm II. zu unterzeichnen, worin sie ihn baten, das Land unter sein 
^ruhmrciches 2 epter« zu stellen und fur sidi und seine Erben die Krone 
anzunehmen. Gegen alle diese Plane protestierten polnisdie Kreise. Sie 
zogen auch den Papst in Rom in den Streitfall hinein und verlangten 
von ihm, er solle auf die litauischen Katholiken einwirken. Der Thron- 
streit zog sich monatelang hin, inzwischen aber wurde Litauen zu einem 
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deutsche Okkupation der Ukraine^, Geheimdokumentc, Stftjsbourg 1937, S. 73. 
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deutsdien »Militargouvernement« gemadit, wie die deutsdie Oberste 
Heeresleitung das audi angestrebt hatte. 

Aus den baltisdienLandern wollten die Deutsdien einen einzigen Staat 
unter dem Namen Baltische Union oder Liga madien. Wilhelm II. 
traumte davon, sidi selbst die Krone des Ostseeherrschers aufzusetzen. 
In Finniand wurde dariiber verhandelt, einen Konig der Finnen aus der 
zahllosen Masse deutsdier Prinzen zu wahlen. So war Deutschland 
bestrebt, das Sowjetland mit einem Ring von deutschen Vasallenstaaten 
zu umgeben, die durdi Personalunion mit dem regierenden Hause der 
Hohenzollern verbunden waren. 

Die deutschen Eroberer riisteten zu einem Feldzug nach Moskau, um 
die Sowjetmacht zu stiirzen und ein konterrevolutionares Regiment an 
ihre Stelle zu setzen. Sowohl Floflfmann als auch LudendorfF gaben das 
offen zu. Ludendorlf schrieb: >Militarisch waren wir in der Lage ge- 
wesen, mit den Truppen, die wir im Osten hatten, einen kurzen Schlag 
auf Petersburg, mit Hilfe der Donkosaken auch einen in Richtung auf 
Moskau zu fiihren ... Wirkonntendie uns innerlidi so feindlidie Sowjet- 
reglerung beseitigen und andere Gewalten in Rufiland fordern, die nicht 
gegen uns arbeiteten und bereit waren, mit uns zu gehen. Hicrin hatte 
fiir die Kriegfuhrung im grofien ein bedeutender Erfolg gelegen. War in 
Rufiland eine andere Regierung da, so konnte man sehen, wie man sich 
mit ihr iiber den Brester Frieden abfand.«^ 

General Hoffmann begann bereits einen Regenten fiir Rufiland auszu- 
suchen. Man einigte sich auf die Kandidatur des Grofifiirsten Paul, mit 
dem der Oberbefehlshaber der Ostfront durdh seinen Schwiegersohn, 
Oberst Durnowo, Verhandlungen aufnahm. 

Deutschland verscharfte absichtlich seine Beziehungen zur Sowjet- 
republik. Besonders ernste diplomatische Verwicklungen entstanden im 
Zusammenhang mit der provokatorischen Ermordung Mirbadis, des 
deutschen Botschafters in Moskau, am 6. Juli 1918. Die deutsche Regie- 
rung verlangte denEinmarsch deutscher Truppen, angeblidi zum Schutze 
ihrer Botsdiaft in Moskau. Die entschlossene und feste AblehnungLenins, 
der erklarte, die Sowjetregierung werde auf einen solchen Schritt mit der 
restlosen Mobilisierung des ganzen Volkes antworten, zwang die mafilos 
frech gewordenen Deutsdien zum Riickzug. Trotzdem hielt der neue 
deutsche Botsdiafter Helfferidi die Aufrechterhaltung diplomatischer Be¬ 
ziehungen zu Sowjetrufiland fiir einen Fehler, In seinen Erinnerungen 
versudite er, seinen Standpunkt wie folgt zu reditfertigen: 

»Nur wenn es gelungen ware, die bolschewistische Regierung in Rufi- 


* Ludendorff, Meine Kfie$2;8erionerungeD 1914—1918, Berlin 1919, S. 529. 
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land selbst zu besiegen, batten wir auf elne ruhigere Situation im Ostcn 
und auf die Freisetzung eines grofien Teils der dort zerstreuten Divi- 
sionen rcchnen konnen.«^ 

Helfferich ersudite seine Regierung um die Erlaubnis, mit den konter- 
revolutionaren Gruppierungen in Verhandlungen einzutreten und sidi 
von Moskau naher zur Grenze zu begeben. So sollte den Konterrevolu- 
tionaren die Oberzcugung eingeflofit werden, sie miifiten sidi mit einem 
Aufstand in Moskau beeilen. 

General von der Goltz, der Befehlshaber einer Armcc an der sowjet- 
russisdi-dcutsdien Grenze, fiihrte gleichzeitig Geheimverhandlungen 
liber den Sturz der Sowjetmacht und die Besetzung Petrograds mit 
A. F.Trcpow, dem friiheren Vorsitzenden des zaristischen Ministerrats, 
mit dem GrofSfiirsten Kyrill Wladimirowitsch und anderen Mon- 
archisten. Der Stab der Achten deutschen Ostarmee arbeitete einen Plan 
aus, wie gemeinsam mit der deutschen Flotte Petrograd genommen wer¬ 
den sollte. Der Plan wurde von der deutschen Obersten Hceresleitung 
gebilligt.* Beim Stabe der deutschen Truppen in Pskow begann man mit 
der Aufstellung einer weifigardistischen Nordarmee, in welche die aus 
SowjetruKland geflohenen Offiziere eingereiht wurden. 

Zwceks Verwirklichung dieser Raubplane wurden auch diplomatisdic 
Mittel ins Spiel gebradit. Deutschland verlangte von Sowjetrufiland den 
Abschlufi eines Zusatzabkommens zum Vertrage von Brest-Litowsk. Es 
wurde lange vcrhandclt. Die Sowjetregierung wehrte sich hartnackig 
gegen Dcutschlands neue Forderungen, aber die Truppen der Entente 
riickten gegen das Land vor. Sowjetrufiland war von alien Seiten her 
eingekreist. 

In einer solchen Situation war die Sowjetmadht gezwungen, auf Zu- 
gestandnisse einzugehen. Am 27. August 1918 wurde ein russisch-deut- 
scher Zusatzvertrag zum Friedensvertrag von Brest-Litowsk unterzeich- 
net. Er legte die Ostgrenzen Estlands und Livlands fest. Rufiland ver- 
pflichtete sich, »auf die Obergewalt iiber diese Gcbiete zu vcrzichten«. 
Mit Litauen und den baltischen Landern schlofi Rufiland ein Handels- 
abkommen. Es stellte Deutschland ein Viertel des in Baku gewonnenen 
Erdols und der dortigen Erdolprodukte zur Verfiigung. Deutschland 
hielt auch weiter das Kohlenbccken am Donez besetzt, jedoch erhielt 
Rufiland das Recht, drei Tonnen Kohle fiir jede Tonne Erdol und vier 
Tonnen Kohle fiir jede Tonne Benzin von dort zu erhalten. 

Gemafi dem zusatzlichen Finanzabkommen hatte Sowjetrufiland 

^ K.H elf fetich, Der Weltkrieg, Bd. 3: Vom Eingreifen Amerikas bis 2um Zusatiuxien* 
bnich, Berlin 1919. 

* von der Goltz, Mcinc Sendung in Finnland und im Baltikum, I^ipssig 1920, S. 92,190. 
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6 Milliarden Mark in sedis Raten an Deutschland zu zahlen. Die erste 
Rate belief sich auf iV* Milliarden, woven 245 564 kg Gold und 
545 Millionen Mark in Schatzsdieinen sofort zu zahlen waren; die zweitc 
Rate wurde, etwa in der glcichen Proportion, am 10. September fallig, 
vier Raten (am 30. September, 31. Oktober, 30. November und 31. De- 
zember 1918) beliefen sich auf je 50676 kg Gold und iiber 113 Millionen 
Rubel in Sdiatzsdieinen. i Milliarde war durch Lieferung russischer 
Waren in dcr Zeit zwisdicn dem ly. November 1918 und dem 31. Marz 
1920 zu begleidien. 2V9 Milliarden wurden mit Obligationen einer be- 
sonderen sedisprozentigen Anleihe beglichen, die durdi die Staatsein- 
nahmen und besonders durch die Paditzahlungen fiir die den Dcutschen 
eingeraumten Konzessionen gedeckt werden sollte. Die Begleichung der 
letzten Milliarde sollte durch ein besonderes Abkommen geregelt werden. 
Schliefilich verlangte Deutschland, das ja die Zerstiickelung des Sowjet- 
landes anstrebte, die Sowjetregierung solle »ihr Einverstandnis dazu 
geben, dafi Deutschland Georgien als selbstandigen Staatsorganismus an- 
erkennt«. Von dort, von Georgien, aus wollten die Deutschen nach Baku 
marsdiieren. 

Es gelang der Sowjetdiplomatie, Deutschland die Verpflichtung abzu- 
ndtigen, sich nicht in die Beziehungen zwischen dem Sowjetstaat und 
seinen einzelnen Gebieten einzumischen und die Bildung selbstandiger 
Staatsorganismen in diesen Gebieten weder zu provozieren noch zu unter- 
stutzen. Deutschland iibernahm die Garantie, daS von der finnischen 
Seite her kein Angriff auf russischen Boden, besonders gegen Petrograd, 
unternommen werden wurde. 

Deutschland verheimlichte den Zusatzvertrag vor seinen Verbiindeten. 
Weder Wien noch Sofia waren fiber die Verhandlungen unterrichtet und 
aufierordentlich verargert, als sie erfuhren, dafi man sie beim Einstreichen 
von 6 Milliarden Mark fibergangen hatte. Die Tfirkei, die selber zur Be- 
setzung Bakus rfistete, drohte das Bfindnis mit Deutschland ffir null und 
nichtig zu erklaren, wenn der Vertrag in Kraft bleibe. 

Ffir Deutschland war der Zusatzvertrag eine neue Garantie ffir den 
Fall, dafi es nicht gelange, einen Angriff gegen Sowjetrufiland ins Werk 
zu setzen. In der Tat rfisteten Deutschlands Ffihrer in jenen gefahr- 
drohenden Tagen, als es urn Deutschlands Schicksal ging, immer noch 
zu einem Sdiiag gegen das Sowjetland - in dieser Frage gab es keine 
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Heeresleitung und der Regie- 
rung. General Hoffmann gestand am 3. September 1918 in seinem Tage- 
buch ein: »Der Staatssekretar ist bestimmt, klar und anscheinend fiber 
den Durchschnitt klug und wissend ... Zu meinem Erstaunen fand ich, 
dafi wir fiber die Lage in Rufiland und fiber die Notwendigkeit, recht- 
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zeitig dort einzugreifen, einer Ansicht waren. Unstimmigkeit herrsdite 
nur in Kleinigkeiten und in bezug auf den Zeitpunkt. Er meinte, wir 
konntcn ncxh etwas warten . •. Die OHL hat ansAeinend die Sdiwierig- 
keiten audi sehr betont.«^ 

Die Deutsdien maditen sidi an die Besitzergreifung Bakus und stellten 
in Georgien die entsprechendenTruppen bereit. Audi tiirkischeTruppen- 
teile zogen sie hierfiir heran. 

Deutschland gab der Tiirkei zu verstehen, man werde dieser bei der 
Offensive gegen Baku nicht im Wege stehen, obgleich sidi Deutschland 
in dem Zusatzvertrag mit Sowjetrufiland verpflichtet hatte, die Tiirkcn 
von einem Angriff zuriickzuhalten. Der Oberbefehlshaber Enver Pasdia 
berief einen Teil der Truppen von der mesopbtamischen Front ab und 
warf sie nadi Transkaukasien. Ludendorff schrieb: »Die Oberste Heeres- 
Icitung bereitete gegen sie (die Englander in Baku) unter Hinzuziehung 
von Nouris Truppen einen Angriff vor und sandte eine Kavallerie- 
brigade und einige wenige Bataillone nach Tiflis. Der Truppentransport 
war noch nldit abgesdilossen, als Nouri sich in den Besitz von Baku setzte 
und darauf die Verhaltnisse in Bulgarien uns zwangen, die Truppen 
nadi Rumanien zu fuhren.«* 

Die Sowjetregierung liefi in Berlin gegen Envers Angriff sdiarf prote- 
stieren. Deutschland antwortete, den Angriff gegen Baku fiihrten »den 
eingezogenen Erkundigungen zufolge« nicht regulare Truppenteile der 
turkischen Armee, sondern irgendwelche »lokalen Banden«. 

Deutschland erlitt im Westen Niederlagen; die Katastrophe riickte 
rasch heran, aber die deutschen Imperialisten wollten ihre Beute im 
Osten immer nodi nicht fahren lassen! 

, Inzwischen berannten die Truppen der Entente 

Frie^dciKa^cboT* wciter die Westtront. Ein nidit abreifiender 

Strom von Frachten und Reserven kam aus Ame- 
rika. Allein im August landeten in Europa mehr als 300000 amerika- 
nisdie Soldaten. Die deutschen Truppen wurden hinter die Siegfried- 
linie zuriickgeworfen. An mehreren Punkten durchbrachen die Englander 
und die Franzosen auch diese Stellung, die sie 1917 trotz riesigen Opfern 
nicht hatten nehmen konnen. Deutschlands Lage wurde katastrophal. 

Die Diplomatic versuchte, fiir die militarischen Krafte einzuspringen. 

Am 14. September richtete Graf Burian an die Regierung aller krieg- 
fiihrenden Machte eine Note, in der vorgesdilagen wurde, in einem neu- 

^ »Die Aufzeichnungcn des Gcncralmajors Max Hoffmann 1914—1919c. Hetaus- 
gcgcben von K. F. Nowak, Bd. i, Berlin 1929, S. 208. 

* Ludendorff, Meine Kfiegscrinnerungen 1914—1918, Berlin 1919, S. 531. 
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tralen Staat erne Konferenz cinzuberufen, die die Friedensfrage cr- 
ortern sollte. Audi die Regierungen der neutralen Staaten und der Papst 
erhielten diese Note zugestellt. Diese Aktion Dsterreich-Ungarr«; war 
ein selbstandiger Sdiritt; aber Deutschland wufitc zweifellos da von und 
wartete ab, weldien Eindruck sic auf die Entente machen wiirde. 

Obgleich die Note Dsterrcidi-Ungams keinen Separatfrieden in Vor- 
sdilag braditc, rief sie doch cine Sensation hervor. Uberall wurde die 
Note als Beweis fu; die Kricgsunlust Dstcrreidi-Ungarns aufgefafit. Am 
17. September beauftragtc Wilson den Staatssekretar, der Wiener Regie- 
rung zu antworten, die USA batten sdion wiederholt die Bedingungen 
mitgeteilt, zu denen sie Frledensverhandlungcn zu fiihren bereit scin 
wiirden. Einen Tag vorher hattc Balfour in einer offentlidien Rede in 


London erklart, Osterreidi-Ungarns Note versudie die Alliiertcn zu 
spalten und bringe den Frieden durchaus nidit naher. Am 17. September 
gab Clemenceau im Senat die Erklarung ab, die von den Mittelmachtcn 
veriibten Verbredien konnten nidit ungestraft bleiben, sic miiBten mit 
Ziiis und Zinseszins bezahlt werden. So blieb der diplomatische Vor- 
sdilag Dsterreidi-Ungarns in der Luft hangen. 


Der WaflFcnstillstand 
mit Buigarien 


Unterdessen entfaltete sich die Offensive der Alliier- 
ten. Am 15. September durdibrachen die Truppen 
des Generals Frandict d’Esp^rcy die bulgarisdien 


Linien an der Salonikifront. Glcich am ersten Tage derpffensive dran- 
gen die Alliierten 30 km tief in die bulgarischen Stellungen ein. Die bis 
aufs auBerste ersdiopften bulgarischen Truppen ergriffen die Fludit. 
Zehn Tage spater war der Widerstand Bulgariens gebrodien, obgleich 
es osterreidiisch-ungarisdie und deutsche Truppen zu Hilfe hattc. Am 
25. September crsuchte Buigarien, ohne seine Verbiindeten verstandigt 
zu haben, den General Frandict d’Esp^rcy um Waffenstillstand. Im 
Lande brach ein Auf stand aus. Es gelang den deutschen Truppen, dieses 
Aufstands Herr zu werden, aber Zar Ferdinand war gezwungen, am 


3, Oktober zugunsten seines Sohnes Boris dem Thron zu entsagen. ' 

Am 29. September trafen die Dclcgierten Bulgariens in Saloniki ein. 
Frandiet d’Espercy diktierte ihnen die Waffenstillstandsbedingungcn und 
gab ihnen nidit mehr als zwei Stunden zum Oberlegen. Buigarien mufite 
sofort das griechische und das serbisdie Territorium von alien seinen 
Truppen raumen lassen. Die bulgarische Armee war zu demobilisieren, 
ausgenommen unbedeutende Truppenteile, die die innere Ordnung auf- 
rediterhalten sollten. Die Entente erhiclt das Redit, alle beliebigen bul¬ 
garisdien Ortschaften mit ihren Truppen zu besetzen und sich aller 
Transportmittel im Lande zu bedienen. Dcr Waffdistillstand wurde am 
gleidien Tage unterzcichnct. 
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Die Niederwerfung Bulgariens offnete den Weg fiir die Offensive der 
Entente nach Cfsterreidi-Ungarn und weiter nadi Miindien. Die Ver- 
bindung Deutschlands mit der Tiirkei war unterbrodien, so dafi die 
Tiirkei ihrerseits zur Niederlage verurteilt war. In der Nadit zum 
19. September gingen die englisdien Truppen in der Tiirkei zur Offen¬ 
sive iiber. Ein paar Tage sparer horte die tiirkisdie Armee in Palastina 
zu bestehen auf. Ende September durdibrachen die Ententetruppen an 
der Westfront die Siegfricdlinie. 

Die durdi die militarisdien Mifierfolgc hervor- 
Dic viMzeJm Punktc ggrufene Zersetzung des Gegners wurde durdi die 

diplomatisdien Aktionen der Alliierten besdileunigt. 
Ein ganz grofies diplomatisdies Manover waren die 14 Punkte Wilsons, 
die dieser am 8. Januar 1918 in einer Rede entwickelte. Es handelte sidi 
um die folgenden Punkte: 

i.Offene Friedensvertrage, offentlidi ausgearbeitet, denen keine ge- 
heimen internationalen Abkommen irgendweldier Art folgen sollen. Die 
Diplomatie solle vielmehr freimiitig und vor aller Augen operieren. 

2. Absolute Freiheit der Seesdiiffahrt in Friedens- und Kriegszeiten. 

3. Beseitigung der Sdiranken fiir den internationalen Handel. 

4. Angemessene Garantien dafiir, dafi die nationalen Riistungen auf 
das mit der inneren Sidierheit zu vereinbarende niedrigste Mafi herab- 
gesetzt werden. 

5. Freie, offenherzige und absolut vorurteilslose Entsdieidung iiber alle 
kolonialen Anspriidie, gegriindet auf strenge Beaditung des Prinzips, 
dafi bei der Entsdieidung aller soldien Souveranitatsfragen die Interessen 
der betroffenen Bevolkerung ebensoviel Gewidit haben sollen wie die 
billigen Anspriidie der Regierung, deren Reditstitcl zu bestimmen ist. 

6 . Raumung des gesamten russisdien Territoriums und eine soldie 
Regelung aller Rufiland beriihrenden Fragen, die den anderen Nationen 
der Welt die beste und freieste Mitwirkung an der Erlangung der un- 
gehemmten und ungehinderten Moglidikeit fiir Rutland sidiert, iiber 
seine eigene politisdie Entwicklung und nationale Politik unabhangig 
zu entsdieiden, und ihm eine herzlidie Aufnahme in die Gemeinsdiaft 
der freien Nationen garantiert, und zwar mit Institutionen seiner eige- 
nen Wahl. 

7. Befreiung und Wiederherstellung Belgiens. 

8. Riickgabe Elsafi-Lothringens an Frankreidi; Raumung und Wieder¬ 
herstellung der besetzten franzosisdien Gebiete. 

9. Die Grenzen Italiens sollen nadi den klar erkennbaren Nationali- 
tatenlinien korrigiert werden. 

10. Autonomic fiir die Volkcr Dsterreiefa-Ungams. 
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11. Abzug der deutschen Truppen aus Rumanien, Serbien und Monte¬ 
negro; Serbien wird ein freier und sidierer Zugang zum Meere gewahr- 
leistet. 

12. Autonomie fiir die Volker der Tiirkei; dauernde DfFnung der 
Dardanellen fiir die Sdiiffe aller Lander. 

13. Sdiaffung eines unabhangigen Polens mit elnem freien und sidiercn 
Zugang zum Meere und Anschlufi aller unbestritten von Polen besiedel- 
ten Gebiete. 

14. Es soil eine allgemeine Assoziation der Nationen mit besonderen 
Statuten gebildet werden zweeks gegenseitiger Garantie der politischen 
Unabhangigkeit und territorialen Integritat sowohl der grofien als audi 
der kleinen Staaten. 

Wilson trat mit seinem Friedensprogramm gerade in dem Augenblick 
hervor, als in Sowjetrufiland die Veroffentlidiung der Geheimvertrage 
begonnen hatte. Die Staatsmanner Europas und der USA hacten sidi den 
Kopf zu zerbredien, wie sie den durch die revolutionare Diplomatie der 
Sowjetmadit hervorgerufenen Eindrudt wettmadien wollten. Wilsons 
Programm wurde der Forderung der Bolschewiki nadi Absdilufi eines 
Friedens ohne Annexionen und Kontributionen entgegengestellt. Die 
ganze Weltpresse, besonders die Zeitungen der II, Internationale, be- 
tonte, wie sie nur konnte, den angeblich demokratischen Charakter der 
14 Punkte Wilsons. Wilson selbst aber gab zu, daft sein Programm als 
Gegengewidit gegen die Sowjetvorsdilage gedacht war. Zu seinem Se- 
kretar sagte er: »Das Gift des Bolsdiewismus ist von der Welt bereit- 
willig aufgenommen worden, well ,es ein Protest gegen die Art ist, in der 
die Welt funktloniert hat*. Auf der Friedenskonferenz mufite es unsere 
Sadie sein, fiir eine neue Ordnung zu kampfen, wenn moglidi, Im Guten, 
wenn erforderlidi, im Bosen (agreeably if we can, disagreeably if ne- 
cessary).«^ 

Aber audi in ihrer demokratisdi frisierten Gestalt bargen die nebel- 
haften und versdiwommenen Satze Wilsons often annexionistisdie Ge- 
liiste. Der erste Punkt zielte unverkennbar gegen die Vertrage, die Eng¬ 
land und Frankreidi iiber die Teilung der kiinftlgen Beute ohne die Teil- 
nahme der USA gesdilossen hatten. Die Losung der »Freiheit der Meere« 
riditete sidi often gegen die Hegemonie Englands und war eine Unter- 
stiitzung der Bestrebungen der USA, den ersten Platz im Welthandel 
einzunehmen. Den gleidien Zweek verfolgte audi der dritte Punkt. 

Die Grenzberlditigungen zugunsten Italiens waren in keiner Weise 
mit der Forderung der »Gereditigkeit« in Einklang zu bringen, iiber die 

i»Thc Intimate Papers of Colonel Houses, vol. 4, Boston-New York 1928, p. 293. 
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Wilson in seinem Programm so viele Worte machte. Die Punkte 6, 7 und 8, 
die die Forderung enthielten, Deutschland solle alle besetzten Territorien 
raumen, wurden durchaus nidht durch das Verspredien erganzt, die von 
der Entente selbst besetzten, Deutschland oder der Tiirkei gehorenden 
Gebiete zu verlassen. 

Die schwulstige Losung, als Mittel gegen neue Kriege miisse ein Volker- 
bund geschaffen werden, wurde von der pazifistisdien biirgerlidien Presse 
bcsonders enthusiastisdi aufgegriffen. Selbstverstandlich konnte der Vol- 
kerbund, so wie man sich ihn dachte, seinen Zweck, eine Barriere gegen 
neue Kriege zu sein, nicht erfiillen. In der Praxis war auch er ein Deck- 
mantel fur Erobcrungsplane. Die Idee eines Volkerbundes war in Eng¬ 
land wahrend des Krieges aufgckommen. Einer seiner namhaften Pro- 
pagandisten war Lord Cecil, fiir den das rcaktionare Institut der Hei- 
Hgcn Allianz, wie sie auf dem Wiener Kongrefi geschaffen worden war, 
den Prototyp des Volkerbundes darstcllte. Lord Cecil schrieb am 3. Sep¬ 
tember 1917 an Oberst House: 

»Heute wird allgcmein vergessen, dafi die Heilige Allianz urspriing- 
lich als Liga zur Erzwingung des Friedens gestartet wurde. Ungliick- 
licherwcise ... wurde sie in Wirklichkeit eine Liga zur Aufrechterhaltung 
der Tyrannei... Diese spezielle Gefahr ist heutzutage vielleicht nidit 
groS, aber das Beispicl zeige, wie leicht die bestgemeinten Schemata ver- 
sagen konncn.« ^ 

Die Initiatoren des Volkerbundes verhehlten auch nicht, daft der 
Volkerbuud, ebenso wie die Helll^e Allianz, zum Wacbter des Systems, 
wie es sich nach Beendigung des Krieges hcrausbildcn wurde, gemadil 
werden sollte. 

Als sich die Anzeidien fiir den Sieg der Entente unverkennbar mehr- 
ten, begann Wilson, seine nebelhaften Punkte niiher zu umreifien. Am 
27. September 1918 gab er in New York zusatzliche Kommentare zu 
seinen 14 Punkten. Er sprach davon, dafi die Regierung Deutschlands 
keine Vertrage einhalte und nidits anerkenne auBer der Gewalt und 
ihren eigenen Interessen. Der President betonte: »Das deutsdbe Volk 
muB jetzt endlich begreifen, daB wir denjenigen, die uns diesen Krieg 
aufgezwungen haben, kein Wort glauben konnen.«* 

Wilsons Manover war ziemliA schlau angelegt. Der amerikanische 
President versudite, die diplomatisdie Initiative bei den internationalen 
Verhandlungen in seine Hande zu bringen, und gab den Deutschen 
einen Wink, wohin sie sich mit einem Friedensersudien zu wenden 
hat ten. 

* »The Intimate Papers of Colonel Housef, vol. 4, Boston—New York 1928, p. 7. 

* Uoyd George, War Memoirs, vol. 6, Boston 1938. 
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^1 j 1X7 ft glcidicn Tagc, als die Delegiertcn Bui- 

*^ 5 s?Jidsers^*r' das Ultimatum Frandiet d’Esp^reys 

nadidachten, rand im Hotel »Britannique« in Spa 
eine Beratung von deutsdien Militars und Politikern start. HIndenburg 
und Ludendorff verlangten den sofortigen Absdilufi eines Waffenstill- 
stands. Die anwesenden Staatsmanner erklarten, ein plotzlidies Friedens- 
angebot konne im Lande starke Unzufriedenheit und womoglidi eine 
revolutionare Bewegung auslosen. Es sei deshalb vorzuziehen, ein Friedens- 
angebot im Namen einer neuen Regierung, die das Vertrauen des Reichs¬ 
tags geniefie, zu machen. Staatssekretar von Hintze schlug vor, das 
Friedensersudien an Wilson zu ridbten — das Signal des Prasidenten 
hatte augenscheinlich Beachtung gefunden. Hindenburg und Ludendorff 
storte es, dafi der lange Weg iiber Washington zur Entente viel Zeit er- 
fordern werde, der Krieg konne inzwischen auf deutschen Boden iiber- 
springen. Die Generate ersuchten, sowohl an Wilson als auch an England 
und Frankreich eine Note zu richten. 

Der BeschlulS der Beratung wurde Wilhelm II. mitgeteilt. Er gab den 
Auftrag, eine Note an den Prasidenten Wilson abzufassen, worin um 
Waffenstillstand und Fricdensschlufi ersucht wurde. Am 29. September 
mittags wurde ein Manifest aufgesetzt, wodurdi in Deutschland einige 
Tragpfeiler des parlamentarischen Systems eingefiihrt wurden. Am 
30. September trat Reichskanzler Herding zuriick. Man begann nach 
einem neuen Kanzler zu suchen. Die Neubildung der Regierung sollte 
bis zum i.Oktober beendet sein, und dann sollte sofort die Note an 
WWsoiv ahgehen. 

Die vorgesehene Frist kam heran, Eine ncue R^ierung aber war noch 
nicht vorhanden. Die Note kam nicht von der Stelle. Hindenburg 
und Ludendorff wurden nervos. Die Front stiirzte ein. In vielen Fallen 
weigerten sich die Soldaten, in die vordersten Stellungen zu gehen. Den- 
jenigen, die in die Graben gingen, wurde zugerufen: »Streikbrecher! 
Kriegs ver langerer!« 

Die Front riickte an die deutschen Grenzen vor. Der Plan, alles, 
was nur irgend gerettet werden konnte, fiir eine kiinftige Revandie zu 
retten, drohte zu scheitern. Die Generale verlangten sofortigen Friedens- 
sdilufi. Ein Vertreter der Obersten Heeresleitung wurde nach Berlin 
kommandiert, damit er vor den Fuhrern der Reichstagsfraktionen 
spreche. Hindenburg reiste nach Berlin. Die Heeresleitung bestand dar- 
auf, dais die Note am i. Okteber nachts, aufierstenfalls am 2. Oktober 
morgens abgehe. Einen Kanzler aber hatte man immer noch nicht ge¬ 
funden. Am 3. Oktober unterbreitete Hindenburg der Regierung die 
folgenden Zeilen: 
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»Die Oberste Heeresleitung bleibt auf ihrer am Montag, den 29. Sep¬ 
tember dieses Jahres gestellten Forderung der sofortigen Herausgabe 
eines Friedensangebots an unsere Feinde bestehen ... Die Lage versdiarft 
sidi... taglich lind kann die Oberste Heeresleitung zu schwerwiegenden 
Entsdiliissen zwingen.« ^ 

Hindenburg drohte, die Heeresleitung werde die Fiihrung der diplo- 
matisdien Verhandlungen selber in die Hand nehmen, so eilig batten 
es die Generale mit der Erlangung des Friedens. 

Schliefilich wurde in Deutschland im Oktober eine Regierung ge- 
bildet, an deren Spitze der als Liberaler geltende Prinz Max von Baden 
stand. Audi Vertretcr der deutsdien Sozialdemokratie traten in diese 


Regierung ein. In der Nadit vom 4, zum 5. Oktober sandte Max 
von Baden durch die Sdiwcizer Regierung dem USA-Prasidenten Wilson 
ein telegraphisches Ersudien um Absdilufi eines WaffenstUlstands und 
Einleitung von Friedens verhandlungen auf der Grundlage der 14 Punkte 
Wilsons und seiner Erlauterungen vom 27. September. 

Die Leiter der deutsdien Politik behielten recht. Das plotzlidie 
Friedensersudien sdilug im Lande wie eine Bombe ein. Die offizielle 
Liige der Regierung war geplatzt. Nodi am i. August hatte Wilhelm 11 . 
erklart, das Sdiwerste sei bereits vorbei, und nur eine Wodie spater, am 
8. August, war eine militarisdie Katastrophe eingetreten. Mit Zensur- 
fesseln vermodite man die Lage an der Front nicht zu verheimlidien. 
Die Garung im Lande nahm zu. 

Am 5.Oktober schlofi sich Osterreich-Ungarn dem Waffenstillstands- 
ersudien Deutschlands an. Wilson hatte cs abgelehnt, den osterreichisdien 
Vorsdilag zu priifen. Man hatte Wien erklart, die Alliierten batten die 
Tsdiedhoslowakei sdion lange anerkannt, ebenso audi die nation alen 
Forderungen der Sudslawen. 


Die Kapitulation 
Csterreidi'Ungarns 
und der TUrkei 


Dadurdi, dafi die Entente es ablehnte, Verhand¬ 
lungen mit Dsterreidi-Ungarn aufzunehmen, be- 
schleunigte sie seinen Zerfall. Die Armee verliefi 
die Front. In den in Fiume stehenden kroatisdien 


Regimentem bradi ein Aufstand aus. Die Aufstandisdien bemaditigten 
sidi der Stadt. Die Tschedioslowakei erklarte sidi fiir unabhangig. 
Ungarn wurde zu ciner selbstandigen Republik. Die »Flickenmonardiie« 
war auseinandergefallen. 

Die Angriffsoperationen der Alliierten braditen audi den Tiirken die 
vollige Niederlage. Eine nicht unerhebliche Ursadie fiir ihre Nieder- 
werfung war das Abenteuer Envers, der den Angriff gegen Baku be- 


^ Ludendorff, Mcine Kriegserinnerungen 1914—1918, Berlin 1919, S. 589. 
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gonnen hatte. Dies hatte bedeutende turkisdie Krafte vom klelnaslati- 
sdien Kriegsschauplatz abgezogen. Am 30. Oktober sdilossen die Eng¬ 
lander auf dem britisdien Kriegssdiiff »Agamemnon«, das im Hafen 
von Mudros auf der Inscl Lemnos lag, mit den Tiirken einen Waffen- 
stillstand. Die Tiirken mufiten Arabien, Mesopotamien, Syrien, Arme- 
nien und einen Teil von Zilizien raumen. In einem der ersten Punkte 
des Waffenstillstands von Mudros verpfliditeten sidi die Tiirken, den 
Siegern den Zutritt zum Sdiwarzen Meer zu eroffnen, und erklarten 
sidi mit der Okkupation Konstantinopels und der Meerengen durdi 
Ententetruppen einverstanden. 

Am 3. November ergaben sidi Osterreidi und Ungarn endgiiltig. Ent- 
sprechend dem in Padua abgesdilossenen WafFenstillstand wurde die 
osterreidiisdi-ungarisdie Armee demobilisiert und bis auf 20 Divisionen 
umformiert. Die Halfte ihres Kriegsgerats wurde an die Entente 
ausgeliefert. Hodisee- und Binnenflotte wurden entwaffnet. Die 
Alliierten erhielten die Panzersdiiffe, Kreuzer, Zerstorer, Untersee- 
boote und Luftfahrzeuge. Dsterreidi und Ungarn blieben audi 
weiter blockiert. Die Entente erhielt das Redit, alle Verkehrsmittel 


zur Fortsetzung des Kampfes gegen Deutschland auszunutzen. Die 
Lage der Deutsdien wurde hoflFnungslos. 

Am 8. Oktober antwortete USA-Staatssekretar 


Die Vorverhandlungen 
fiber den 
Waffenstillstand 


Lansing im Namen Wilsons auf die Note Deutsch- 
lands. Er verlangte eine Bestatigung dafiir, dafi die 
deutsche Regicrung alle in den 14 Punkten und in 


den folgenden Erklarungen des USA-Prasidenten entwickelten Bedin- 
gungen akzeptiere. Zu dem Waffenstillstandsersuchen erklarte Wilson, 
solange die deutschen Truppen nidit alle besetzten Gebiete geraumt 
batten, lehne er es ab, seinen Verbiindeten die Einstellung der Kriegs- 
handlungen vorzuschlagen. Zum Sdilufi fragte der President an, ob der 
Kanzler fiir diejenigen spreche, die bisher die Fiihrer in diesem Krieg 
gewesen seien. Das war eine offene Anspielung auf den Kaiser und die 
deutsche Heeresleitung. 

Am 9. Oktober hielt in Deutschland das Kriegskabinett eine Sitzung 
ab. Ludendorff teilte mit, er babe mit einer Anzabl von Kommandieren- 


den der Heeresgruppen und der einzelnen Armeen gesprochen. Alle 
forderten Frieden. 


Auf die Frage des Staatssekretars des Auswartigen Amts an Luden- 
dorff, ob die Front sich wenigstens noch drei Monate balten konne, 
erfolgte die bruske Antwort: »Nein.« 

Am 12. Oktober erklarte sich Deutschland mit den neuen Vorschlagcn 
einverstanden. Hinsichtlich der letzten Frage Wilsons antwortete es aus- 
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weldiend, der Kanzler spredie im Namen dcr deutsdicn Regiciung und 
des deutschen Volkes. 

Wilson aber hielt dies fiir ungeniigend. Der Drud^ der Entente an der 
Front wurde immer starker. In dem MafJe, wie neue militarisdie Erfolge 
erzielt wurden, wudisen audi die politisdi'»n Forderungen an den Gegner. 
In einer neuen Note vom 14. Oktober verlangte Wilson von Deutsch¬ 
land den bedingungslosen Verzicht auf den U-Boot-Krieg sowie die Ein- 
stellung der Verwiistungen, die die deutschen Truppen auf ihrem Ruckzug 
anriditeten. Wilson verspradi hierbei nicht, auf die Blockade Deutsdi- 
lands zu verziditen. Weiter schrieb Wilson, die Alliierten wurden auf 
kein Abkommen eingehen, das nicht cin wirksamcs militarisdies Ober- 
gewicht der Streitkrafte der USA und ihrer Verbiindeten an der Front 
sichere. Schliefilidi gab Wilson diesmal ganz klar zu verstehen, dafi 
Wilhelm II. abdanken miissc. 

Die fuhrenden Kreise Deutschlands warteten mit grower Unruhe auf 
Wilsons Antwort. Als es klar wurde, dafi es sich urn die Thronentsagung 
Wilhelms handelte, versuditen sie, den Kaiser zu retten. Ludendorff 
begann von dei Moglichkeit cines Widerstands zu reden. Aber die Lagc 
der Verbiindeten Deutsdilands verschlechterte sidi katastrophal. In 
Deutschland selbst wurde der Boden unter den Fiifien so rasch heiS, dafi 
bcschlosscn wurde, einen anderen Weg zu gehen. Max von Baden madite 
sich ficberhaft an einc Revision dcr Reichsgesetzgebung. Das kaiserliche 
Deutschland solltc sowelt wie irgend moglich einem konstitutionell 
regierten Lande ahnlich sehen. Man brachtc im Reichstag zwei Gesetze 
durdi: eine Kriegserklarung solltc kiinftig nur nodi mit Zustimmung 
des Reichstags mdglldi sein, und der Rcichskanzler wurde dem Reichstag 
vcrantwortlich. Die anderen Reformen bcschrankten das Recht des Kai¬ 
sers bei der Einsetzung und der Absetzung von Offizieren. 

Am 20. Oktober madite Deutschland dem Prasidenten Wilson von 
den Verfassungsreformen Mitteilung und erklarte, es nehme die neuen 
Bedingungen an, wobei der Hoffnung Ausdruck gegeben wurde, der 
Prasident werde keinc Forderungen unterstutzen, die mit der Ehre des 
deutschen Volkes und mit der Vorbereitung eines gerechten Friedens 
nidit zu vereinbaren selen. 

Am 23. Oktober ging aus den USA die Antwort ein, das Waffen- 
stlllstandsangebot werde an die iibrigen Alliierten weitergeleitet werden. 
Hierbei wurde in der Note der USA jedoch betont, dafi es sich nur urn 
einen Waffenstillstand handeln konne, der eine Wiederaufnahme der 
Fcindseligkelten von seiten Deutschlands unmoglich maclie. Dies be- 
deutete die vollige Kapitulation Deutschlands. 

Wahrend die dlplomatisdie Korrespondenz gefiihrt wurde, begannen 
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die Alliiertcn mitcinander iiber dieWaffcnstillstandsbedIngungen zu ver- 
handeln. Das deutsdie Friedensersudien war den Alliierten iiberrasdiend 
gekommen. Selbst die optimistischste Phantasie hatte sidi nidit vorstellen 
konnen, dafi nadi der vor kurzem lierrschenden Verzweiflung so rasch 
die Rettung kommen werde. Deutsdilands Kraft war gebrodien. Es war 
jedodi nodi nicht endgultig gesdilagen. Die Alliierten standen vor der 
Frage, ob sie den Krieg bis zur volligen Niederwerfung des Gegners 
fortsetzen wollten. Die USA waren nicht abgeneigt, weiter Krieg zu 
fiihren. Angesidits der sdiweren Lage, in der sidi England, Frankreidi 
und Italien befanden, muftte Amerika den fiihrenden Kriegsanteil auf 
sidi nehmen. Eine soldie Perspektive aber war fur die Partner der USA 
keineswegs verlockend. Italien zeigte nidit die geringste Lust, den Krieg 
fortzusetzen: die Niederlage Dstcrreich-Ungarns erlaubte es den Ita- 
lienern bereits, ihre Kriegsplane zu realisieren. Audi England hatte die 
Hauptsadie erreldit: es hatte den Rivalen geworfen und sich der deut- 
schen Kolonicn bemachtigt. Eine Fortsetzung des Krieges versprach ihm 
keine bedeutsamen Erwerbungen, wohl aber nicht geringe Opfer. Audi 
Frankrelch hoffte, durdi einenWaffenstillstand alles, was es beabsiditigte, 
ohne das Risiko eines neuen, zermiirbenden Feldzugs zu erreichen. Aufter- 
dem sdireckte alle Alliierten das Gespenst der Revolution in Deutsdi- 
land: von dort aus konnte sidi die Feuersbrunst iiber ganz Europa ver- 
breiten. Trotzdem gab es unter den Alliierten bei weitem keine Ein- 
miitigkeit. 

Schon in den stiarmisdicn Debatten des Obersten Rates, besonders am 
29. Oktober in der interalliierten Konferenz in Paris, traten ernstlidic 
Gegensatze zwisdien den Ententemaditen zutage. Frankreich erstrebte 
die restlose Vernichtung der militarischen und wirtsdiaftlidien Macht 
Deutschlands. Die Fiihrer Englands dagegen wollten keine iibermafiige 
Erstarkung Frankreichs in Europa. Gemeinsam mit Amerika wollten sie 
Deutschland eine bestimmte Riistung belassen, weil ^Deutschland mog- 
licherweise das Bollwerk gegen den russischen Bolsdiewismus wird sein 
mussen«\ wie der britische Kriegsminister Lord Milner auf einer der 
Pariser Beratungen am 28. Oktober erklarte. 

Anderseits trat England scharf gegen die USA auf, well es die WIl- 
sonsche Forderung der ^Freiheit der Meere« nicht anerkennen wollte. 
Gemeinsam mit Frankreich strebte es nicht nur nach Wiedergutmachung 
der V'erluste In den verheerten Gebleten Nordfrankreichs und Belgiens, 
wie das in den 14 Punkten vorgesehen war, sondern auch nach voIHger 
Kompensation aller Ausgaben und Verluste wahrend des Krieges. Die 

^ »The Intimate Papers of (Zoloncl Hou^«, vol. 4, Boston—New York 1928, p. 116, 
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Versdiarfung ging so weit, dafi Amerika drohte, unmittelbare Verhand- 
lungen mit Deutschland und Dsterreich-Ungarn einzuleiten. »Ein Separat- 
fricde?« fragte Clemenceau. »M6glicherweise«, war die Antwort. »Wir 
wiirden das bedauern, aber wir ... werden weiterkampfen«, erklartc 
Lloyd George mit voller Zustlmhiung Clemenceaus. 

Am 5. November endlich setzten die Alliierten zweeks Weitergabe 
an Deutschland den Prasidenten Wilson davon in Kenntnis, dafi sie bereit 
scien, Verhandlungen mit Deutsdiland auf der Grundlage der 14 Punkte 
zu beginnen. Sie erklarten hierbei jedoch, dafi sie die »Freiheit derMeere« 
nicht anerkennten und verlangten, Deutschland solle, abgesehen von der 
Wiederherstellung der verheerten Gebiete, audi alle anderen durch die 
Kriegshandlungen zu Lande, zu Wasser und in der Luft verursachten 
Vcrluste ersetzen. Am glelchen Tage teilte der USA-Staatssekretar Lan¬ 
sing der deutsdien Regierung den Beschlufi der Alliierten mit. Die ge- 
nauen Waffenstillstandsbedingungen sollten Deutschland von Marschall 
Fodi, dem Oberbefehlshaber der alliierten Armeen, mitgeteilt werden. 

Die Ereignisse in Deutschland folgten einander 
unterdessen in sturmisdiem Tempo. Die Revolu¬ 
tion podite an dieTiir. Die deutschen Imperialisten 
trafen alle Mafinahmen, um moglichst viel zu retten und vor allem das 
Offizierkorps zu erhaltcn. LudendorfF nahm seinen Abschied und be- 
schaftigtc sich mit der Auswahl zuverlassiger Truppenteile. Hindenburg 
blieb. Mit seinem Namen versuchte man wenigstens irgendeine Disziplin 
in der Armee aufrechtzuerhalten. Zwischen der Generalitat und den 
Zivilbehorden wurde eine Art Arbeitsteilung hergestellt: die Zivilisten 
verhandelten iiber den Frieden und ubernahmen die Verpflichtung, alle 
Bedingungen ehrlich zu erfiillen, dieGcnerale aber schufen eine Situation, 
die die Erfullung dieser Bedingungen verhinderte. Die Minister ver- 
pflichteten sich, den U-Boot-Krieg einzustellen, die Marineleitung aber 
versteckte die U-Boote, nahm sic auseinander und brachte sie als irgend- 
welche Maschinenteilc in Lagerhausern und Sdiuppen unter. Heimlich 
drangte die Marineleitung ihre Untergebenen zu Piratenhandlungen, um 
auf diese Weise den »Kampfgeist« in der Flotte aufrechtzuerhalten. So 
versenkten die Deutschen, nachdem die Einstellung des U-Boot-Krieges 
bereits versprochen war, den Passagierdampfer »Leinster«. Die deutsche 
Llilitarkamarilla bestatigte vollauf den Satz; »Beim Siege grausam, bei 
der Niederlage gemein.« 

Am 4. November bemachtigten sich deutsche Matrosen der Stadt Kiel 
und der im Hafen liegenden Kriegsschiffe. Am nachsten Tage besetzten 
aufstandische Arbeiter und Matrosen Liibeck, Hamburg und Bremen. 
Die Revolution breitete sich iiber das Land aus und drang in die Armee 
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ein. Oberall wurden Arbeiter- und Soldatenrate gewahlt. Am 6. No¬ 
vember beriditete General Greener, der Ludendorff auf dem Posten des 
Generalquartiermeisters abgelost hatte, dem Kriegskabinett iiber die 
Lage an der Front. Der General verlangte, dafi »um jeden Preis die end- 
gultige Niederlagc der Armee vermieden« werde. 

Die Sitzung des Kriegskabinetts wurde in einer aufierordentlich ner- 
vosen Situation abgehalten. Jeden Augenblick liefcn alarmierendc Tele¬ 
gramme ein. Am Mittag wurde bcsdilossen, sofort eine Delegation zu 
entsenden, die spatestens am 8. November Friedensverhandlungen be- 
ginnen sollte. Selbst wenn die Entente nidit einverstanden sei, sollte die 
deutsdie Delegation die weifie Flagge hissen und Verhandlungen iiber 
einen Waffcnstillstand oder die Kapitulation beginnen. Hiermit waren 
alle einverstanden, audi die Oberste Heeresleitung. 

Zum Vorsitzenden der deutsdien Delegation wurde Erzberger ernannt. 
Er erhielt die erforderlichen Dokumentc. Der Kanzler iiberreichte ihm 
einen unausgefiillten Bogen mit seiner Untersdirift, iiber den er nadi 
seinem Gutdiinken verfiigen konnte. 

Am 7. November abends kreuzte der Kraftwagen der deutsdien Dele¬ 
gation unter weifier Flagge die Front. Erzberger und seine Begleiter setzten 
sidi in einen Eisenbahnwagen, dessen Fenster verhangt waren, und trafen 
am Morgen auf der Station Rethondes im Walde von Compi^gne ein, 
wo der Stabszug Marsdiall Fodis stand. Die Delegation wurde am glci- 
dien Morgen von dem Marsdiall empfangen. 

Ohne den Deutsdien die Hand zu reidien, fragte Fodi: »Was wollen 
Sie, meine Herren? ...« 

»Wir moditen Ihre Waffenstillstandsvorsdilage entgegennehmen.« 

»Oh, wir haben keine Waffenstillstandsvorsdilage zu madien«, sagte 
Fodi. »Es gefallt uns sehr, den Krieg fortzusetzen ...« 

»Aber wir braudien Ihre Bedingungen. Wir konnen den Kampf nidit 
fortsetzen.« 

»Adi so, Sie sind also gekommen, um Waffenstillstand zu erbitten? 
Das ist eine andere Sadie.«^ 

Nadidem Fodi die deutsdien Delegierten auf diese Weise gezwungen 
hatte, um Waffenstillstand zu bitten, gab Fodi Befehl, ihnen die Be¬ 
dingungen vorzulesen. Deutschland vcrpfliditete sidi, binnen 15 Tagen 
die besetzten Gebictc Belgiens, Frankreidis und Luxemburgs zu raumen, 
Elsafi-Lothringen zu verlassen, aus Rufiland und Rumanien abzuziehen, 
seine Truppen aus Dstcrreidi-Ungarn und der Tiirkei wegzufiihren, an 
die Entente 5000 sdiwere Geschiitze und Feldgeschiitze, 30000 Ma- 

I 

^ Lloyd George, War Memoirs, vol. 6, Boston 1958. 
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sdiinengewehre, 2000 Flugzeuge, 500oLokomotiven, jooo intakte Kraft- 
wagen usw. auszuliefem. Die Ententetruppen besetzten das linke Rhein- 
ufer, und Deutschland hatte fiir den Unterhalt der Besatzungsarmee zu 
sorgen. Deutschland verziditete auf die Vertrage von Brest-Litowsk und 
Bukarest. Die Truppen in Ostafrika muBten kapitulieren. Die von den 
Deutsdien gemaditen Kriegsgefangenen kehrten nach Hause zuriidc, die 
deutsdien Kriegsgefangenen aber blieben in Gefangenschaft. Deutsdiland 
lieferte 6 Dreadnoughts, 8 Sdiwere Kreuzer, i o Kreuzer und 3 00 U-Bootc 
aus; die iibrigen Schiffe wurden enrwaffnet und unter die Kontrolle der 
Alliierten gestellt. Die Blockade Deutschlands wurde aufrechterhalten. 

Das war die voile Kapitulation. Man gab der deutschen Delegation 
72 Stunden zurBeantwortung - bis zum 11.November 11 Uhr morgens. 
Die Delegation schidcte diese Bedingungen nach Berlin und sdilug vor, bis 
zum Erhalt der Antwort eine inoffizielle Beratung mit Vertretern der 
englisch-franzosischen Armeefiihrung abzuhalten. 

In dieser Beratung erklarten die Deutsdien, die Bedingungen der 
Entente seien unerfullbar. Die Deutsdien grlffen zu direkten Erpressungs- 
versudien. Sie drohten mit der Perspektive, dafi die von Foch prasen- 
tierten Fordcrungen Deutschland den Bolschewiki m die Arme treiben 
wurden. Die Gesprachspartner der Deutsdien verhielten sidi diesen 
Drohungen gegeniiber skeptisdi. Einer der Offiziere bemerkte, Deutsch¬ 
land wolle die Alliierten in eine Falle lodcen, urn seine Armee wicdcr- 
herzustellen, Krafte zu sammeln und einen neuen Sdilag zu fiihren. 

Die Deutschen drohten erneut. Erzberger flehte, nidit »depselben 
Fehler* zu wicderholen, den die alte deutsche Heeresleitung im Fruhjahr 
1918 gegenuber Rufiland begangen habe, als Deutschland sich fur den 
Besieger des Bolsdiewismus hielt, wahrend es sidi als der Besiegte erwies. 

Besonders bcharrlidi protestierte die deutsdie Delegation gegen die 
Besetzung der Rheinlande und strebte nadi einer Einschrankung der von 
den Ententetruppen zu besetzenden Gebiete. Lange und hartnackig ver- 
langten die Deutschen, daB die deutsche Industrie in den von den Alliier¬ 
ten zeitweilig zu besetzenden Gebieten nidit ruiniert werde, dafi das 
deutsdie Personal an Ort und Stelle bleibe usw. Ihre Hauptbemuhungen 
hefen darauf hmaus, Deutschlands Produktionsorganismus unangetastet 


Die Gegenvorsdilage der Deutsdien wurden Fodi uberreidit. Man 
ermoglidite es den Delegierten, mit Berlin Verbindung zu halten. Von 

entthront und am 9. November nadi 

SSf Regierung mit dem rediten Sozial- 

demokraten Ebert an der Spitze gesdiaffen. Die neue Regierung sdilue 
der Delegation vor, gegen die sdionungslosesten Fordcrungen der Alliici? 
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ten zu protestieren, im Falle einer Ablehnung ihrer Einwande dagegen 
die Bedingungen zu unterzeichnen, gleidizeitig aber bei Wilson Protest 
einzulegen. 

Mit Miihe gelang es den Deutschen, die andere Seite zu einer neuen 
inoffiziellen Beratung der Bevollmaditigten zu bewegen. Seinem eigenen 
Gestandnis entsprechend wies Erzberger »nachdrucklidi auf die bol- 
sdiewistisdie Gefahr hin«, um einc Milderung der Forderungen durch- 
zusetzen. Von diesem Augenblick an wurde die »bolsdiewistische Gefahr« 
das Steckenpferd, auf dem die Regierungen des deutschen Imperialismus, 
ganz glelch, von welchem Schlage sie sonst waren, kiinftig ausreiten sollten. 

Am I o. November, in den Nachtstunden, fand ein ZusammentrefFen 
mit Fodi start. Die Deutschen erstrebten die Aufhebung der Blockade. 
’►Die Blockade bedeutet die Fortsetzung dcs Krieges. Unter der Blockade 
leiden in erster Linie Frauen und Kinder. Das ist nicht schon«, so winsel- 
ten Manner, die selber den schonungslosen U-Boot-Krieg proklamiert 
und gegen die Zivilbevdlkerung Giftgase zum Einsatz gebradit batten. 

»Nicht schon!« wandte ein englischer General ein. ’►Sie haben ohne 
Unterschied unsere Schiffe versenkt.« 

Um 5 Uhr 12 Minuten morgens endetc die Behandlung der Artikel des 
W aff enstlllstands. 

In den inoffiziellen Beratungen hatte die deutsche Delegation un- 
bedeutende Zugestandnisse durdbgesetzt, so die Herabsetzung der Zahl 
der auszuliefernden Maschinengewehre von 30000 auf 25000, die der 
Flugzeuge von 2000 auf i700.Hinsiditlich derU-Boote hatte sie erklart, 
Deutschland sei nicht imstande, 300 U-Boote auszuliefern, da nidit mehr 
als 100 Boote vorhanden seien. Danach wurde in Punkt 12 an Stelle der 
sofortigen Raumung der besetzten Gebiete im Osten verlangt, das Terri- 
torium zu verlassen, ’►sobald die Alliierten anerkennen, dafi hlerfiir dcr 
Augenblick gekommen sei, wobei die innere Lage diescr Gebiete in Be- 
tracht zu ziehen ist«.‘ Dieser Punkt sprach unverkennbar von den Ab- 
sichten der Entente, Deutschland im Kampf gegen Sowjetrufiland aus- 
zunutzen. 

Am 11. November 1918, in den friihen Morgenstunden, wurden die 
Waffenstillstandsbedingungen unterzeichnet. Um n Uhr vormittags er- 
drohnte die erste von den loi Salven des Artilleriesaluts, der den Krieg 
beendete. Der Krieg um die Neuaufteilung der Welt hatte sein Ende gc- 
funden. Nun begann die Neuaufteilung selbst. 

' »Die intemattonale Politik dcr neuesten Tcil 2, S. 195 ruM. 

\ 



SIEBZEHNTES KAPITEL 


Der Beginn der Intervention 
und die diplomatische Isolierung SowjetruBlands 


Nach dem AbsdilufS des WafFenstlllstands hatten 
Die Landung bewaflF* jjg Sieger es nidit eilig mit der Unterzeichnung des 
”^^dc^Eiitcntc^^” Friedens: es gab noch viele ungeloste Fragen zu 
in Sowjctrufiland regeln. Unter diesen Fragen trat die Sowjetrufiland- 
Frage in den Vordergrund. 

Sobald sidi herausgestellt hatte, dafi es nidit gelungen war, die Sowjet- 
madit in cinen Krieg mit den Deutsdien zu verwidteln und sie durdi 
Deutsdilands Hand zu stUrzen, gingen die reaktionaren Kreise der 
Entente zu einer anderen Taktik iiber. Gleidi nach dem Absdilufi des 
Friedens in Brest-Litowsk verliefien die alliierten Botschafter Petrograd 
und reisten in die kleine Gouvernementsstadt Wologda.'Das offizielle 
Motiv fiir diese Obersiedlung war, wie die kapitalistisdie Presse erklarte, 
der Protest gegen den Brester Frieden. Bald stellte sidi jedodi heraus, dafi 
Wologda nidit zufallig als Residenz der Botsdiafter ausersehen worden 
war. Die Obersiedlung bedeutete den Obergang der Entente zum aktiven 
Kampf gegen die Sowjetmadit. Am i. Marz 1918 meldete Jurjew, der 
Stellvertretende Vorsitzende des Murmansker Sowjets, nach Moskau, die 
Englander undFranzosen bdten ihreHilfefiir den Kampf gegen Deutsch¬ 
land an. Man hatte den Plan, Sowjetrufiland zu einem Zusammenstofi 
mit Deutschland zu treiben — obgleich er wahrend der Brest-Litowsker 
Verhandlungen schon einmal Fiasko gemacht hatte -, nidit endgiiltig 
aufgegeben und kehrte immer wieder zu ihm zuriick. Wiseman, ein Ver- 
treter des englischcn Spionagedienstes (Intelligence Service) in den USA, 
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sdirieb: »Wenn Trotzki die Alliierten zur Intervention einlude, so wiir- 
den die Deutschen es fiir einen feindlidien Akt halten und seine Regierung 
wahrsdieinlidi aus Moskau und Petrograd verdrangen. Mit dem Verlust 
dieser Zentren wiirde, wie audi die Wohlmelnendsten annehmen, der 
ganze bolschewistisdie Einflufi in Rutland zusammenbrechen.« ‘ 

Jurjew teilte mit, an der Murmansker Eisenbahn befanden sidb etwa 
2000 Tsdiechen und Serben, die nadi Frankreidi gesdiickt werden 
soli ten, und fragte an: »In weldben Formen konnen wir von den uns 
befreundeten Maditen Hilfe an Mensdien und materiellen Mitteln an- 
nehmen?« 

Am gleidien Tage, am i. Marz um 21 Uhr 25 Minuten, gab Trotzki, 
ohne sein Telegramm mit Lenin zu vereinbaren, Jurjew im Namen des 
Volkskommissariats fiir auswartige Angelegenheiten folgende Anweisung: 
»Sie sind verpflichtet, jede Unterstiitzung der alliierten Missionen zu 
akzeptieren.« Dies bedeutete, auch die Landung der Englander und dcr 
Franzosen zuzulassen. 

Nadidem sie das Telegramm Trotzkis erhalten batten, sdiritten die 
Murmansker Konterrevolutionare zur Durdifiihrung ihres verraterisdien 
Planes. 

Am 2. Marz 1918, um 2 Uhr }0 Minuten nadimittags, fand eine Bo¬ 
ra tung statt, in der anwesend waren: Jurjew, der englisdie Admiral Camp, 
der britisdie Konsul Hall, der Kapitan Charpentier, der Geschaftsfiihrer 
des Murmansker Sow jets, Wesselago — ein weifigardistisdier Offi- 
zier -, u. a. 

Wesselago verlas Trotzkis Telegramm und sdilug vor, sofort das 
folgende, sdhon im voraus vorbereitete »Abkommen« zu erortern, das in 
eine bis dahin in der diplomatisdien Praxis unbekannte Form ge- 
kleidet war: 

»Mundlidies Abkommen iiber gemeinsanie Aktionen der Englander, der 
Franzosen und der Russen zweeks Verteidigung der Murmansker Region. 

§ I. Die oberste Gewalt im Murmansker Gebiet gehort dem Mur¬ 
mansker Deputiertensowjet. 

§ 2. Der Oberbefehl iiber alle Streitkrafte des Gebiets gehort unter 
der Oberhoheit des Deputiertensowjets dem Murmansker Kriegsrat, 
bestehend aus drei Personen, von denen eine von der Sowjetmadit und 
je eine von den Englandern und den Franzosen ernannt wird. 

§ 3. Die Englander und die Franzosen misdien sich in die innere Ver- 
waltung des Gebiets nicht ein, und iiber alle Besdiliisse des Deputierten¬ 
sowjets, die von allgemeiner Bedeutung sind, werden sic vom Depu- 

^ »Thc Intimate Papers of Gjlonel Housed^ vol. 3, Boston-New York 1926, p. 434. 
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tiertensowjet in denjenigen Formen unterrichtet, die die Umstande der 
Sadie als erforderlidi erscheinen lassen. 

§ 4. Die Alliierten ubernehmen die Sorge fur die Belieferung des Ge- 
biets mit den notwendigen Vorraten.«^ 

Das Wesen des »niundlichen Abkommens* lief darauf hinaus, dafi die 
Intervention durdi ein vom Murmansker Sow jet an die englisdi-franzo- 
sischen Truppen gerichtetes »Ersuchen« um Hilfe bemantelt wurde. 

Camp und Hall batten Emwande gegen die aJJzu debnbare Formulie- 
rung des Paragraphen 4. Wesselago anderte ihn sofort auf die folgende 
Fassung ab: 

»Die Englander und die Franzosen werden alles moglidie tun, um das 
Gebiet mit den notwendigen Le^ensmittelvorraten zu versorgen.« 

Mit diescr Umredigierung erklarten sich Camp, Hall und Charpentier 
einverstanden. Etwas anstofiig ersdiien dem englischen Admiral audi der 
Paragraph 3 iiber die Nidhteinmischung der Alliierten in die inneren 
Angelegenheiten des Gebiets. Camp ersudite, diesen Paragraphen nodi 
einmal zu verlesen, und erklarte mit gespieltem Erstaunen: »Wir haben 
uns niemals in die Inneren Angelegenheiten des russisdien Volkes ein- 
gemisdit, das 1 st unser Prinzip,^ 

Was den Franzosen Charpentier anbelangt, so beunruhigte ihn die 
Frage der Beziehungen zwisdien dem zu sdiafFenden Murmansker Kriegs- 
rat und dem Deputiertensowjet. Nadidem man ihm jedodi erklart hatte, 
der Kriegsrat werde in operativer Beziehung selbstandig verfugen und 
handeln, beruhigte sich Charpentier. 

Zum Sdilufi erklarte Camp, er werde die Bedingungen des Abkom- 
mens seiner Regierung unterbreiten. Camp fiigte hinzu: »Idi werde 
sagen, dafi idi mit ihnen einverstanden bin, und bis zum Eingang der 
Antwort aus London werde idi Ihnen von meiner Seite Unterstiitzung 
crweisen.« 

Sofort nach Beendigung der Beratung, um 4 Uhr nachmittags, wurde 
einc Versammlung des Murmansker Sowjets der Arbeiterdeputierten ein- 
berufen. Sie bestatigte das »mundlidie Abkommen«. 

Jurjew sandte an alle Sowjets an der Linic der Murmansker Eisenbahn 
ein Tclegramm, worin die Geschidite der Verhandlungen dargelegt und 
von dem Abschlufi des Abkommens Mitteilung gemacht wurde. Als sich 
die iiber den Verrat Jurjews emporten Sowjets — darunter audi der 
Sowjet von Petrosawodsk — an das Volkskommissariat fiir auswartige 
Angelegenheiten wand ten, antwortete Trotzki: »Der Murmansker Sowjet 
beruft sidi zu Recht auf meine Genehmigung.« 

^ M.S.Kedrow, Ohne bolschcwistischc Fuhnmg (Aus der Geschichte der Interventloo 
in Miirman), Verlag der sKrasnnja Gasetad, Leningrad 1930, S. 32 mss. 



Die Landung bewaffiietor Abteilungen der Entente in Sowjetrufiland 


449 


Der Rat der Volkskommissare jedodh verhielt sidi ablehnend gegen- 
uber den Handlungen des Murmansker Sowjets. In der Meinung, dafi 
der Murmansker Sowjet einem Betrug zum Opfer gefallen sein konnte, 
versuchtcn Lenin und Stalin, ihm die ganze Verderblichkeit des Weges 
auseinanderzusetzen, den die Murmansker beschritten batten. Lenin und 
Stalin riefen Jurjew auf direkter Leitung an. Stalin wandte sidi an Jurjew 
mit den folgenden Worten: 

»Beantworten Sie nodi einc Frage. Die Englander helfen niemals um- 
sonst, ebenso die Franzosen. Sagen Sie, weldie Verpfliditung mufite der 
Deputiertensowjet als Gegenleistung fiir die militarisdie Unterstutzung 
der Englander und Franzosen iibernehmen?* 

Hierauf antwortete Jurjew: »Murman und die Murmansker Eisen- 
bahnlinie erhieltcn und erhalten deswegen Hilfe, weil es fiir sie ebenso 
wie fiir Rutland notwendig ist, das Gebiet und die Linie zu erhalten und 
zu entwickeln, denn gegenwartig ist das der einzige Verbindungsweg 
RuBlands mit England, Frankreidi und Amerika. Wenn sie Murman 
erhalten, so tun sie das nidit der Gebietsinteressen wegen, sondern wegen 
ihrer Interessen in Rufiland. Von uns werden und wurden deshalb keiner- 
lei Verpfliditungen gefordert. Hier ist der Wortlaut der mundlichen 
Vereinbarung...« 

Stalin unterbradi Jurjew und erklarte ihm in seinem Namen und im 
Namen Lenins: 

»Nehmcn Sie unsere Antwort entgegen: uns sdieint, dafi Sie sich ein 
wenig in die Patsdie gesetzt haben, jetzt gilt es, sich herauszuwinden. 
Die Englander konnen die Anwesenheit ihrer Truppen im Murmansker 
Gebiet und die Murman geleistete faktische Unterstiitzung bei einer 
weiteren Komplizierung der internationalen Konjunktur als Begriindung 
fiir die Okkupation ausnutzen. Wenn Sie eine schriftliche Bestatigung der 
Erklarung der Englander und Franzosen gegen eine eventuelle Okku¬ 
pation durchsetzen, so ware das der erste Sdiritt zur schleunigcn Liquidie- 
rung der verworrenen Lage, die unserer Meinung nach ohne Ihren Willen 
entstanden ist. Lenin. Stalin.« 

Jurjew berief sich auf Trotzkis Telegramm, Stalin aber betonte: 
»Trotzkis Telegramm ist jetzt ganz unniitz. Es verbessert die Sachlage 
nicht.. 

Jurje'^ setzte seine Verraterlinie fort. Ober Murmansk wurde der 
Belagerungszusrand verhangt. Die an der Kiiste gelandeten auslandischen 
Matrosen stellten rasch einen Panzerzug zusammen und setzten sich un- 
verziiglich mit einer in der Stad^ Kola befindlichen, aus Tschecho- 

' »Pfawda« Nf. 51 vom 21. Fcbmar 1955. 
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slowaken und Polen bestehcnden Truppc in Verbindung. Es hagelte 
Telegramme nadi London, in denen die Entsendung neuer Abteilungen 
gefordert wurde. 

Seit dem 15. Marz tagte in London eine interalliierte Konferenz der 
Ministerprasidenten imd Aufienminister der Ententelander. Sie erklarte 
in einer der Dffcntlichkeit iibergebenen Deklaration, dafi sie den Brester 
Frieden nidit anerkenne. Die Konferenz erorterte audi die Frage der 
Intervention im Norden. Lloyd George gibt zu: »In der alliierten Diplo- 
matenkonferenz in London wurde am 16. Marz der Beridit des Generals 
Knox (der wahrend des Krieges Vertreter Englands beim Stabe der 
russisdien Truppen gewesen war. — Die Red,) erortert, der uns empfahl, 
eine Truppe von 5000 Mann nadi Ardiangelsk zu sdiicken. Diesem 
Beridit war eine Erklarung des Kapitans Proctor, des britisdien Militar- 
vertreters in Ardiangelsk, beigelegt, der ein Projekt fiir die Entsendung 
einer gemisditen alliierten Truppe von 15 000 Mann empfahl. Wir iiber- 
wiesen diese Frage dem alliierten Flottenrat und dem standigen Rat der 
Militarvertreter in Versailles zur Behandlung. Als jedodi diese beiden 
Rate am 23.Marz zu einer gemeinsamen Konferenz zusammentraten, 
entlud sidi die deutsdie Offensive an der Westfront. In diesem Augen- 
blick war es unmoglidi, die Frage einer militarisdien Expedition nadi 
Nordrul 51 and zu beliandeln.«^ 

Die Entsendung einer Truppe nadi NordruCland entfiel. Man begann 
nadi anderen Moglidikeiten zu sudien. Es wurde besdilossen, Japan den 
Vorsdilag zu madien, es solle eine Intervention im sowjetrussisdien 
Fernen Osten einleiten. Der BesdiluB wurde nidit ohne Sdiwankungen 
angenommen. Es war klar, dafi das bewaffnete Vorgehen Japans das 
Sowjetvolk zum Kampf mobilisieren werde; gleidizeitig befiirditete man, 
es konne die Sowjetmadit auf die Seite Deutsdilands treiben. Ander- 
seits pafite die Festsetzung Japans in Sibirien nidit in die Plane der 
Alliierten; sie hiitte zweifellos bci den USA Unzufriedenheit hervor- 
gerufen. Nadi langen Verhandlungen wurde besdilossen, die USA um 
ihre Zustimmung zur Intervention Japans zu ersudien. Im Auftrage der 
Konferenz riditete der englisdie Aufienminister Balfour an Wilson einen 
Brief, worin er uber die Lage in Rufiland^ Mitteilung machte und weiter 
sdirieb: 

»Von soldier Art ist die Krankheit. Worin liegt die Heilung? Die 
Konferenz ist der Auffassung, dafi es nur ein Mittel gibt — alliierte 
Intervention. Wenn Rufiland sidi nidit selber helfen kann, so miissen 
seine Freunde ihm helfen. Hilfe aber kann nur auf zwei Wegen geleistet 

^ Lloyd George, War Memoirs, vol. 6, Boston 19^8. 
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werden: durdi die nordrussischen Hafen in Europa und durdi Rufilands 
ostlidie Grenzen in Sibirien. Von diesen ist Sibirien vielleicht am widitig- 
sten und gleidizeitig am zuganglichsten fiir die Krafte, iiber die die 
Ententemachte gegenwartig verfiigen konnen. Sowohl vom Standpunkt 
des Mensdienmaterials als audi vom Standpunkt des Transports kann 
Japan jetzt in Sibirien bedeutend mehr ausriditen, als Frankreidi, Italien, 
Amerika und Grofibritannien in Murmansk und Ardiangelsk ausriditen 
konnteni Aus diesem Grunde halt die Konferenz es fiir notwendig, sidi 
an Japan zu wenden, damit es Rufiland in seiner jetzigen hilflosen Lage 
helfe.^‘ ^ 

Die Zweifel der Alliierten fanden Bestatigung: Wilson erhob Ein- 
sprudi gegen die japanisdie Intervention. Er befiirditete, Japan werde 
im Osten Rufilands das gleldie tun, was Deutschland im Westen getan 
hatte, d. h. sowjetrussische Territorlen an sidi reifien. Hlerauf blieb die 
Konferenz bei dem Gedanken stehen, eine aus Amerikanern, Englandem 
und Japanern bestehende gemisdite Expedition nadi dem Fernen Osten 
zu sdiicken. Ubrigens wollte Japan den Ausgang der Verhandlungen 
nicht abwarten. In der Nacht vom 4. zum 5. April 1918 wurde ein Uber- 
fall auf ein japanisches Kontor in Wladiwostok inszeniert. 

Die Japaner hatten die Besitzergreifung des russischen Fernen Ostens 
schon lange vorbereitet. 

Die japanisdie Regierungspresse behauptete, seit der Revolution von 
1917 herrsdie in Sibirien ein Chaos, und gerade Japan miisse und konne 
in dem ganzen Gebiet bis Irkutsk und sogar bis zum Ural Ordnung 
sdiaffen. Die japanischen Gewalten suchten ganz offensichtlidi nur nadi 
einem Vorwand fiir die Intervention. 

Um einen soldien Vorwand zu sdiaffen, beriditeten die japanisdien 
Zeitungen, die in Sibirien untergebraditen deutsdien und osterreidiisch- 
ungarischen Kriegsgefangenen hatten sidi bewaffnet und seien drauf und 
dran, sidi der SIbirischen Eisenbahn zu bemachtigen. Zweeks Entlarvung 
dieser unsinnigen Erfindung sdiickte der Rat der Volkskommissare je 
einen englisdien und amerikanisdien Offizier die Sibirisdie Eisenbahn 
entlang und gab ihnen die Moglidikeit, audi die Kriegsgefangenenlager 
zu besichtigen. Die Offiziere (fiir die USA Webster, fiir England Haupt¬ 
mann Hicks)® legten die ganze Strecke durdi Sibirien zuriick; hierauf 
meldeten sie nach London und Washington, dafi sie auf ihrer Reise keine 
bewaffneten Kriegsgefangenen getroffen hatten. 

I Ebcnda. 

* »Russian-American Rclations<<, compiled and edited by C. K. Gumming and W. W. 
Pettit, New York 1920, p. 104. • 
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Nadi diesem MifSerfolg begannen die japanisdien Imperialisten einen 
anderen Vorwand fiir die Intervention zu suchen. Sie fanden ihn in der 
Ermordung von zwei Japanern in Wladiwostok. Ohne die Nadi- 
forsdiungen abzuwarten, nahmen die Japaner eine Landung vor. 

Der japanisdien Landungstruppe sdilofi sidi bald audi eine kleine 
englisdie Abteilung an. 

Am 5. April 1918 riditete der japanischeFlottenbefehlshaber, Admiral 
Kato, einen Aufruf an die Bevolkerung Wladiwostoks, worin er be- 
kanntgab, daf 5 Japan den Schutz der Ordnung in der Stadt iibernehme. 

Am gleichen Tage — 5. April 1918 — veroffentlidite die Sowjetregie- 
rung eine offizielle Mitteilung. Der Rat dcr Volkskommissare erklarte, 
er wisse im gegebenen Augenblick nodi nidits iiber die Ursadien der 
Mordtat und die Sdiuldigen; ihm sei jedodi ebensowohl wie der ganzen 
iibrigen Welt bekannt, dafi die japanisdien Imperialisten die Landung 
in Wladiwostok mehrere Monate lang vorbereitet batten. Weiter hiefi 
es in der Mitteilung der Sowjetregierung: 

»Dcr Verlauf der Ereignisse lafit keinen Raum fiir irgendeinen 
Zweifel, daft allcs im voraus vorbereitet worden ist und dafi die provo- 
katorlsdie Ermordung von zwei Japanern einen notwendigen Bestand- 
teil dieser Vorbereitung gebildet hat. 

Auf diese Weise ist der lange vorbereitete impcrialistisdie Sdilag von 
Osten her niedergegangen. Die Imperialisten Japans wollen die Sowjet- 
revolution erwurgen, Rufiland vom Stillen Ozean absdineiden, sidi der 
reidien Raume Sibiriens bemaditigen und die sibirisdicn Arbeiter und 
Bauern in Kneditsdiaft sdilagen.«^ 

Am 5. April, in den Abendstunden, wurden die Vertreter Englands, 
der USA und Frankreidis in das Volkskommissariat fiir auswartige 
Angclegenheiten gerufen. Ihnen wurde der cntsdiiedenste Protest gegen 
die japanische Intervention erklart. Es wurde den auswartigen Ver- 
tretern gesagt, dafi die Landung der Japaner ohne die Zustimmung der 
Alliiertcii nicht hiitte stattfinden konnen. Die Vertreter Englands, der 
USA und Frankreichs versicherten dem Volkskommissariat fiir aus¬ 
wartige Angclegenheiten, die von ihnen vertretenen Reglerungen seien 
an dem japanischen Einbruch »unbeteiligt«. Allerdings brachte jeder von 
ihnen dies auf seine eigene Art zum Ausdruck. Der Vertreter Amerikas 
»erklarte kategorisdi, seine Regierung sei gegen den japanischen Ein- 
marsch in Sibiricn«; der englische sagte: »Die auswartige Intervention 
in Sibirien widerspricht den Absichten der englisdien Regierung«; der 
Franzose sdiliefilich nannte Japans Vorgehen »eine ganz natiirlidic 

^ »Dic intcmationalc Politik dcr ncucsten Zcit«, Tcil 2, S. 157 russ. 
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Polizcimafinahme«/ Sdion hierin aufierten sidi die Gegensatze zwisdien 
den Maditen in der Frage der japanisdien Intervention. 

Am nadisten Tage sdiidae das Volkskommissariat fur auswartige 
Angelegenheiten den Regierungen Englands, der USA und Frankreidis 
eine Protestnote. Es bradite hierbei den Wunsdi zum Ausdruck, die er- 
wahnten Regierungen moditen sdileunigst ihre Erklarungen abgeben. 

Am 10. April iiberbrachte Loddiart, der diplomatisdie Vertreter Grofi- 
britanniens in Moskau, die Antwort seiner Regierung. Die britisdie 
Regierung versidierte, die Landung der Japaner babe den einzigen 
Zweek, das Leben und das Eigentum der auslandisdien Biirger in Wladi- 
wostok zu sdiutzen. Andere Ziele verfolge Japan nidit. 

Die gesamte offizielle Presse Englands, der USA und Frankreidis 
griff diese Version auf. Am 7. April 1918 aber sandte Lenin dem Wladi- 
wostoker Sov/jet das folgende, mit Beteiligung Stalins verfafite Tele- 
gramm; 

»Wir halten die Lage fiir sehr ernst und warnen die Genossen in der 
kategorisdisten Weisc. Madit eudi keine Illusionen: die Japaner werden 
ganz gewifi angreifen. Das ist unvermeidlidi. Alle Alliierten ohne Aus- 
nahme werden ihnen helfen.«® 

Der Protest des Volkskommissariats fiir auswartige Angelegenheiten 
blieb ergebnislos. Nodi mehr, am 18. April erklarte der franzosisdie Bot- 
sdiafter Noulcns offentlidi Frankreidis Solidaritat mit den japanisdien 
Interventen. Hierauf entzog die Sowjetregierung Noulens die diplo¬ 
matisdie Immunitat und verlangte seine Abberufung. 

So begann die offene Intervention im Osten. 

Japan lag jedodi weitab; bis sidi die Wirkung des japanisdien Ein- 
brudis in Rufiland auswirken konnte, wiirden Monate vergehen. Die 
Agenten der Alliierten versuditen, irgendweldie bewaffnete Krafte 
innerhalb Rufilands zu finden. Sie riditeten ihr Augenmerk auf das 
tsdiedioslowakisdie Korps. Nadidem die Ukraine von den Deutsdien 
besetzt worden war, hatte es sidi nadi ZentralruSland verzogen. Die 
Fuhrung des Korps sdilofi mit der Regierung Sowjetrufilands ein Ab- 
kommen iiber den Abtransport der Tsdiedioslowaken durdi Sibirien 
nadi Frankreidi. Die Tsdiedioslowaken verpfliditeten sidi, ihre Waffen 
abzuliefern und nur einen kleinen Teil zu behalten, um den Posten- 
dienst versehen zu konnen, ferner sidi in einzelnen Transportstaffeln 
nadi Wladiwostok zu begeben. 

Die Fuhrung des tsdiedioslowakisdien Korps verletzte ihre Verpflidi- 

^ »Pfawda« Nf. 66Vom 7. April 1918. 

^ Lenin, Aus der Epoche des Bijrgerkrieges, Moskau 1934, S. 52 rus3. 
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tungen. Die Waffen wurden nidat abgeliefert. Die Giirteltasdien der 
Soldaten waren mit Patronen vollgestopft. Unter dem Brctterboden 
und hinter der Wandbekleidung der Eisenbahnwagen befanden sidi 
auseinandergenommene Masdilnengewehre. Die Transporte erfoigten 
nidit einzeln; auf den grofien Stationen wurden mehrere tausend Mann 
Starke Abteilungen aus adit bis zehn Ziigen aufgestellt. Unterwegs wur¬ 
den russisdie Weifigardisten in das Korps aufgenommen. Es zahlte be- 
reits 60000 Soldaten. Nadi Eingang der Nadiridit iiber die japanisdie 
Landung in Wladiwostok verlangte die Sowjetregierung die voile Ent- 
waffnung der Tsdiedioslowaken. Aber auf Befehl der Entente begannen 
die auf der grofien Sibirisdien Eisenbahn in grofieren Entfernungen von- 
einander befindlidien Tsdiedioslowaken in der Nadit zum 25.Mai 1918 
einen Aufstand gegen die Sowjetmadit. Der Ural, Sibirien, das Wolga- 
gebiet wurden von Sowjetrufiland abgesdinitten. 

Die allilerte Diplomatie demonstrierte offen ihre Solidaritat mit der 
konterrevolutionaren Aktion der Tsdiedioslowaken. Am 4. Juni ver- 
langtcn die Vcrtreter Englands, Frankreidis, Italiens und der. USA von 
der Sowjetregierung den Verzidit auf die Entwaffnung dcr Tsdiedio- 
slowaken. Sie erklarten, sie wurden die Entwaffnung als einen gegen sidi 
gerichteten unfreundlichen Akt betraditen, da die tsdiedioslowakisdien 
Abteilungen alliierte Truppen seien und unter dcr Sdiutzherrsdiaft der 
Ententemadite stunden. 

Das Volkskommissariat fiir auswartige Angclcgcnhclten antwortetc 
in seiner Note vom 13. Juni 1918, die Sowjetregierung sei nadi lang- 
wierigen Versudien, einen friedlidien Ausweg zu finden, gezwungen gc- 
wesen, zur Entwaffnung der Tsdiedioslowaken zu sdireiten, da diese eine 
bewaffnete Meuterei angezettelt batten. In der Note hiefi es: 

»Die tsdiedioslowakisdie Meuterei war iiberall begleitet von Ver- 
haftungen von Sowjetbehorden und Ersdiiefiungen und anderseits von 
der Sdiaffung konterrevolutionarer Organisationen, die sidi ortlidie 
Regierungen nennen. Die Tsdiedioslowaken handeln uberall im Verein 
mit den Weifigardisten und dem konterrevolutionaren russisdien Offi- 
2 ierkorps.« * 

Die Sowjetregierung gab der Hoffnung Ausdruck, dag die Vertreter 
der vier Ententemadite die Mafinahmen der Sowjetmadit nidit nur als 
notwendig und zwedmafiig crkennen, sondern audi die tsdiedioslowaki- 
schen Abteilungen verurteilen wurden »fur die bewaffnete Meuterei, die 
die offenste und entsdiiedenste Einmisdiung in die inneren Angelegen- 
heiten Rufilands darstellt*. 

* »Die intctnationalc Politik der neuesten Zeitt, Teil a, S. 145 russ. 
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Audi dieser Protest der Sowjetregierung wurde unbeaditet gelasscn. 
Die Regierungen der Entente verfolgten audi weiter den Weg der Inter¬ 
vention. Am 3. Juni 1918 fafite der Oberste Kriegsrat der Alliierten den 
Besdilufi, eine aus amerikanisdien, englisdien, franzosischen und italieni- 
sdien Soldaten bestehende gemisdite Truppe nadi Nordrufiland zu 
sdiicken. Die auslandisdien Truppen begannen in Murmansk zu landcn. 

Am 17. Juni traf in Murmansk ein englisdier Kreuzer ein, der den 
General Ph. Pool, zahlreidielnstrukteure und ein Detadiement englisdier 
Infanterie an Bord hatte. Am nadisten Tage, am 18. Juni, hielt Pool in 
einer Versammlung des Zentralkomitees der Murmansk-Flottille eine 
Rede, in der er erklarte: 

»Wir haben hier einen fahigen Deputiertensowjet vorgefunden, der 
nldit nur fahig, sondern audi gewillt ist, zu arbeiten. Aber die Arbeits- 
fahigkeit dieses Deputiertensowjets wird, wie wir sehen, zum Teil von 
der Bevolkerung und zum Teil von den Seeleuten behindert. Wir konnen 
nidit mit dem Deputiertensowjet arbeiten, wenn er die Besdiliisse, zu 
denen er gelangt ist, nidit in die Tat umsetzen kann. Gegenwartig ist er 
nidit in der Lage, sie durdizufiihren, und deshalb beabsiditlgen wir, 
dem Deputiertensowjet zu helfen, damit er imstande sei, seine Resolu¬ 
tion en durdizufiihren. Bis zum heutigen Tage haben sidi die Matrosen 
ihre Stellung mit bewaffneten Kraften erkampft. Gegenwartig befindet 
sidi hier eine Madit, die starker ist als die Matrosen ~ die Alliierten. 
Die Alliierten haben Krafte hier, und wenn das erforderlidi ist und sie 
es fiir notwendig befinden, so sind sie bereit, diese Krafte zum Einsatz zu 
bringen.«‘ . 

Zwisdien dem 20. und dem 23. Juni landeten in Murmansk 1500 eng- 
lisdie Soldaten und Offiziere. Am 23. Juni lief der englisdie Kreuzer 
»Southampton« in den Hafen ein. 

Am 26. Juni ging ein Telegramm Lenins aus Moskau ein, das einen 
sdiarfen Protest gegen die Verraterhandlungen Jurjews enthlelt. In dle- 
sem Telegramm hiefi es: 

»Die englisdie Landungstruppe mufi notwendigerwelse als eine der 
Republik feindlidie Truppe betraditet werden. Ihr direktes Ziel ist die 
Vereinigung mit den Tsdiedioslowaken und im Erfolgsfalle mit den 
Japanern, um die Arbeiter- und Bauernmadit zu sturzen und die Dik- 
tatur der Bourgeoisie zu erriditen. Wir haben angeordnet, die not- 
wendigen Truppen zur Verteidigung der Murmansker Eisenbahn gegen 
den Einbrudi der Gewalttater vorriicken zu lassen. Der Murmansker 

^ M.S. Kedrow, Ohne bolscbewistlsche Fiihrung (Aus der Geschtchte dcr Intervention 
in Murman), Leningrad 1930, S. 112 russ. 
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Gebietsdeputiertensowjet wird verpfliditet, alle Mafinahmen zu ergreifen, 
damit die in das Sowjetland einbredienden Soldlinge des Kapitals auf 
entschiedene Abwehr stofien. Jede direkte oder indirekte Hilfe fiir die 
einbredienden Gewalttater mufi als Hodiverrat betraditet und ent- 
sprechend den Gesetzen der Kriepeit bestraft werden. Ober alle er- 
grifFenen Mafinahmen ist ebenso wie iiber den gesamten Gang der Ereig- 
nisse exakt und wahrheitsgemafi zu beriditen.«^ 

Jurjew versudite nadi wie vor, seinen Verrat zu reditfertigen. Bald 
rief er das Volkskommissariat fiir auswartige Angelegenheiten an, urn es 
zu iiberreden, der Landung der Interventen nidit hinderlidi zu sein, bald 
madite er sidi erneut daran, Lenin zu beweisen, in Murmansk konne 
cine andere Linie nidit durchgefiihrt werden. Auf wiederholte Versudie 
Jurjews bin, mit Lenin Rudispradic zu nehmen, erging das folgende 
Telegramm: 

»IA gebe dem Genossen JurJew zur Antwort: ,Wenn es Ihnen bisher 
nicht gefallen hat, die Sowjetpolitik, die den Englandern und den Deut- 
sdien in gleicher Weise feindlidi ist, zu begreifen, so geben Sie sidi selbst 
dafiir die Sdiuld ... Wir werden gegen die Englander Krieg fiihren, 
wenn sie ihre Raubpolitik fortsetzen.‘«* 

Am I. Juli stellte die Sowjetregierung Jurjew wegen Vaterlands- 
verrats aufierhalb des Gesetzes. Eine Wodie spater, am 6. Juli 1918, 
wurde das »mundliche Abkomnien« zwisdien dem Murmansker Sowjet 
der Arbeiterdeputierten und dem Kommando der Ententetruppen durdi 
cinen gesdiriebenen Vertrag ersetzt, der als »kraft besonderer Umstande 
gesdilossenes zeitweiliges Abkommen der Vertreter Grofibritanniens, 
der Nordamerikanisdien Staaten und Frankreldis mit dem Prasidium 
des Murmansker Gebietssowjets« bezeidinet wurde. 

Die beiden ersten der 14 Artikel dieses Abkommens lauteten wie 
folgt: 

»Artikel i.Das gegenwartige Abkommen, das von den alliiertenRegie- 
rungen Grofibritanniens, der USA und Frankreichs einerseits und dem 
Prasidium des Murmansker Gebietssowjets anderseits zu bestatigen ist, 
wird zweeks gemeinsamer Aktionen der beiden Teile, die das gegen- 
wartige Abkommen unterzeidinet haben, bei der Verteidigung des Ge- 
biets gegen die Maditc der deutsdien Koalition abgeschlossen. Zwedts 
Erreichung dieses Ziels verpfliditen sidi die beiden unterzeidinenden 
Teile, einander restlos zu unterstiitzen. 

* M. S. Kedrow, Ohne bolschcwistische Fuhrung (Aus dcr Geschichte der Intervention 
inMurman), Leningrad 1950, S. 115 russ. 

* Ebenda S. 119 russ. 
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Anmerkung. Die Murmansker Region bestcht aus den friiheren Krei- 
sen Alexandrowsk und Kem des Gouvernements Archangelsk. 

Artikel 2. Das Oberkommando iiber die alliierten und die russisdien 
Streitkrafte im Murmansker Gebiet wird nach den gleidien Grundsatzen 
zusammengesetzt, nadi denen es gegenwartig an alien anderen alliierten 
Fronten organisiert ist.« ^ 

Die russisdien Truppenteile, und zwar die sdion bestehenden ebenso 
wie die in Aufstellung befindlidien, wiirdcn dem russisdien Kommando 
unterstellt werden. Die Vertreter Englands, der USA und Frankreidis 
verspredien, das russisdie Kommando bei der Versorgung, dem Trans¬ 
port und der Instruieruiig der in Aufstellung befindlidien russisdien 
Streitkrafte zu unterstiitzen. 

In Artikel 6 verpfliditeten sidi die Vertreter Englands, der USA und 
Frankreidis, sich In die inneren Angelegenheiten des Gebiets nidit ein- 
zumlsdien, sidi nidit unmittelbar an die Bevolkerung zu wenden, sondern 
sidi der Vermittiung der Behorden zu bedienen, ausgenommen die Front- 
zone, »wo die Befchle der alliierten Truppenfuhrung, die durdi die 
Kampfsituatlon bedingt sInd, von alien widersprudislos befolgt werden 
mussen«. In drei Artikeln verpfliditeten sidi die Vertreter Englands, der 
USA und Frankreidis, das Gebiet mit Lebensinitteln, Textilwaren und 
Baumaterlallen zu beliefern, wobei In alien Artikeln eine Klausel ^soweit 
dies moglich ist« elngefiigt wurde. In den anderen Artikeln des Ab- 
kommens handelte es sidi urn die finanzielle Unterstiitzung des Mur¬ 
mansker Sow jets; ilir Ausmafi, ihre Formen und Bedingungen sollten 
durdi ein Zusatzabkommen festgestellt werden. Zum Schlufi erklarten 
die Interventen, sie batten keine »Eroberungsabsiditen im Murmansker 
Gebiet, weder Im ganzen nodi in seinen einzelnen Teilen«. 

Dieses Abkommen unterzeidineten: 

Das Prasidlum des Murmansker Gebletssowjets: der Vorsitzende 
Jurjew, der Stellvertretende Vorsitzende Korelski, der Sekretar Taly, 

Der Gesdiaftsfuhrer Wesselago, 

Der Vertreter Grofibritanniens, Pool, Generalmajor, Oberbefehlshaber 
der alliierten Krafte in Nordrufiland. 

Der Vertreter Frankreidis, Petit, Kapitan zur See, Kommandant des 
♦Admiral Aube«. 

Der Vertreter der Vereinigten Staaten von Nordamerika, Barer, 
Kapitan zur See, Kommandant der »Olympia«. 

Die Vertreter Englands, der USA und Frankreidis batten Ibr Zicl 
erreidit: die offentlidie Meinung ibrer Lander konnten sie durdi die Er- 


' Ebcnda S. 154 niw. 
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klarung beruhigen, die Intervention in Rufiland erfolge,auf Verein- 
barung mit dem Murmansker Sowjet. 

Es machte die Organisatoren der Intervention in keiner Weise irre, 
dafi die Vertreter der drei Grofimachte ein Abkommen mit den Ver- 
tretern von zwel klelnen Kreisen absdilossen. Es bedurfte nur wenlger 
Tage, um die ganze Heudielei der Redensarten von der »Niditein- 
mischung« aufzudecken. Sofort nadi Bestatigung des Abkommens be- 
gannen die Interventen, die Gewerksdiaften und die Komitees in den 
Truppentcilen auselnanderzujagen und Vertreter der Sowjetmadit zu 
verhaften. Obrigens ist General Pool der beste Zeuge fiir seine eigene 
Arbeit. Hier ist ein Befehl, den er am 13. Juli 1918 erliefi: 

»Ich, der Oberbefehlshaber aller alliierten Truppen in Rufiland, 
modite alle der friedlidien Absiditen der Alliierten, die den loyalen 
Russen und ihrem Lande in alien Stiicken treu sInd, versidiern, und 
ebenso unseres aufriditigen Wunsches, Rufiland dabei zu helfen, sidi 
von den Deutschen, den weifien Finnen und alien feindlichen Agitatoren 
zu befreien. Im Laufe des gestrigen Tages mufite idi — und dies war 
eine sdiwere Verpfliditung fiir midi — in vollem Einvernehmen mit den 
Zivilbehorden einige Gebaude durchsudien lassen, um WafFen cinzu- 
ziehen und einige Personen, die keine standigen Einwohner von Mur¬ 
mansk sind, zeitweilig In Haft zu halten, wahrend weldier Zelt ener- 
gisdie Mafinahmen werden ergriffen werden miissen, um die loyalen 
Burger Rufilands zu sdiiitzen und um ferner eine ruhige Basis zu sidiern, 
von der aus cure und unsere militarisdien Aktionen gegen die nadi Rufi¬ 
land eingedrungenen Feinde unternommen werden konnen. Idi ersudie 
alle Burger, ruhig und ohne Furdit zu ihrer Besdiaftigung zuriickzu- 
kehren und unsere Truppen eifrig zu unterstutzen bel der Erreidiung 
unseres gemeinsamen Zieles, d. h. bel der Wiederherstellung eines frelen 
und grofien, unteilbaren Rufilands. Gott moge Rufiland helfen. 

Der Oberbefehlshaber der alliierten Streitkrafte in Rufiland, General- 
major PooL Murmansk, den 13. Juli I9i8.« 

Am 28. Juni 1918 hatte das Volkskommissariat fiir auswartige An- 
gelegenhelten an Lockhart, den diplomatlschen Vertreter Englands in 
Moskau, elnen Protest gegen die Landung in Murmansk gerichtet. In 
dieser Note hiefi es: 

»DIe Russische Sozlallstisdie Foderative Sowjetrepublik hat die Reihen 
der kriegfiihrenden Machte verlassen und den Kriegszustand aufgegeben, 
in welchem welter zu verbleiben die innere Lage Rufilands ihr nicht er- 
laubte. Das werktatige Volk Rufilands und die seinen Willen voll- 
streckende Arbeiter- und Bauernregierung sind nur darum besorgt, mit 
alien anderen Volkem in Frieden und Freundsdiaft zu leben. 
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Das werktatige Volk Rufilands bedroht kein einziges Volk mit dem 
Krlege, und keinerlel Gefahr kann von seiner Seite Grofibritannien 
drohen.« ‘ 

Mit um so grofierer Entsdilossenheit protestierte die Sowjetregierung 
gegen den Einbrudh einer bewaffneten Abteilung nadi Murmansk. Das 
Volkskommissariat fur auswartige Angelegenheiten verlangte die Rau- 
mung von Murmansk und der nordlidien Gewasser. 

Die Note blieb unbeantwortet. Immer neue bewaflFnete Abteilungen 
wurden gelandet. Audi die Krafte der russisdien Konterrevolution wur- 
den rege; im Juni ersdiien Kerenski beim englisdien Ministerprasidenten 
und bot ihrti seine Dienste an. Die Diplomaten der Entente redeten den 
USA immer nodi zu, sidi an dem gemeinsamen Vorgehen im Femen 
Osten zu beteiligen. Man wollte den General Knox nadi ^ladiwostok 
sdiicken, der auf der Hinreise in Washington einen Besudi madien 
sollte. Von dort her gab man jedodi zu verstehen, Knox sei als ein 
offener Anhanger des russisdien Zarismus bekannt; sein Besudi sei un- 
erwiinsdit. So reiste Knox, ohne Abstedier zu unternehmen, nadi Sibi- 
rien. Am 29. Juni 1918 bemaditigten sidi die Tsdiedioslowaken Wladi- 
wostoks. Sobald die Nadiridit eingcgangen war, dafi sidi die Tsdiedio- 
slowaken in Wladiwostok festgesetzt hatten, riditete der Oberste Rat 
der Entente am 2. Juli ein neues langes Memorandum an Wilson, worin 
zu beweisen versuAt wurde, dafi man sidi sofort an der Intervention 
beteiligen miisse; danadi werde es zu spat sein. Sdiliefilidi, Ende Juli, 
gab Wilson nadi, weil er ein separates Vorgehen seiner Verbiindeten im 
Fernen Osten befiirditete. Die USA verlangten, dafi die Englander und 
die Amerikaner je 7000 Soldaten senden soli ten; auch die Japaner 
diirften nidit mehr Soldaten sdiicken. Den Alliierten ersdiien das 
wenig, um so mehr, als die Japaner bereits grofiere Krafte gelandet 
hatten. Die Amerikaner traten selbst von ihrem Vorsdilag zuriick: in 
Wladiwostok landeten etwa 9000 Amerikaner. Dies maditen sidi die 
Japaner zunutze, um die zahlenmafiige Starke ihrer eigenen Truppen 
nun auf — 70000 Mann zu erhohen. Der sowjetrussische Feme Osten 
und Sibirien wurden besetzt. Lloyd George sdirieb: »Ein seiner Zu- 
sammensetzung nach aufierst buntsdieckiger Kordon alliierter Truppen 
bewachte ganz Sibirien langs der Sibirischen Eisenbahn bis an den Ural. 
Er umfafite russisdie Weifigardisten, Tsdiechen, britisdie Marine- und 
Landtruppen, Japaner, Amerikaner und kleine Gruppen von Franzoscn 
und Italienem.« * 


^ »Die intcmationale Politik dcf ncucstcn Zeit?, Teil 2, S. 147 russ. 
* Lloyd George, War Memoirs, vol. 6, Boston 1958. 
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Bei der Landung verofFentliditen die auslandischen Regierungen eine 
nach der anderen Deklarationen, in denen sie die Motive der Interven¬ 
tion auseinandersetzten. 

Allen diesen Deklarationen war die Behauptung gemeinsam, die 
Hauptursadie der Intervention bestehe in der Notwendigkeit, gegen 
Deutschland zu kampfen und die Tschechoslowaken zu unterstiitzen. 

Ubrigens wurde in der franzosischen Deklaration gesagt, die Inter¬ 
vention sei eine Hilfe fiir diejenigen »Elemente des russischen Volkes, 
die ihren Biindnlspflichten treu geblieben sind und danadi streben, 
der bolsdiewistisdien Desorganisation, die die Zerstiickelung und 
den Ruin des an die Deutsdien verratenen Rufilands hervorgerufen 
hat, ein Ende zu setzen«. ^ 

In Sowjetrufiland entstand eine Lage, wic cs sic in 

Die Diplomatcn Jjplomatisdien Geschichte noch nicht gegeben 

Ls hatte: im Lande befanden sich die offiziellen Ver- 

treter der Madite, die voile Immunitat genossen, 
aber die von ihnen vertretenen Lander landeten ofTen bewaffnete Ab- 
teilungen zum Kampf gegen die Regierung, mit der sie die Beziehungen 
nicht abgebrochen hatten und bei der ihre Botschafter akkreditiert 
waren. Eine solche Sachlage dauerte nun nicht ctwa ein paar Tage, son- 
dern gauze Monate. Die Regierungen dcr Entente hatten Sowjetrufiland 
nicht nur nicht den Krieg erklart, sondern sie leugneten auch in jeder 
Weise, dafi sie gegen SowjetrufSland Krieg fiihrten. Die Botschafter Eng- 
lands, Frankreichs, Italiens, Japans und der USA blieben in Wologda. 
Die Sowjetregierung schlug ihnen wiederholt vor, nach Moskau zuriick- 
zukehren, sandte mit dem gleichen Ersudien Delegationen nach Wologda 
und fiihrte langwierige Verhandlungen — aber die Botschafter blieben 
in Wologda. 

Unter MItwirkung der alllierten Diplomaten wurde in Rufiland eine 
Reihe von konterrevolutionaren Organisationen ins Leben gerufen. 

Die Zeugenaussagen im Gerichtsverfahren gegen die Sozialrevolutio- 
nare von 1922 stellten das Vorhandensein pekuniarer Beziehungen 
zwischen den auslandischen Diplomaten und den russischen Weiftgardi- 
stenorganisationen wahrend des Biirgerkrieges fest. Spater gab Sawinkow 
zu, er habe fur seinen »Vaterlandsverteidiguhgsverband« mehr als 
2,5 Millionen Rubel von dem franzosisdien Botsdiafter Noulens erhalten. 

So wurden die Diplomaten zu Verschworern. Unter ihrer direkten 
Beteiligung wurden in 23 Stadten an der oberen Wolga — in Murom, 

^ Pic/ton, Die alliicrte Intervention im Femen Osten und in Sibirien. Aus dem Fran- 
2<tei8chen, Moskau—Leningrad 1925, S. 75 russ. 
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Jaroslawl, Kostroma, Rybinsk bis nadi Wologda — Aufstande organlsiert, 
in Wologda sollte sidi das Zentrum des Aufstands befinden. 

Die Verschworer hofften, eine Verbindung mit Archangelsk herstellen 
zu konnen, wo eine alliierte Landung bevorstand. Aufierdem glaubten sie, 
der Aufstand an der oberen Wolga werde es den Tsdiedioslowaken 
erleiditern, sidi des Gebiets der mittleren Wolga zu bemaditigen. Am 
6. Juli besetzten die Weifigardisten Jaroslawl. In Rybinsk begann der 
Auf stand am 5. Juli; er wurde binnen 24 Stunden unterdriickt. Audi in 
den andcren Stadten madite die Meuterei Fiasko. 

Am gleidien Tage bradi ein von den »linken« Sozialrevolutionaren in 
einem Block mit den rechten Sozialrevolutionaren, den Mensdiewiki, den 
Trotzkisten und den Budiarinleuten vorbereiteter Aufstand in Moskau 
aus. Sdion allein die Obereinstimmung der Daten beweist, dafi die Auf¬ 
stande in Moskau und Jaroslawl von ein und denselben Handen vor- 
bereitet worden waren. Am 6. Juli ermordeten die »linken« Sozialrevo- 
lutionare den deutsdien Botsdiafter Mirbadi in der unverkennbaren Ab- 
sicht, einen Krieg zu provozieren. Nach ein paar Tagen, am 10. Juli, 
zettclte der Befehlshaber der Ostfront, der »linke« Sozialrevolutionar 
Murawjow, eine Meuterei gegen die Sowjetmacht an. In einem von ihm 
abgesandten Telegramm spradi er vom Friedensschlufi mit den tschedio- 
slowakischen »Brudern« und vom gemeinsamen Kampf gegen Deutsdi- 
land. Der Aufstand der »linken«'Sozialrevolutionare wurde in wenigen 
Stunden unterdriickt, und auch Murawjows Abenteuer fand keine Unter- 
stiitzung. Er selbst wurde festgenommen und erschossen. 

Zwedcs Verstarkung der Tschedioslowaken und der Weifigardisten 
setzte die Militarfiihrung Englands ihre Truppenteile gegen Turkestan 
und Baku in Bewegung. Auf Anordnung des Generals Malleson ersdiienen 
Anfang August in Transkaspien englisdie Truppen; die Truppe des Ge¬ 
nerals Dunsterville kam bis Enseli am Siidufer dcs Kaspischen Meeres und 
begann sidi von dort aus nach Baku durdizusdilagen. Die englischen 
Agenten erstrebten, gestutzt auf die Menschewiki und die lokalen Natio- 
nalisten im Bakuer Sowjet, einen Besdilufi dieses Sowjets, die Englander, 
angeblidi zum Kampf gegen die Tiirken, nach Baku einzuladen. 

Schon im Februar 1918 hatte Lenin in einem Telegramm an den Ge- 
nossen Schaumian eine fiir den Sowjetdiplomaten aufierordentlich wich- 
tige Instruktion gegeben. Lenin sdirieb: 

»Wir sind begeistert iiber cure feste und entschlossene Politik. Versucht, 
mit ihr die vorsiditigste Diplomatic zu vereinigen, die in der jetzigen 
hodist schwierigen Lage eine unbedingte Voraussetzung ist, und wir 
werden siegen. 

Die Schwicrigkeiten sind uiiermcfilidi; vorlaufig retten uns nur die 
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Gegensatzc und Konflikte und der Kampf zwisdien den Imperialisten. 
Versudit diese Konflikte auszunutzen: zunadist einmal rniissen wir die 
Diplomatie erlernen.« ‘ 

Im August zog General Dunsterville in Baku ein. Die Einnahme der 
Stadt war durdi den Verrat der Sozialrevolutionare und der lokalen 
Nationalisten vorbereitet worden. So sdiuf die Entente im Norden, Osten 
und Siidosten Rufilands einen sowjetfeindlidien Einkreisungsring, der das 
Sowjetland von den Lebensmitteln und Brennstoffen absdinitt. 

»Murman im Norden, die tsdiedioslowakische Front im Osten, Tur¬ 
kestan, Baku und Astradian im Siidosten — wir sehen, dafi fast alle Glie- 
der des Ringes, den der englisdi-franzosisdie Imperialismus geschmiedet 
hat, miteinander vereinigt sind« *, sagte Lenin iiber den Plan der Entente. 

Die Agenten der Entente besdirankten sidi nidit auf 
Finanzierung der russisdien Weiflgardisten, sie 
bereiteten audi die Ermordung von Sowjetfuhrem 
vor. Am 30. August 1918 wurde ein Attentat auf Lenin veriibt. 

Der frevelhafle Angriff auf Lenin rief einen Sturm der Emporung im 
ganzen Lande hervor. In den Handen der Aufierordentlidien Kommission 
zur Bekampfung dcr Konterrevolution (Wetsdieka) befanden sidi Be- 
weisc fiir die Verbindung der konterrevolutionaren Organisationen auf 
dem Territorium der Sowjetrepublik mit Vertretern des englisdien Kon- 
sulats in Petrograd. In der Nadit vom 31. August zum i. September er- 
schienen Mitarbeiter der Wetsdieka im Gebaude der englischen Botschafl:, 
wo, den eingelaufenen Angaben zufolge, die Konterrevolutionare und 
englische Beamtc eine Beratung abhalten sollten. Als die Mitarbeiter der 
Wetsdheka in Begleitung von Botschaflsbeamten im ersten Stock er- 
sdilenen und ein Zimmer betraten, wurden aus diesem Zimmer Schiisse 
abgegeben, die einen Mitarbeiter der Wetsdieka toteten und einen an- 
deren verletztcn. Die Tschekisten mufiten ihrerseits das Feuer eroffnen; 
hierdurch wurde einer der Schiefienden getotet. Es stellte sich heraus, dafi 
es sidi um den britisdien Marineattache Cromey handelte, der, wie sparer 
klargestellt wurde, als erster gefeuert hatte. 

Unter den Verhafteten befand sidi ein englisdier Untertan, der sidi bei 
der Verhaflung weigerte, seinen Namen anzugeben. In die Wetsdieka 
gebradit, erklarte der »unbekannte« Englander, er sei der englische diplo- 
matisdie Vertreter Lockhart. Die Mitarbeiter der Wetsdieka antwor- 
teten, Lockhart werde sofort auf freien Fufi gesetzt werden; sie fragten 
ihn jedodi, ob er nidit Erklarungen iiber seine Verbindungen mit der 

* Lenin, SUmd. Wetke, Bd. XXII, S. 254 ru$s. 

> Ebcnda Bd. XXIII, S. 156 tuss. 
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Konterrcvolution abgeben wolle. Lockhart leugnete kategorisch alle wie 
immer geartcten Beziehungen zu den Konterrevolutionaren. Als ihm 
jedoch Dokumente gezeigt und Beweise dafiir vorgelegt wurden, dafi er 
die Versdiworer in sfeiner Wohnung empfangen hatte, da berief sich Lock¬ 
hart auf seine diplomatische Stellung, die ihn jeder Art von Verhoren 
enthebe. Man teilte dem diplomatischen Vertreter Englands mit, er werde 
nicht als Verhafteter vernommen; man gebe ihm nur die Moglichkeit, zu 
beweisen, dafi »ein gewisser Lockhart, der Organisator einer sowjetfeind- 
lichen Verschw6rung«, und der englisdie diplomatisdie Vertreter Lock¬ 
hart verschiedene Personen seien. 

Die beschlagnahmten Dokumente zeigteri, dafi Lockhart gemeinsam 
mit Grenere, dem franzosisdhien Generalkonsul in Moskau, und dem 
franzosisdien General Lavergne versucht hatte, die den Kreml bewadben- 
den Rotarmisten zu bestedhen, um den Rat der Volkskommissare zu ver- 
haften und die Sowjetmadit zu stiirzen. Nadi einem Zusammentreflfen 
Lockharts mit dem Kommandeur eines Truppenteils, dem die Aufgabe 
gestellt worden war, sich des Rates der Volkskommissare zu bemaditigen, 
besorgte der englisdie Leutnant Sydney Railey den weiteren Verkehr mit 
den roten Kommandeuren. Gleichzeitig mit dem Kreml sollten die Staats- 
bank, das Haupttelephonamt, das Telegraphenamt besetzt und eine 
Militardiktatur errichtet werden. Es war den Verschworem sehr darum 
zu tun, dafi bei der Ergreifung des Rates der Volkskommissare Lenin der 
Verhaftung nicht entgehe. Die verhafteten Mitglieder des Rates der 
Volkskommissare, vor allem Lenin, sollten sofort nadi Ardiangelsk ge- 
bracht werden, das schon am 2. August von den Englandern besetzt wor¬ 
den war. Der Agent Railey, der mit dem Abtransport Lenins nicht ein- 
verstanden war, sagte den Verschworem: »Lenin besitzt eine erstaun- 
liche Fahigkeit, mit einem einfachen Menschen umzugehen. Man kann 
iiberzeugt sein, dafi er es wahrend der Fahrt nach Archangelsk fertig- 
bringt, die Geleitwadien auf seine Seite zu bringen, und diese werden 
ihn freilassen. Es ware deshalb am richtigsten, Lenin sofort nach der 
Verhaftung zu erschiefien.«^ 

Es stellte sich ferner heraus, dafi fiir den Fall des erfolgreidien Um- 
sturzes eine gefalschte Geheimkorrespondenz zwischen der Sowjetregie- 
inng und der deutschen Regierung veroffentlidit und gefalschte Vertrage 
fabriziert werden sollten, um die entsprediende Stimmung fiir eine 
Wiederaufnahme des Krieges gegen Deutschland zu schaffen. Die Ver- 
schworer hatten sich offizieller britischer Dokumente mit der Unterschrift 

i»l8wcstija« Nf. 189 vom 3. September 19x8: »Die Verschwdrung der tlliierten 
Imperialisten gegen SowjetruBland.« 
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Lockharts bedient; diese Dokumente wurden bei den Verhafteten ge- 
funden. 

Die Verhaftung Lockharts sdilug unter den Diplomaten wie eine 
Bombe ein. Die Vertreter fast aller diplomatisdien Missionen, darunter 
auch der mitteleuropaisdien — der deutschen und der osterreichischen 
legten Protest gegen den »roten Terror« ein, den die Sowjetmacht gegen 
die Feinde der Revolution proklamierte. 

Am 6. September ging von dem englischen Aufienminister die tele- 
graphische Aufforderung ein, alle an der Verhaftung Lockharts be- 
teiligten Personen, »die fiir die Verhaftung verantwortlich waren^oder 
an ihr teilgenommen haben, streng zu bestrafen und sofort Genugtuung 
zu leisten«. Fiir den Fall einer Weigerung der Sowjetregierung, voile 
Satisfaktion zu gewahren, spradi der Minister die folgende Drohung 
aus: »Die britisdie Regierung wird jedes Mitglied der russischen Regie- 
rung fiir personlich verantwortlidi halten und alle Mafinahmen ergreifen, 
damit alle Regierungen der zivilisierten Nationen sie als aufierhalb des 
Gesetzes stehend betrachten, und damit sie keine Zufluchtsstatte finden, 
wo sie sich audi verstecken mogen.« ^ 

Balfours Vorgehen war offenbar mit Frankreich vereinbart worden. 
Aus Frankreich ging in Moskau ein Funkspruch ein, worin der Aufien- 
minister Pichon in den gleichen Ausdriicken, die auch in der englischen 
Note gebraudit wurden, mitteilte, dafi die Regierungen der alliierten 
Lander zu strengen Mafinahmen ^gegen namhafte Bolschewiki, die ihnen 
in die Hande faliens, greifen miifiten. Weiter hiefi es in dem Telegramm: 
»Wird die sofortige Freilassung seiner Biirger verweigert, so wird Frank¬ 
reich alle bolschewistisdien Fiihrer fiir die Benaditeiligungen und Strafen, 
die die alliierten Biirger in Rufiland cventuell erieiden, personlich ver¬ 
antwortlich machen.« * 

Das Volkskommissariat fiir auswartige Angelegenheiten beantwortete 
diese Drohungen mit einem Telegramm, worin es die Versdiworertatig- 
keit Lockharts und seiner Agenten schilderte und darlcgte, dafi sich das 
Gebaude des englischen Konsulats in Petrograd in ein konspiratives 
Verschworerquartier verwandelt habe. Bestrebt, die diplomatische Im- 
munitat und die Regcln des internationalen Verkehrs restlos zu be- 
achten, konne die Sowjetregierung nichtsdestoweniger nicht Verschworern 
Handlungsfreiheit gewahren. Wortlich schrieb das Volkskommissariat 
fiir auswartige Angelegenheiten weiter: »Deshalb ist die Regierung der 

^ »Iswestija(i Nr. 193 vom 7. September 1918; )>Eine neue Aktion der Alliierten gecen 
Ru 31 and.« 

* Ebenda. 
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RSFSR in die Notwendigkeit versetzt, fiir die der Versdiwonangen 
iiberfiihrten Personen Bedingungen 2u schaffen, die ihnen die Moglidi- 
keit nehmen, ihre vom Standpunkt des Volkerrechts verbredierisdie 
Tatigkeit weiter fortzusetzen. Wenn englisdie und franzosisdie Trup- 
pen auf dem Territorium der RSFSR vorriicken, um ofFene Meutereien 
gegen die Sowjetmadit zu unterstutzen, und diplomatisdie Vertreter 
dicser Madite innerhalb Rufilands Organisationen schaffen, um einen 
Staatsumsturz herbeizufiihren und die Madit zu ergreifen, so ist die 
Regierung der RSFSR gezwungen, um jeden Preis die erforderlidien 
SelbstschutzmaCnahmen zu ergreifen.« 

Das Volkskommissariat fiir auswartige Angelegenheiten teilte mit, 
alle Verhafteten wiirden sofort freigelassen werden, sobald die russischen 
Burger in England und Frankreich und im Okkupationsgebiet der alliier- 
ten Tnippen und der Tschedioslowaken keinen Rcpressivmafinahmen 
mehr unterworfen wiirden. Die diplomatischen Vertreter der beiden 
Lander, damn ter auch Lockhart, das Haupt der Verschworer, wiirden 
die Mdglichkeit erhalten, in die Heimat zuriickzukehren. 

DieNichtanerkennungderSowjetrepublik durch die 
Die Vollcndang kapitalistischen Staaten nahm der sogenannten »Bot- 
Isouiirsowte” schafterimmunitat« jede Bedeutung. Die burger- 
rafilands im jahre 1918 lichen Regierungen nahmen die diplomatischen Ver¬ 
treter Sowjetrufilands im Ausland fest und steckten 
sie in Haft. Infolgedessen war auch die Sowjetregiemng gezwungen, die 
Abreise der alliierten diplomatischen und konsularischen Vertreter zeit- 
weilig zu stoppen. Die Vertreter neutraler Lander wurden unbehindert 
aus dem Lande gelassen. Dem Bcispiel der Entente folgend, brachen 
jedoch auch diese Lander eines nach dem anderen die diplomatischen Be- 
ziehungen zu Sowjetrufiland ab. Im November 1918 taten dies die 
Schweiz und Spanien, im Dezember Schweden und nach ihm Norwegen 
und Danemark. 

Die westeuropaischen Lander, mit Ausnahme Deutschlands, erkannten 
die sowjetmssischen Bcvollmachtigten nicht an; sie isolierten sie und 
setzten ihren Verkehr mit den friiheren Botschaftem des alten Rufilands 
fort. Bei der ersten besten Gelegenheit versuchten die auslandischen Re- 
giemngen, sich dieser halblegalen Vertreter Sowjetmfilands endgiiltig zu 
entledigen. So wurden die Bevollmachtigten Sowjetrufilands aus England, 
Schweden und Danemark ausgewiesen. 

Ende 1918 gab es im Ausland nur einen Sowjetvertreter in den USA 
und den Sowjetbotschafter in Berlin. 

Deutschland konnte sich natiirlich an der Intervention des Blocks der 
Englander, Franzosen, Japaner und Amerikaner nicht beteiligen, da es 
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sidi im Zustand des Krieges gegen diesen Block befand. Aber auchDeutsdi- 
land unterstiitzte in aktivster Weise die sowjetfeindlichen Krafte, die fiir 
den Sturz der Sowjetmacht kampften. Die deutsdien Botsdiafter riditeten 
bei jedem Anlafi sdiarfe Noten und Proteste an die Sowjetregierung. Ob- 
gleich sich Deutschland zu dieser Zeit im Zustand des Krieges mit der 
Entente befand, schlossen sich seine diplomatisdien Vertreter wiederholt 
den Aktionen der Ententediplomatie gegen die Sowjetregierung an. So 
legte der deutsche Generalkonsul Breiter Anfang September 1918 ge- 
meinsam mit den Vertretern der Entente Protest gegen die Verhaftung 
des Versdiworers Lockhart ein. 

Nach der Frontniederlage Deutschlands wollte sich die Berliner Regie- 
rung vor der siegreichen Entente verdient machen, und deshalb inszeniertc 
sie einen entsprechenden »Zwischenfall«. Auf eineiti Berliner Bahnhof fiel 
eine Kiste mit sowjetrussischen diplomatischen Postsendungen hin und 
platzte »zufallig«; aus der Kiste fielen angeblich an das deutsche Proletariat 
geriditete Proklamationen heraus. Die Berliner Regierung nahm dies zum 
Anlafi, um am 5. November, ein paar Tage vor dem Ausbrudh der Re¬ 
volution, die Sowjetbotschaft auszuweisen. Lenin erklarte, als er dem 
VL Allrussisdien Aufierordentlidien Sowjetkongrefi uber diesen Zwischen- 
fall berichtete, Deutschland habe, »wenn nicht in direktem Einvernehmen 
mit der Politik Englands und Frankreichs gehandelt, so doch in dem 
Wunsche, ihnen gefallig zu sein, damit sie ihm gegeniiber grofimiitig 
seien. Wir, wollten sie sagen, kommen gleichfaHs den Henkerpflichten 
gegen die Bolschewiki, cure Feinde, nadi«. ^ 

Die Ausweisung der Mitarbeiter der Sowjetbotschaft aus Berlin war 
der letzte Verzweiflungsakt der kaiserlichen Regierung. Ein paar Tage 
sparer brach in Deutschland und Dsterreich-Ungarn die Revolution aus. 
Die Kronen von Kaisem und Konigen rollten iiber das Pflaster. Am 
13. November 1918 erklarte die Sowjetregierung den Brester Frieden fur 
null und nichtig. 

Man hatte meinen konnen, mit der Beendigung des Weltkrieges ware 
das Argument weggefallen, das die Imperialisten zur Rechtfertigung ihrer 
Intervention vorgebracht batten. In Rufiland eine Ostfront gegen Deutsch¬ 
land zu schaffen, war doch offensichtlidi unsinnig geworden, denn der 
Krieg war ja vorbei. Es stellte sich jedoch alsbald heraus, dafi nicht die 
Schaffung einer Ostfront, sondern die Bekampfung der Sowjetmadit das 
cntscheidende Motiv fiir die Intervention gewesen war. 

Am 13. November, zwei Tage nadi dem Abschlufi des Waffenstill- 
stands, als in den Hauptstadten der Welt noch der Jubel des Volkes an- 


^ Lmin, Samtl. Werke, Bd. XXIII, S. 269 mss. 
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dauerte, bestatigten England und Frankreidi ihre am 23. Dezember 1917 
abgeschlossene Konvention iiber die Aufteilung der Einfluflspharen in 
Rutland. 

Am 14. November 1918 besdbloi^ das britisdie Kriegskabinett: 

1. Denikin mit WafFen und Kriegsmaterial zu helfen; 

2. weitere Offiziere und weiteres Kriegsmaterial nadi Sibiricn zu 
sdiicken, und 

3. die Omsker Regierung (d. h. Koltschak. - Die Red.) de facto 
anzuerkennen. 

In der Nacht vom 15. zum 16. November lief ein englisch-franzosisdies 
Geschwader ins Schwarze Meer ein. Es begann eine neue Periode der 
Intervention. Die Entente versudite, die Sowjetmadit mit eigenen Kraf- 
ten zu liquidiercn. 

Als das Jahr 1918 zu Ende ging, hatte die Entente kolossale Erfolge 
erzielt. Deutschland lag den Siegern zu Fiifien. Dstcrreich, Ungam, Bul- 
garien, die Tiirkei warteten ergeben auf ihr Sdiicksa^ Die diplomatische 
Isolierung Sowjetrufilands ging ihrer Vollendung entgegen. Das revolu- 
tionare Land wurde dutch Schiitzengraben und Drahtverhaue von der 
ganzen iibrigen Welt abgetrennt. Die auslandischen Truppen riickten 
gemeinsam mit den russisdhen Weifigardisten kampfend gegen das Zen- 
trum Sowjetrufilands vor. Der allraachtige T'^ock der Entente konnte, 
hatte man mcinen sollen, ungehindert daran gehen, die Karte der Welt 
umzumodeln, und das, was dutch WaflFengewalt errungen worden war, 
durch diplomatisdie Abkommen besiegeln. 
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